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Циљ је да се покаже теолошки значај откривања Божијег имена Јахве. Као посеб-
но важан аспект, наглашен је култно-богослужбени значај Божијег имена. Ана-
лизе старосавезних списа показују да је богослужбени контекст (Sitz im Leben) у 
коме се откривало име Јахве. Тиме се показује да је старосавезни Јахве, пре свега, 
присутни и оприсутњавани Бог. Доживљај Бога, као присутног савезника, темељ 
је разумевања самобитијног Бога творца. Откривењски карактер имена Јахве 
посматра се у контексту развоја идеје Савеза Бога и Израила, који треба да се 
протегне у ‘вечну будућност’. Таква концепција у новосавезном кључу задобија 
христолошке димензије.

2. “Свет духова” Старог Савеза                                   35
Текст представља покушај да се у сажетој форми представи “свет духова” – анђели 
и демони у Старом Савезу. У првом делу се обрађује свет тајанствене Јахвеове сви-
те: херувима, серафима, анђела, арханђела и загонетни Анђео Господњи. Лик Вели-
ког Анђела сагледава се из више углова: Анђео Господњи као заштитник и избави-
тељ Израила, међусобни однос Јахвеа и Анђела и теофанијски елементи у наступу 
Анђела. У другом делу егзегетско-теолошки се истражују силе таме, свет демонских 
ликова. Истражују се водене силе хаоса: рахав, неман и ливјатан; демонска бића 
попут: туђинских богова, пустињских демона, демона болести и коначно главни 
лик старосавезне демонологије – Сатана. На крају се поред кратког осврта говори 
уопште о феномену ‘света духовних сила’, његовог разумевања некада и сада.

3. Библијски теолог – Филон Александријски                     103
Поглавље је по ку шај да се Фи лон Алек сан дриј ски пред ста ви као ту мач ста ро-
са ве зних тексто ва, у кон тек сту те о ло шких иде ја на сле ђе них из би блиј ског и 
ка сни јег ју деј ског преда ња. Тиме се у исти мах Фи лон по ка зу је као мислилац 
који у мно гим тач ка ма свог те о ло шког опу са ни је мо рао да за ви си од те о ло шко- 
фи ло соф ских иде ја је лин ског све та. Основ не тачке су не ки аспек ти Фи ло но вог 
схва та ња Ло го са, ње го во поистовећење са Ан ђе лом Го спод њим, као и не ки еле ме-
ни ти три ја до ло шких раз ми шља ња. Исто вре ме но текст по ку ша ва да ука же на не-
до вољ но по зна та те о ло шка ста но ви шта ко ја су би ла за сту пље на у из ве сним ју деј-
ским кру го ви ма (по го то во у апо ка лип ти ци), а ко ја су у осно ви би ла бли ска Фи ло-
ну. То је, пре све га, иде ја ‘дру гог’ Бо га ко ја се у раз ли чи тим фор ма ма про ја вљи ва ла 
у те о ло шким кру го ви ма по зног јудаизма, а ко ре не је ву кла још из Ста рог Са ве за. 
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4. Траговима отаца ка Светом Писму                                                                           125
Текст има за циљ да покаже колико су се свети оци у својим теолошким и хер-
менеутичким промишљањима ослањали на Свето Писмо, у контексту задате 
теме, посебно на Стари Савез. Приложени текст је конципиран тако да већ на 
почетку укаже на темељне херменеутичке и теолошке моменте на основу којих 
су оци изводили теолошко-егзегетске закључке, тумачећи старосавезно јављање 
Анђела Господњег као предоваплоћенско откривање Бога Логоса. Истраживач-
ки део рада представља анализу христолошког тумачења Анђела Господњег, од 
карактеристичних новосавезних текстова па кроз даљи развој отачке мисли све 
до иконографије и богослужбених текстова. Поготово су наглашена три важна 
момента која су се одразила на таква теолошка промишљања: а) јеврејство, у 
периоду ране Цркве; б) монархијанизам; в) аријанизам. Истраживачки део слу-
жи као експликација основних херменеутичких поставки, карактеристичних за 
светоотачко богословље. Рад се завршава отварањем питања која се тичу односа 
патристичког и неопатристичког богословља.

5. Историјски критицизам у егзегези Старог Савеза                               183
Поглавље има за циљ да у основним цртама прикаже развој историјског кри-
тицизма у старосавезној егзегези. Сам развојни пут историјског критицизма 
сагледава се кроз призму развоја општих културолошких идеја, и њиховог ути-
цају на егзегезу. Први део рада временски покрива седамнаести и осамнаести 
век – почетке историјског критицизма. Посебно се издвајају текстуална и ли-
терарна истраживања и однос тадашњих истраживача према традиционалној 
егзегези. Други део покрива деветнаести и двадесети век, с тим што се прати 
основна линија континуираног тока научних истраживања. Трећи део предста-
вља вредновање историјског учинка ове методе, као и процена њене позиције 
у савременој егзегези.

6. Ангелолошке представе позног јудаизма као израз  
                специ фичног теолошког дискурса: теологија слике             219

Текст се занима небеским светом позног јудаизма, указујући на комплексан 
феномен развоја познојудејских ангелолошких представа. Поред општег увида 
у познојудејску ангелологију, у једном делу рада обрађују се феномени као што 
су класификација анђела према служби: анђео тумач, анђео заступник, неспа-
вајући анђели и анђели славе. Посебна пажња се посвећује анђеоским редовима, 
при чему се узима у обзир многострукост познојудејских предања. У наставку се 
говори о феномену анђеоских имена, међу којима се посебно издвајају Михаил, 
Гавриил, Рафаил, Уриил и Метатрон. После „археолошких“ увида, тежиште рада 
помера се у сферу теолошко-херменеутичких промишљања чију пажњу привла-
чи теолошки исказ као такав. У овом случају то је теологија слика и визија. Тиме 
се отвара питање изражајне могућности теолошког дискурса, његове условље-
ности и полифоничности.
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7. Настанак старосавезног канона и његова  
                 теолошко-херменеутичка систематика                                                                       247

Поглавље се бави процесом обликовања старосавезног канона, од почетака процеса 
до коначног канонизовања светих списа. Циљ је да се покаже да обликовање канона 
није био једнообразно-линеаран процес, него се канон развијао у више синхроно-
паралелних познојудејских заједница. Тај феномен је посебно дошао до изражаја 
након раздвајања Цркве и синагоге. Хришћане је водила сопствена теолошка логика 
приликом састављања канона; исти феномен био је присутан и у рабинско-фари-
сејском јеврејству. Коначна канонизација књига одвијала се унутар заједнице ве-
рујућих, ту где су књиге и настајале. Заједница је у њима препознала израз сопствене 
вере, и као такве их сачувала будућим нараштајима као правило исповедања вере. 
Обрађује се и теолошко-херменеутичка систематика јеврејског Танаха и хришћан-
ског Старог Савеза. Основна замисао овог дела је да покаже колико су се теолошка 
схватања одразила на структуру и садржај канона. Други важни моменти су укази-
вање на богатство теолошког исказа присутно у целокупној збирци, као и наглаша-
вање канонског оквира при разумевању појединих књига или делова Светог Писма.

8. Полифонија теолошких исказа у Старом Савезу                        289
Основна замисао овог текста је да укаже на теолошку полифонију старосавезних 
текстова. Старосавезни литерарни извештаји представљају богат теолошки кон-
цепт, који се огледа кроз више аспеката. У контексту тих истраживања указује се 
на “више видова различитости”: а) различити теолошки концепти по сличним 
питањима, б) различита предања интегрисана у један текст, в) различито тума-
чење (опис) истоветног догађаја, г) варијације теолошког исказа на исту тему. 
Тиме се показује у којој мери је текст условљен контекстом у којем настаје; колико 
у њега смисао уносе аутор и реципијент, којем се аутор обраћа. Затим чињеница 
да сваки исказ о Богу не може да претендује на потпуност и универзалност. На-
ведени аспекти показују феномен теолошке полифоније, уз констатацију да је она 
природно стање теологије као такве.

9. Два аспекта [библијске] теологије: 
                Херменеутички нацрт                                                                                                 313

Основни циљ овог херменеутички орјентисаног поглавља јесте да дефинише ака-
демску теологију у контексту живота Цркве. Пре свега, поставља се питање функ-
ционалности такве теологије. У раду је приказан сажет историјат академске теоло-
гије и њене функције – као и функције теологије уопште. Академска усмереност ка 
критичком истраживању прошлости даје битно усмерење теолошком истраживању. 
Међутим, у пракси се често показује да академска теологија бива “научно заробље-
на” прошлошћу, чиме се сужава простор креативном промишљању теологије сада. 
Истовремено се поставља питање: шта је смисао истраживања сопствене прошло-
сти? Један од основних циљева овог рада је да укаже на значај таквих истраживања, 
али истовремено да укаже на други аспект теологије – њену апликативност. Важан 
моменат представља увид да је основни циљ теолошке археологије ‘хватање’ кода 
теолошког исказа и његова парадигматска функција за примењену теологију. 

Индекс                                                                                                                                       349



Изговор
јеврејских

транскрибованих
слова

’ [a] не изговара се
b; v [B;b] б; в
g [g (G)] г
d [d (D)] д
h; h ̣  [h;H] не изговара се; х
w  [w] в
z [z] з
h ̣ [x] х (дубоко)
t. [j] тх

j [ y] ј
ķ; k [k; K%] х; к
l [l] л
m [m ~] м
n [n !] н
s [s] с
῾ [[] не изговара се
f; p [p; P @] ф; п
c [c #] ц
q [q] к
r [r] р
ś [f] с
š [v] ш
t [t; T] т
a [ : ] а 
â [ " ] а (дуго)
a  [ } ] а (кратко)
e [ < ] е 
ê [ E ] е (дуго)
æ [ ? ] е (кратко)
e [ > ] е (мукло, редуковано – полувокал)
i [ I ] и
î [y I] и (дуго)
o [ O ] о
ŏ [  \ ] о (редуковано)
ô [ A ] о (дуго)
u [ U ] у
û [ W] у (дуго)
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Стари Савез:
Пост Књига постања (Прва књига Мојсејева)
Изл Књига изласка (Друга књига Мојсејева)
Лев Књига левитска (Трећа књига Мојсејева)
Бр Књига бројева (Четврта књига Мојсејева)
Пнз Поновљени закон (Пета књига Мојсејева)
ИНв Књига Исуса Навина
Суд Књига о судијама
Рут Књига о Рути
1Сам Прва књига Самуилова
2Сам Друга књига Самуилова
1Цар Прва књига о царевима
2Цар Друга књига о царевима
1Дн Прва књига дневника
2Дн Друга књига дневника
Језд Књига о Јездри
Нем Књига о Немији
Јст Књига о Јестири
Јдт Књига о Јудити
Тов Књига о Товији
1Мак Прва књига Макавејска
2Мак Друга књига Макавејска
3Мак Трећа књига Макавејска
4Мак Четврта књига Макавејска
Jов Књига о Јову
Пс Псалми
Пр Приче Соломонове
Проп Књига проповедникова
Пнп Песма над песмама
Прем Премудрости Соломонове
Сир Књига премудрости Исуса сина Сирахова
Ис Књига пророка Исаије
Јер Књига пророка Јеремије
Плач Плач Јеремијин
ПЈр Посланица Јеремијина
Вар Књига пророка Варуха
Јез Књига пророка Језекила
Дан Књига пророка Данила
Ос Књига пророка Осије
Јл Књига пророка Јоила
Ам Књига пророка Амоса
Овд Књига пророка Овадије
Jон Књига пророка Јоне
Мих Књига пророка Михеја
Нм Књига пророка Наума
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Ав Књига пророка Авакума
Соф Књига пророка Софонија
Аг Књига пророка Агеја
Зах Књига пророка Захаријa
Мал Књига пророка Малахијa

Нови Савез:
Мт Еванђеље по Матеју
Мк  Еванђеље по Марку
Лк  Еванђеље по Луки
Јн Еванђеље по Јовану
Дап  Дела апостолска
Рим Посланица Римљанима
1Кор Посланица прва Коринћанима
2Кор Посланица друга Коринћанима 
Гал Посланица Галатима
Еф Посланица Ефесцима
Фил Посланица Филипљанима
Кол Посланица Колошанима
1Сол Посланица прва Солуњанима
2Сол Посланица друга Солуњанима
1Тим Посланица прва Тимотеју
2Тим Посланица друга Тимотеју
Тит Посланица Титу
Флм Посланица Филимону
Jевр Посланица Јеврејима
Јак Посланица Јаковљева
1Пт Посланица прва Петрова
2Пт Посланица друга Петрова
1Јн Посланица прва Јованова
2Јн Посланица друга Јованова
3Јн Посланица трећа Јованова
Јуд Посланица Јудина
Отк Откровење Јованово

Апокрифи и остала ванбиблијска литература:
ААвр Авраамова апокалипса
АИл Илијина апокалипса
АЈезд Јездрина апокалипса (грчка)
АСед Седрахова апокалипса 
2Вар Варухова апокалипса сиријска
3Вар Варухова апокалипса грчка
4Вар Четврта Варухова (Паралипомена Јеремијина)
АМој Мојсејева апокалипса
АиЕ Живот Адама и Еве
ДИл Дела Илијина
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ДПт Дела Петрова
ЕвВрт Вартоломејево еванђеље
1Ен Етиопски Енох
2Ен Словенски Енох
3Ен Јеврејски Енох
4Ен Грчки Енох
ЗвАвр Завештање Аврамово
ЗвАд Завештање Адамово
ЗвВн Завештање Венијаминово
ЗвГд Завештање Гадово
ЗвДн Завештање Даново
ЗвЈд Завештање Јудино
ЗвЛв Завештање Левијево
ЗвПтр Завештање патријарaхâ
ЗвСл Завештање Соломоново
ЈА Јосиф и Асенета
4Језд Четврта Јездрина
Јсм Јосифова молитва
Јуб Књига јубилеја
мдБр Мидраш на Бројеве раба
мдИзл Мидраш на Излазак раба
мдПост Мидраш на Постање раба
мдПнз Мидраш на Пнз раба
мдПс Мидраш на Псалме
ОСл Оде Соломонове
ПСоф Пистис Софиа
ПсС Псалми Соломонови
Сиб Сибилина пророчанства
Тг Таргум
ТгЈ1 Таргум јерусалимски 1
ТгНф1 Таргуму Неофити 1
ТгО Таргум Онкелос
ТгПЈ Таргум Псевдо-Јонатан

Књига, речника, часописа:
ADB Allgemeine Deutsche Biographie
ANET Ancient Near Eastern Texts, Princeton, 1969
AOB Altorientalische Bilder zum Alten Testament,  
 H. Gressmann (hg.), Berlin, 1927
AOT Altorientalische Tekste zum Alten Testament,  
 H. Gressmann (hg.), Berlin, 1926
AtA Alttestamentliche Abhandlungen
ATD Das Alte Testament Deutsch
AThANT Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments
BASOR Bulletin of the Schools of Oriental Research
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BBB Bonner biblische Beiträge
BEATAJ Beiträge zur Forschung des Alten Testaments  
 und des antiken Judentum
ΒΕΠΕΣ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΕΛΛΗΝΩΝ ΠΑΤΕΡΩΝ  
 ΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΩΝ ΣΥΓΓΡΑΦΕΩΝ
BGBH Beiträge zur Geschichte der biblischen Hermeneutik
BHH[W] Biblisch-Historisches Handwörterbuch
Bibl Biblica, Rom
BiLit Bibel und Liturgie
BJRL Bulletin of the John Rylands Library
BK Biblischer Kommentar, Neukirchen
BKAT Biblischer Kommentar. Altes Testament, Neukirchen
BL Bibel-Lexikon
BN Biblische Notizen
BthW Bibeltheologisches Wörterbuch, J. Bauer (hg.),  
 Graz-Wien-Köln, 1959
BThZ Berliner theologische Zeitschrift
BWANT Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament
BZ Biblische Zeitschrift
BZAW Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft
CBQ Catholic Biblical Quarterly
CO Christejilik Oosten
CSEL Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 
EI Eretz-Israël
ER The Ecumenical Review
EvTh Evangelische Theologie
FRLANT Forschungen zur Religion und Literatur des Alten  
 und Neuen Testaments
GCS Die grichischen christlichen Schriftsteller der ersten drei  
 Jahrhunderte (Berlin-Leipzig)
HAL L.Köhler/W.Baumgartner, Hebräisches und aramäisches 
 Lexikon zum Alten Testament, 1967
HAT Handbuch zum Alten Testament, O.Eißfeldt (hg.)
HK Handkommentar zum Alten Testament
HThKAT Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament
HDR      Harvard Dissertations in Religion 
HTR Harvard Theological Review
HUCA Hebrew Union College Annual, Cincinnati
ICC International Critical Commentry
IVP Inter-Varsity Press
JAC Jahrbuch für Antike und Christentum
JBC The Jerome Biblical Commentary  
 (R.E.Brown/J.A.Fitzmyer/R.E.Murphy), New Jersey 1969
JBL Journal of Biblical Literature
JQR Jewish Quarterly Review
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JQR(S) Jewish Quarterly Review Supplement
JMEMS Journal of Medieval and Early Modern Studies
JSHRZ Jüdische Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit
JSOT.S Journal for the Study of the Old Testament Supplement 
JSS Journal of Semitic Studies
KAT Kommentar zum Alten Testament, Gütersloh
KHC Kurzer Hand-Commentar zum Alten Testament
KS Kleine Schriften
KTU Die keilalphabetischen Texte aus Ugarit,  
 (M.Dietrich/O.Loretz/ J.Sanmartin), Neukirchenen-Vluyn 1976
LCL Loeb Classical Library
LThK Lexicon für Theologie und Kirche
NBL Neues Bibel-Lexikon
NK Novozavjetni komentari
NTS New Testament Studies
OBO Orbis biblicus et orientalis
OLZ Orientalische Literaturzeitung
Or Orientalia
PbTh Probleme biblischer Theologie, H.W.Wolff (hg.), 1971
PG Patrologia Grаeca, Migne
PL Patrologia Latina, Migne
QD Quaestiones disputatae
RAC Reallexicon für Antike und Christentum
RB Revue Biblique
RHRel Revue de l'Histoire des Religionse
RevQ Revue de Qumran
REAug Revue des etudes augustiniennes
RGG3 Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Tübingen 1957-1966
RhMus Rheinisches Museum
RS Ras Shamra. Tablet numeration. Archaeológical number
RSTh Regensburger Studien zur Theologie
SAT Die Schriften des Alten Testaments
SBL Society of Biblical Literature
SBS Stuttgarter Bibelstudien
SC Sources chrétiennes
SCS Septuagint and Cognate Studies
SHR Studies in the History of Religions
ThB Theologische Blätter
ThLZ Theologische Literaturzeitung
ThQ Theologische Quartalschrift
ThR Theologische Rundschau
ThT Theologisch Tijdschrift
ThW Theologische Wissenschaft
ThZ Theologische Zeitschrift, Basel
THAT Theologisches Handwörterbuch zum Alten Testament,  
 E.Jenni-C.Westermann (hg.), Gütersloh, 1971
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ThWAT Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament, 
 G. J. Botterweck – H. Ringgren (hg.), Stuttgart, 1970
ThWNT Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament,  
 G. Friedrich (hg.), Stuttgart, 1964
TRE Theologische Realenzyklopädie
TUAT Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, Gütersloh, 1994
VT Vetus Testamentum
UTB Uni-Taschenbücher
WdO Die Welt des Orients
WMANT Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament
WUNT Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 
ZAH Zeitschrift für Althebraistik
ZAW Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft
ZDPV Zeitschrift für Deutschen Palästina-Vereins
ZhTh Zeitschrift für die historische Theologie
ZNW Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft
ZThK Zeitschrift für Theologie und Kirche 

Остале скраћенице:
Chag. Chagiga
MT Масоретски текст
LXX Септуагинта
QH Песме захвалности
QM Ратни свитак
QSb Правилник благословâ
ЗРВИ Зборник радова византолошког института
пХ пре Христа
с следећи (стих или страна)
сс следећи, следећи (стихови или стране)
ст. стубац

Кратка инструкција:
на бочним маргинама књиге стрелица (       ) указује на поглавље (рим-
ски број) и стране на којима се више говори о сличној теми.
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П р е д г о в о р

Књига представља збирку раније објављених научних 
студија у периоду 2000-2010 године. Текстови за ово из-
дање додатно су прерађени, како у квантитативном, тако 
и – надам се – квалитативном смислу. То су теолошко- 
научни огледи из старосавезне теологије и херменеути-
ке. У доброј мери су дорађивани са идејом да се појаве у 
књизи која претендује на целовитост и концептуалност. 
Прва четири текста се више заснивају на теолошко-науч-
ним анализама. Велики део материјала искориштен је из 
моје докторске дисертације. Текстови су и као појединачне 
студије, и као корпус укомпоновани у накнадно осмишљен 
херменеутички оквир. Сматрам га смисленим јер поред 
савременог научног истраживања старосавезног текста, 
укључује новосавезну и другу постбиблијску перспекти-
ву, нарочито светоотачку. Пети текст је представљачког 
типа, у њему сам покушао да направим историјски пресек 
историјског критицизма, са указивањем на његов идејни и 
друштвени контекст. Поред тога, историјско-критичка ис-
траживања чине основну методолошку усмереност пред-
ложене књиге. Последња четири текста су више хермене-
утичко-теолошке природе. То је покушај промишљања 
теологије или боље речено то је својеврсна теолошка хер-
менеутика. Лично, књигу сматрам круном свог досада-
шњег рада, али истовремено и платформом за нека даља 
теолошка истраживања.

Овом приликом би захвалио мојим учитељима у бо-
гословљу и уопште, за све што сам од њих добио. Много 
их је да би их поименице поменуо. Такође и мојим ува-
женим колегама, посебно са библијске групе. Са многи-
ма сам сатима и данима водио дуге разговоре и расправе 
на библијске и теолошке теме, и они су на различите на-
чине уграђени у ове текстове. У том смислу бих посебно 
издвојио колегу Предрага Драгутиновића. Претпоста-
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вљам да је упућенима јасно због чега – обојица смо биб-
листи, и на теологију гледамо из библијске перспективе. 
Наравно, захвалан сам Цркви Господњој и Православ-
ном богословском факултету, али не само на овоме – на 
много чему више. Захвалност изражавам и мојим сту-
дентима који су ме својом младалачком радозналошћу и 
теолошкој обдарености, стално подстицали на додатна 
промишљања и појашњавања. Велики је изазов и благо-
слов радити са младим и даровитим људима. Погледи су 
тада упрти у будућност.

Иако на крају, ипак пре свега, посебну захвалност ду-
гујем мојим најближима: супруги Мирјани, за љубав, раз-
умевање и стрпљење. Нашим синовима Сергеју и Андреју, 
који ми својим дечачким несташлуцима изоштравају кон-
центрацију и додатно ме инспиришу и подстичу. Уједно им 
се извињавам за сво „украдено“ време оца и супруга. Исту 
такву захвалност изражавам својим родитељима и сес-
трама. Посебно у Господу уснулом оцу Србославу, за мене 
узоритом по много чему. Такође, у најлепшим успоменама 
чуваној баки Мари, другој родитељки, која ми је још од ма-
лена својим хришћанско-народским доживљајем живота и 
света подстакла дечачку и религијску имагинацију.

Надам се да ће ова књига наићи на конструктиван 
пријем у нашој теолошкој јавности. Конструктиван, пре 
свега, у смислу отварања неких нових перспектива која се 
тичу библијске егзегезе и теологије уопште.

Март 2012.
Аутор 
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J H W H  –  оп ри с у т  ња  ва  н и  Бог  
Ста  рог  Са  ве за

Пи та ње Бо жи јег име на, ње го вог по ре кла и зна че ње пред-
ста вља јед но од нај те жих те о ло шких и на уч них пи та ња 
из Ста рог Са ве за. Одав но на уч ни ци по ку ша ва ју да ре ше 
тај ком плек сан про блем. Ода кле по ти че име jhwh? Ка да 
се по ја вљу је? Из че га се из во ди? Шта је мо гло из вор но да 
зна чи? На пу ту ре ша ва ња тих пи та ња по ја ви ло се го то-
во не пре глед но мо ре раз ли чи тих ми шље ња. Мно ги сма-
тра ју да је оно стра ног по ре кла. Ста ра и гла со ви та те за о 
по ре клу име на jhwh го во ри о ми дјан ском или ке нит ском 
из во ри шту.1 Иако је та хи по те за с пра вом че сто оспо ра-
ва на, ипак струч ња ци ни су на шли за до во ља ва ју ће ре ше-
ње. Раз ли чи те те о ри је о пре у зи ма њу овог име на од не ког 
дру гог на ро да ни су до ка за не.2 Та ко ђе, по сто је раз ли чи та 
ми шље ња о вре ме ну по ја вљи ва ња и по што ва ња име на 
jhwh. Је дан број на уч ни ка до во ди га у ве зу са не ким бо го-
ви ма изра ил ских су се да као што су мо ав ски ke moš, амон-
ски mil kom/mo lech и едом ски qa us. Култ jhwh и су сед на 
три бо га мо гли су се па ра лел но раз ви ти у Ра ном гво зде-
ном до бу. На то би мо гло да ука зу је од су ство ових име на 
у уга рит ским еп ским тек сто ви ма, као и би блиј ски на вод 
да је у вре ме Со ло мо на по ред jhwh по што ва ни mo lech и 
ke moš (1Цар 11 7).3 Ети мо ло ги ја име на jhwh за да је ни шта 
ма ње про бле ма од већ на ве де них пи та ња. То пи та ње је и 
да ље отво ре но.4 Нај за сту пље ни је је ми шље ње да се име 
jhwh из во ди од гла го ла hjh, та ко зва на гла гол ска те о ри ја. 
Ду го се во ди ла рас пра ва и о ње го вом пра вил ном из го во-
ру. Да нас је из го вор Ја хве го то во оп ште при хва ћен.

На ве де на пи та ња у тек сту ко ји сле ди не ће би ти тре-
ти ра на на тај на чин да се из на ђе јед но но во све о бу хват но 
ре ше ње. Раз ло зи су дво ја ки. Пр во, сва до са да шња ис тра-
жи ва ња и по сто је ће те о ри је ко је су се по ја ви ле ука зу ју на 
то да је мо гућ ност из на ла же ња ре ше ња за пи та ња као што 

I
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су по ре кло, вре ме по ја вљи ва ња, из вор но зна че ње итд. 
још увек из ван по у зда них на уч них за хва та. На рав но, ми-
шље ња ис тра жи ва ча се узи ма ју у об зир, и она не мо гу и 
не тре ба да бу ду иг но ри са на, на про тив. Без њих је да нас 
не мо гу ће про ми шља ти на би ло ко ја ег зе гет ско-те о ло шка 
пи та ња из Ста рог Са ве за, што та ко ђе ва жи и ка да је реч о 
име ну Бо жи јем. Ме ђу тим, циљ овог ра да ни је на уч на про-
це на по сто је ћих ми шље ња и по ку шај из на ла же ња но вог 
ре ше ња (по ре кло, пе ри од, из вор но зна че ње) ко ји под ра-
зу ме ва де таљ ну ана ли зу по сто је ћих из во ра. У ра ду ће се 
ви ше на гла си ти те о ло шко зна че ње име на jhwh као та квог. 
Дру го, иако је ста ро са ве зна ли те ра ту ра на ста ја ла у раз ли-
чи тим вре мен ским пе ри о ди ма, на раз ли чи тим ме сти ма 
укљу чу ју ћи мно га пре да ња, пи сце и ре дак то ре, те раз ли-
чи те жи вот не окол но сти, а тај про цес тра јао око хи ља ду 
го ди на, ипак је те жи ште ра да усме ре но на Ста ри Са вез 
као ка нон ску књи гу – Ста ри Са вез као ин те грал ни текст у 
ње го вој ко нач ној фор ми. Ди ја хро ниј ски при ступ ће би ти 
де лом ре ду ко ван, по го то во у сми слу пра ће ња име на кроз 
по је ди на пре да ња. Циљ је да се ви ше ука же на те о ло шке 
и ег зи стен ци јал не ди ме зи је име на jhwh, шта име у том 
сми слу зна чи за ста ро са ве зну те о ло ги ју у це ло ви то сти. 
Раз лог је ја сан. Име jhwh има ло је по себ ну те жи ну у ре ли-
гиј ској све сти ста ро са ве зних Изра и ла ца, док су те о ло шке 
и ан тро по ло шке им пли ка ци је све тог че тво ро сло вља (те-
тра гра ма) од по себ ног зна ча ја.

✴ ✴ ✴
У Ста ром Са ве зу сам Бог се от кри ва ре чи ма: “Ја сам Ја хве 
– ’anî jhwh” (Пост 15 7; 28 13: уп. Пост 12 1сс; ИНв 24 2сс).5 
То ни је пу ко са оп шта ва ње име на, не го из ње га иси ја ва са-
ми ка рак тер от кри ве ног Бо га. Иако има ви ше на зи ва за 
Бо га у Ста ром Са ве зу,6 ипак ствар но име за Бо га као Бо га 
Са ве за са изра ил ским на ро дом озна че но је те тра гра мом 
jhwh. Име jhwh је лич но Бо жи је име, ко јим се он сам от-
крио Изра и лу. Име Бо жи је исто вре ме но се схва та ло као 
сред ство ја вља ња, то јест по сре до ва ња Бо га све ту.7 У Ста-
ром Са ве зу, као и це ло куп ној ста ро-бли ско и сточ ној ми-
сли, име (šêm) ни је тек озна ка за ње го вог но си о ца ко јим 
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се он раз ли ку је од оста лих, не го је име су штин ски основ 
са ме лич но сти.8 Име но ва ни ег зи сти ра у име ну, та ко да 
име са др жи су шти ну свог но си о ца.9 Име, сто га, мо же да 
сто ји уме сто лич но сти (Бр 1 2-42).10 Име је фор ма при су-
ства име но ва ног, ис ка зи ва ње би ћа име но ва ног. То је ја сно 
ако се Бо жи је име при зо ве као су бјект де ло ва ња или од-
но са: сла ви ћу име тво је, Ја хве, јер је ми ло срд но, јер ме је 
спа си ло од сва ке не во ље (Пс 54 8) или ако се при зи ва име 
као сред ство Бо жи јег де ло ва ња: спа си ме, Бо же, име ном 
сво јим (Пс 54 3).11 Овом у при лог мо же да по слу жи и сли-
ко ви ти ис каз у Ис 30 27: Гле, име Го спод ње из да ле ка до ла­
зи, гњев ње гов го ри и дим што се ди же си лан је; усне су му 
пу не ја ро сти, а је зик огањ ко ји же же. Име Бо жи је је сам 
Бог (уп. Пс 54 8; 76 2; 135 3; Пр 18 10 Јер 10 6; Мал 1 11.14; 2 5).

По ред от кри вењ ског ка рак те ра са мог име на jhwh, Бо-
га Ста рог Са ве за су би блиј ски те о ло зи пред ста вља ли као 
лич но сног де лат ни ка, ко ји се кат кад ја вљао и у ви ди вом 
об лич ју. Већ је на осно ву Ја хве о вих ја вља ња ја сно да Бог 
Изра и ла ни је “не по крет ни по кре тач” ари сто те лов ског ти-
па, не го је он оби ље жи во та и у се би но си сву спон та ност 
љу ба ви и же сти не.12 У сво јој рев но сти Ја хве от кри ва лич-
но сни ка рак тер.13 Те осо бе но сти ко је Ста ри Са вез при пи-
су је Ја хвеу ипак ни су тек обич ни ан тро по мор фи зми, већ 
се њи ма пре до ча ва ак тив ни Бог ко ји сту па у од нос са чо-
ве ком. Све што је ста ри Изра и лац знао о Бо гу, знао је на 
осно ву Ја хве о вог ја вља ња.14 Сто га се мо же ре ћи да је Ја хве 
Бог ко ји на по се бан на чин про ја вљу је тај ну соп стве ног би-
ћа у ре ла ци ји са чо ве ком – са оп шта ва ју ћи сво је име jhwh.

Јед но од пи та ња ко је се на са мом по чет ку по ста вља, 
гла си: да ли име jhwh по ти че пре Мој се ја или се оно пр ви 
пут по ја вљу је на Си на ју. Је дан број на уч ни ка за сту па ми-
шље ње да име jhwh по ти че из пе ри о да пре Мој се ја, а да је 
у до ба Из ла ска мо гло до би ти но во зна че ње. Са ма фор ма 
jhwh је ар ха ич на, јер за др жа ва w ко је је ка сни је за ме ње но 
са j у гла го лу hjh са ко јим се ово име и по ве зу је. Про ме на 
w у j де си ла се мно го пре Мој се је вог пе ри о да. С об зи ром 
на то да су и оста ли срод ни је зи ци за др жа ли w, из гле да да 
те тра грам по ти че из вре ме на ка да је је вреј ски је зик имао 
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мно го ви ше слич но сти са је зи ци ма из исте гру пе.15 Ако се 
кре не из ове тач ке он да је мо гу ће да је упо тре ба овог име на 
по че ла још у до ба па три ја ра ха. На то ука зу је Изл 3 13-16 где 
је Ја хве Бог ота ца ва ших, као и чи ње ни ца да Ја хве го во ри 
о Изра и лу као „мом на ро ду“ (Изл 3 7; 9 10). У овом слу ча ју 
от кри ве ње ко је је Мој се ју да то у го ре ћој ку пи ни, не пред-
ста вља от кри ве ње но вог и до та да не по зна тог име на;16 оно 
је за пра во пот пу но раз ре ше ње ствар ног зна ча ја тог одав-
но зна ног име на.17 Р. Алберц раз ми шља у слич ном прав цу: 
„Бо жи је име је че сто мно го ста ри је не го ак ту ел на ре ли ги ја, 
пред ста ве Бо га ме ња ју се под љу шту ром истог име на“.18

Та кво ста но ви ште по твр ђу је и јед на осо бе ност је-
вреј ског је зи ка. Ра ди се о упит ној за ме ни ци mah. На и ме, 
уко ли ко се упит на за ме ни ца mah (уп. Изл 3 13), ко ја се 
ко ри сти у пи та њи ма, од но си на име ни це, он да она че сто 
из ра жа ва ис пи ти ва ње у ве зи са ка кво ћом и мо же се за-
ме ни ти пи та њем: „ко је вр сте“? У би блиј ском је вреј ском 
је зи ку ова упит на за ме ни ца се ни ка да не ко ри сти ка да се 
пи та за име лич но сти; у том слу ча ју упо тре бља ва се mî 
(уп. Суд 13 17).19 Са ма упо тре ба mah по ка зу је да се пи та-
ње од но си не на име као та кво, већ на оно што сто ји иза 
то га и што је из ра же но тим име ном (уп. Пост 32 28), то 
јест ка кав је, за пра во, тај Бог?20 

Иако на ве де на ар гу мен та ци ја из гле да увер и во, ипак 
ни је ис кљу че но да се упра во Мој се ју пр ви пут Бог от-
крио име ном jhwh. На и ме, у раз го во ру са Мој се јем Бог за 
се бе ка же Ја вио сам се Авра а му, Иса ку и Ја ко ву као све­
мо гу ћи Бог (’êl šad daj), али им име ном jhwh ни сам био по­
знат (Изл 6 2-3). Сли чан из ве штај да је и про рок Оси ја, 
алу ди ра ју ћи да је Бог сво је име jhwh са оп штио при ли ком 
скла па ња Са ве за са Изра и лом Ја сам jhwh, Бог твој, све од 
зе мље еги пат ске – we’ânoķî jhwh ’ælohêkâ mê’erec micerâjim 
(12 10; 13 4). Тек сто ви из По ста ња (15 2.7; 21 33; 28 13), у ко-
ји ма се име jhwh до во ди у ве зу са па три јар си ма не мо гу се 
ола ко ту ма чи ти на тај на чин да се име jhwh по ја вљу је и 
пре скла па ња Са ве за под Си на јем.21 Мо гу ће је да је реч о 
ка сни јем на гла ша ва њу те о ло шке иде је да је исти Бог ко-
ји је скло пио Са вез са Изра и лом као та кав био по знат и 
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па три јар си ма. Та ква ин тен ци ја при сут на је у би блиј ским 
спи си ма, што се мо же ви де ти и на дру гим при ме ри ма. То 
по го то во ва жи за иде ју Са ве за ко ја има не по сред ну ве зу 
са фе но ме ном Бо жи јег име на. Дру го, са мо се у јед ном од 
пре да ња (углав ном на зва но ја хве и стич ко), за раз ли ку од 
оста лих, Бог пре си нај ске те о фа ни је на зи ва jhwh. 

У сва ком слу ча ју, Бо жи је име jhwh са др жа ва ло је не-
што са свим по себ но, што је пр ви пут от кри ве но под Си-
на јем. Име jhwh у Изл 3 из не се но је у пр вом ли цу ’ehe jeh 
’ašer ’ehe jeh. Ве ли ки број би бли ста сма тра да је ова фор-
му ла из вор но би ла у тре ћем ли цу те да је гла си ла ja he jeh 
’ašer ja he jeh. То ми шље ње за сту пао је П. Ха упт,22 а ка сни је 
су га усво ји ли мно ги ег зе ге ти.23 На осно ву то га реч ’ehe jeh 
или jhwh по ве зу ју се с гла го лом hwh, што је ар ха ич ни об-
лик гла го ла hjh – „би ти“.24 Ха упт сма тра да је пр во бит ни 
об лик гла го ла hjh био hifil са зна че њем „Ја ожи вља вам“.25 
Ма да је са да во ка ли зо ва но као qal у МТ, што се ве ро ват-
но осла ња на пре да ње из вре ме на LXX, а мо жда је чак и 
ста ри је; тај се по сту пак мо ра по сма тра ти као дру го сте-
пе ни раз ви так.26 Раз ма тра ју ћи чи тав из раз Ха упт је пре-
пра вио дру го ’ehe jeh и чи тао га ja he weh ’ašer ji he weh, што 
зна чи: „Ја про у зро ку јем по сто ја ње“.27

По себ но Ф. В. Ол брајт и Ф. М. Крос ин си сти ра ју да 
jhwh пред ста вља хи фил ску кон ју га ци ју тог гла го ла и зна чи 
„Онај ко ји про у зро ку је би ће“. Пре ма Ол брај ту име „jhwh“ 
је део ду жег име на ко је он ре кон стру и ше као ja he weh ’ašer 
ji he weh, „Онај ко ји до во ди у по сто ја ње све што по сто ји“.28 
Е. Је ни ну ди сли чан пре вод: „Онај ко ји ства ра и ко ји др-
жи у би ћу“.29 Пре ма ово ме ту ма че њу име по ка зу је да је 
jhwh творац.30 Са свим је из ве сно да је ово ми шље ње ду-
бо ко уте ме ље но у би блиј ском схва та њу Бо га као твор ца. 
Ову ми сао ја сно на гла ша ва Пост 1 и Дев те ро-Иса и ја, ко ји 
је још екс пли цит ни ји: Ја сам Го спод, и не ма дру го га, осим 
ме не не ма Бо га ... ко ји пра вим све тлост и ства рам мрак, 
гра дим мир и ства рам зло, Ја сам Го спод, ко ји све то чи­
ни (Ис 45 5). Ја хве ства ра све тлост и та му, спа се ње и про-
паст; оп шти је фор му ли са но: Ја хве ства ра све што је сте. Тој 
тврд њи иде у при лог и текст је ру са лим ског тар гу ма на Изл 
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3, 14. Бо гу се исто при пи су је ства ра лач ка де лат ност: „онај 
ко ји ре че и на ста де свет, он ре че и све до ђе у по сто ја ње“ 
(ТгЈ1 на Изл 3, 14a). Ста ро са ве зно пре да ње ја сно све до чи 
да у ње го вом окви ру по сто ји иде ја Бо га твор ца.

Не ки ис тра жи ва чи су, за ме нив ши зна че ње ква ли фи-
ка тив ног им пер фек та пре зен том, пре ве ли ’ehe jeh као „Ја је-
сам“ и ja he weh као „Он је сте“, то јест „самобитијни“. У том 
прав цу раз у ме ва ња име на иде и LXX – ἐγώ εἰμι ὁ ὤν.31 По-
себ но Дев те ро-Иса и ја на гла ша ва ту ми сао Ја сам Го спод, 
пр ви и по след њи, Тај сам – ’anî jhwh ri’šôn we’et­’ahạrnîm ’anî­

hû’ (Ис 41 4; 44 6; 48 12). Та кве иде је би ле су при сут не и у 
по зном ју да и зму. У ка сни јој ра вин ској ли те ра ту ри ис каз 
из Изл 3 14 на во дио се да би се ти ме ис ка за ла веч ност Бо-
жи ја; та ко ТгЈ1 на Изл 3, 14b гла си „ја сам онај ко ји бе ше и 
ко ји ће би ти“, слич но је и у ми дра шу на Изл 3, 14. ТгЈ1 на 
Пнз 34, 39 на гла ша ва и је ди ност Бо га „ја сам онај ко ји је сте 
и бе ше и ја сам онај ко ји ће би ти, осим ме не не ма дру гог 
Бо га“. Ши ри кон текст ста ро са ве зне ми сли по ка зу је да је 
то ту ма че ње име на мо гу ће. Са оп штег те о ло шког аспек та, 
као и раз во ја те о ло шких иде је у би блиј ском пре да њу и ка-
сни јој тра ди ци ји, то се мо же схва ти ти као је дан од ва жних 
Бо жи јих аспе ка та.32 Бог је Онај ко ји је сте и творац све та. 

По сто ји још јед но зна че ње име на jhwh, ко је де лу је 
као ис хо ди шно за раз у ме ва ње дру гих аспе ка та. Пре ма В. 
фон Зо де ну, име jhwh зна чи: „он се са мо ма ни фе сту је као 
при сут ни“.33 За сту пље на су и дру га слич на раз у ме ва ња 
име на „он се сам по све до ча ва / он се сам от кри ва“.34 На-
гла ша ва се Бо жи је от кри ва ње и при су ство. Том ту ма че-
њу иде у при лог је вреј ска фи ло ло ги ја. На и ме, је вреј ски 
гла гол hjh има вр ло спе ци фич но зна че ње. Он у осно ви 
зна чи „би ти“, али не би ти тек она ко по се би као не што 
мр тво и не ак тив но. Би ти (hjh) зна чи де ло ва ти, по кре та-
ти се, има ти са не ким од нос, у осно ви hjh је сте „де лат но 
би ти“.35 То што је сте упра во и је сте за хва љу ју ћи не ка квој 
уну тра шњој ди на ми ци по сто ја ња, ко је стал но сто ји у од-
но су на не што. Ди на ми чан на чин раз ми шља ња от кри ва-
ју на ро чи то гла го ли, чи је је основ но зна че ње увек из ра-
же но у по кре ту и де ло ва њу.36 Ипак, по ред овог зна че ња 
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hjh, у кон тек сту на зи ва би блиј ског Бо га, по ка зу је не ке 
вр ло нео бич не аспек те. Бу ду ћи да гла гол hjh ни ка да не 
озна ча ва са мо “пу ко по сто ја ње”,37 већ пре озна ча ва „до-
га ђа ње“, „по ста ја ње“, „би ти са ње у од ре ђе ном ста њу“ или 
„на од ре ђе ном ме сту“, „при су ство“,38 то би зна чи ло да се 
већ jhwh у са мом ис ка зу ста вља у од нос са оним ко ме се 
от крио. Бог се до жи вља ва из пер спек ти ве дру гог. 

У Ста ром Са ве зу се са др жај ег зи стен ци је озна ча-
ва ре ла ци јом, то јест она је ствар на са мо у ве зи са не-
ком дру гом ег зи стен ци јом. У Ос 1 9 сто ји lo’-’ehe jeh, што 
зна чи ја ни сам ту за вас,39 као што и wa’anî ’ehe jeh lâhem 
lê’lohîm (Јез 37 23; Зах 8 8) или wa’anî jhwh ’ehe jeh lâhem 
lê’lohîm (Јез 34 24) зна чи Ја (jhwh) би ћу им Бог. Бог онај 
ко ји је са не ким.40 Би ти са не ким зна чи оства ри ти са њим 
ме ђу соб ни од нос, би ти „ту“. Бу ду ћи да hjh не зна чи би ти, 
у ап со лут ном сми слу, не го у сми слу са од но сног и де лу ју-
ћег, та ко се и jhwh мо ра схва ти ти као де лат ни Бог, ко ји се 
от кри ва.41 И то Бог ко ји се от кри ва у исто риј ском до га-
ђа ју кон крет ном на ро ду. Ја хве ни је са оп штио са мо ка ко 
он је сте, не го ка ко он је сте за Изра ил.42 

Зна че ње Бо жи јег име на jhwh ја сно се са гле да ва са мо 
у кон тек сту скла па ња Са ве за. Лич ни Бог, ко га ста ро са ве-
зни спи си од нај ра ни јих вре ме на пред ста вља ју као сло-
бод ног и ак тив ног, у са ве зном од но су са сво јим на ро дом 
от кри ва се као „Онај ко ји је сте ту“. Име jhwh, по ус пе лом 
ис ка зу Дејвидсонa, ни је по пут име на ’ælohîm ко је озна ча ва 
Бо га у сми слу ње го вог би ћа, као су штин ске и мно го стру-
ке си ле; ова реч пр вен стве но из ра жа ва од нос – jhwh је, 
за пра во, ’ælohîm у ак тив ном од но су са Изра и лом.43 Ја хве 
је Бог Изра и ла; Изра ил је на род Ја хве ов.44 Ја хве је, ка ко је 
твр дио В. Ај хрот, по су шти ни Bun des gott, а Изра ил Bun­
de svolk.45 Овај на зив из ра жа ва са ве зну за јед ни цу Бо га и 
ње го вог на ро да: Изра ил је ῾ammî (Изл 3 7.10), а jhwh је 
 ’ehe jeh (Изл 6 7-8). По што је он Бог ко ји је спо со бан да бу де 
у лич ном од но су са не ким, и то у пот пу ни јем сми слу од 
за штит нич ких по ро дич них бо го ва па три ја ра ха, Ја хве по-
ста је Бог на ро да са ко јим је на чи нио Са вез.46 Ај хрот у том 
сме ру ту ма чи име Ја хве: „Ја сам ствар но и ви дљи во ту и 
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спре ман сам по мо ћи и де ло ва ти, као што сам био од ра-
ни је“.47 Ме ђу тим, Бог ни је са мо ту, у сми слу „све при сут не 
не по крет не ег зи стен ци је“ не го је при су тан као де лат ни. 

Ста ро са ве зни тек сто ви не го во ре о не ком по себ ном 
„ну жном раз ло гу“, због че га се Ја хве от кри ва Изра и лу. Ја-
хве га је иза брао из љу ба ви што му ми ли бе ја ху оци тво ји 
(Пнз 4 37; 7 6), ни ка ко за слу гом ста рих Изра и ла ца (Пнз 7 
7; 9 4). Ја хве се сло бод но от кри ва Изра и лу и узи ма га за 
свој иза бра ни на род. Ме ђу тим, у тој де лат ној сло бо ди или 
сло бо ди де ла ња из ра жа ва се и Ја хве о ва не до ступ ност. Па-
ро ним ска ре ла тив на ре че ни ца (’ašer ’ehe jeh), са др жа на у 
Бо жи јем име ну, по Г. фон Ра ду, до да је прет ход ној мо ме-
нат нео д ре ђе но сти и не до ку чи ве та јан стве но сти, та ко да 
Ја хве о ва де лат на при сут ност исто вре ме но оста је „не у хва-
ти во леб де ћа“ и не појм љи ва.48 Иако је „бли зу“ као лич ни и 
де лат ни Бог, Ја хве је исто вре ме но и тран сцен ден тан. Ову 
ми сао на гла ша ва и про рок Је ре ми ја: Па ја сам Бог из бли­
зи не, а не (исто и пре све га) Бог из да љи не (23 23). Ја хве о ва 
не до ку чи вост по кла па се са ње го вом сло бо дом. Бо жан ско 
име jhwh озна ча ва лич но сно и ди на мич но, не до ку чи во и 
при сут но исто вре ме но – он је не до ступ но при сут ни. 

При мар ни ре ли гиј ски осе ћај ко ји иза зи ва име jhwh је-
сте свест о Бо жи јој жи вој и ма је сте тич ној при сут но сти.49 
Бо жи је име је увек по ве зи ва но ка ко са ми стич ким осе ћа-
њем, та ко и са осе ћа њем при су ства. Ње го во при су ство је 
не до ступ но (Изл 19 12-13.21-24; уп. 33 20-23). Ја хве о ва тран-
сцен дент ност је из ра же на реч ју qâdôš. Као све тац Изра-
и лов, он је „пот пу но Дру ги – ganz An de re“. Ја хве се та ко 
и от кри ва Ја сам Бог, а не чо век, Све тац усред вас (Ос 11 
9). Ње го ва дру гост у си ли на ро чи то се по ка зу је при ли ком 
те о фа ни ја, ка да се jhwh по ка зу је као све ти Бог.50 Мно-
ги опи си на по сре дан или не по сре дан на чин ука зу ју на 
смрт ни страх од “до ди ра” с Бо гом, чи ме се ра ди кал но на-
гла ша ва ње го ва оно стра ност (уп. Изл 19 10.18; 20 19; Бр 11 
18; Пнз 5 2; ИНв 3 5; 7 13 итд). “Не до ди ри ва стра на Бо жи јег 
би ћа” нај бо ље се ви ди у Ис 6. Он је не до сту пан чак и за 
се ра фи ме ко ји пе ва ју tri sa gion за кла ња ју ћи ли ца и но ге и 
на зи ва ју га jhwh cevâ’ôt.51 То по на вља ње се нај бо ље раз у ме 
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као мно го стру ко из ра жа ва ње Ја хве о ве вла да ви не над си-
ла ма не ба и зе мље.52 Чо век не мо же да ви ди Бо га не мо же 
чо век ме не ви де ти и оста ти жив (уп. Изл 33 20). Чак су и 
Бо жи је ми сли и на у ми не до ступ ни чо ве ку (уп. Ис 55 8-9). 

Ста ро са ве зни те о ло зи су би ли све сни Бо жи је су пер и-
ор но сти у од но су на чо ве ка, али су исто вре ме но Ја хвеа до-
жи вља ва ли као при сут ног Бо га; оно га ко ји је са Изра и лом 
скло пио Са вез. Скла па ње Са ве за је ре ли гиј ско-ри ту ал ни 
чин. По ред фи ло ло шке ана ли зе, про блем тре ба са гле да ти 
из бо го слу жбе но-те о ло шке пер спек ти ве. Зна чај Бо жи јег 
име на по ста је очи гле дан ка да се са гле да у бо го слов ско-
ег зе гет ском кон тек сту ње го вог ја вља ња и са оп шта ва ња 
име на: ’ehe jeh ’ašer ’ehe jeh (Изл 3). Бог се под ви дом та јан-
стве ног Ан ђе ла Го спод њег (mаl’âk jhwh) от кри ва Мој се ју 
и упу ћу је га да из ве де Изра и ла из роп ства у Егип ту. Бог 
при пре ма Изра и ла за Са вез. Ја хве и Изра ил тре ба да са-
чи не са ве зну за јед ни цу, ко ју Бог одр жа ва сво јим стал ним 
при су ством. То је по све до че но ње го вим ре чи ма „Ја ћу би-
ти с то бом“.53 Сво је при су ство Ја хве по све до ча ва у ни зу 
сле де ћих до га ђа ја. Ње го во де ло твор но при су ство је са би-
ра ју ће је згро (jhwh nissî: Изл 17 15) око ко јег ће Изра ил ци 
оства ри ти сво је ре ли гиј ско је дин ство као „на род Ја хве ов“ 
(уп. Суд 5 11).54 Сто га се ’ehe jeh у Изл 3 14 раз у ме ва са мо у 
све тлу обе ћа ња ко је му прет хо ди (’ehe jeh ῾immâh Изл 3 12) 
и ко је сле ди (’ehe jeh ῾im­pîhâ Изл 4 12.15). То је иста реч са 
истим зна че њем: „Ја ћу би ти при су тан“. Бо жи ји од го вор 
Мој се ју: ’ehe jeh ’ašer ’ehe jeh (Изл 3 14) је са мо ем фа тич на по-
твр да овог ис ка за, то јест „Ја ћу за и ста, би ти при су тан“.55

Ја хве се, да кле, от кри ва као де ло твор ни Бог. Чи та ва 
ди на ми ка од но са из ме ђу jhwh и Изра и ла све до чи о ње го-
вом ствар ном „при су ству“ у на ро ду. Ја хве се от кри ва ка ко 
у де ли ма су да (Јез 6 13; 7 27; 11 10; 12 16), та ко и у де ли ма 
спа се ња (Јез 34 30; 37 13.14.27). На Хо ри ву се ја вио као Бог 
избавитељ и савезник; у то ме се у нај ве ћој ме ри по ка зу је 
от кри вењ ски сми сао те тра гра ма jhwh. Ак тив но и ди на-
мич ко зна че ње hjh упра во ука зу је на тај пра вац ту ма че-
ња.56 Гла гол hjh ко ји се по ве зу је са име ном не озна ча ва, 
по ре чи ма Дејвидсонa, есен ци јал но, већ фе но ме но ло шко 
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би ће.57 Ис каз „Jа ћу би ти“ је исто риј ска фор му ла ко ја се 
не од но си на Бо жи ју при ро ду по се би, већ на то ка ко ће 
се он от кри ти свом иза бра ном на ро ду. Бог је, по ис ка зу 
Т. Фри це на, ства ран са мо деј ству ју ћим ка рак те ром ње го-
вог би ћа, а не ње го вим би ћем као та квим.58 Ако се узме у 
об зир ту ма че ње слич но пре во ду LXX и ви ше на гла си ег-
зи стен ци ја, на чин по сто ја ња, та да име зна чи да jhwh ни је 
са мо ’ælohîm по се би не го је при сут ни ’ælohîm.

Зна чај при сут но сти је кључ ни и у епи сте мо ло шком 
сми слу. При су ство Бо га исто вре ме но зна чи са зна ње Бо га. 
При сут ни, јер чо век са мо из пер спек ти ве Бо жи јег при су-
ства са гле да ва Бо га, то јест он га са гле да ва она квим ка кав 
је он Бог за ње га. Те о ло шко пи та ње: на осно ву че га у Ста-
ром Са ве зу чо век спо зна је Бо га углав ном има за од го вор 
кон ста та ци ју да чо век мо же да спо зна Бо га, за то што му 
се Бог ја вља. Тај од го вор иако та чан, ипак ни је до вољ но 
пре ци зан. Чо век спо зна је Бо га не са мо на осно ву чи ње ни-
це да се Бог ја вио већ и на осно ву соп стве ног при хва та ња 
Бо га. Чо век при хва та Бо га и ула зи са њим у од нос – из од-
но са на ста је спо зна ја. Пер спек ти ва Са ве за ов де је бит на. 
Чо век спо зна је Бо га као де лат ног савезника, ко ји се пр ви 
от крио чо ве ку, али ко ји од чо ве ка оче ку је од го вор, у сми-
слу да га овај при зо ве к се би. То и је сте сми сао би блиј ског 
бо го слу же ња – при зив сло бод ног Бо га. Бог савезник се из 
пер спек ти ве ста ро са ве зне те о ло ги је ода зи ва на при зив, и 
ту се от кри ва име ном jhwh – при сут ни савезник. Зна ње 
име на омо гу ћа ва лич но сно по зна ва ње ње го вог но си о ца. 
Зна ње и при зи ва ње Бо жи јег име на зна че бо жан ску при-
сут ност. Ста ри Изра ил ци су ве ро ва ли да се Бог, пре ко 
при зи ва ња име на, опри сут њу је из слу ча ја у слу чај. То се 
по себ но де ша ва ло у кон тек сту бо го слу же ња. При зва ти 
Бо га је зич ки, то јест по зна ва ти ње го во име, не зна чи име-
но ва ње прет ход но по сто је ће ствар но сти, већ ар ти ку ли са-
ње те пред по сто је ће ствар но сти – ње но кон цеп ту а ли зо-
ва ње за чо ве ка, у ста ро са ве зном те о ло шком ко цеп ту то 
зна чи мо ли тве ни при зив Бо га савезника.

Још је дан епи сте мо ло шки мо ме нат се мо ра узе ти у об-
зир. На и ме, реч је о гла го лу r’h, ко ји се ина че у те о ло шком 
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сми слу упо тер бља ва као ter mi nus tec hni cus за от кри ва ње 
Бо га, по себ но ка да је у ни фа лу.59 Ка да се Ја ков рвао са Бо-
гом, у тек сту се на ла зи за ни мљи ва кон ста та ци ја: kî­râ’îtî 
’ælohîm pânîm ’et­pânîm  – ви дех Бо га ли цем у ли це (Пост 32 
30). У Пост 16 13 Ага ра ка же Ан ђе лу Го спод њем: Ти си ’êl 
rŏ’î – Бог Све ви де ћи, још до да је Ви дех (râ’îtî) Бо га и по сле 
ви ђе ња оста жи ва. У те о фа ни ји на Си на ју Мој сеј ни је ви-
део Бо га: не ћеш мо ћи ви де ти ли ца мо га (lir’ot ’et­pânâj), јер 
не мо же чо век ме не ви де ти (lir’ot) и оста ти жив (Изл 33 
20). У сва три слу ча ја, ма да раз ли чи тим кон тек сти ма, по-
ја вљу је се гла гол r’h. Ина че, фор му ла râ’âh ’et-pânâj jhwh 
по ти че из обла сти кул та и мо же да зна чи „сту пи ти у све-
ти њу“.60 Ви ђе ње Бо га, то јест спо зна ја Бо га у кон тек сту 
ста ро са ве зног те о ло шког ис ка за има култ ски ка рак тер – 
„сту пи ти у све ти њу, где је Бог“. Храм (све ти ште) је био 
то ме сто где је на ста ње но име Бо жи је (Јер 7 1-15), на ко ме 
је он лич но при су тан.61 У Све том Пи сму се че сто Бо жи-
је име – Бог ло ци ра у све ти шту. По ра ни јим схва та њи ма 
jhwh је бо ра вио у све ти шти ма. То схва та ње пре о бли ко ва-
но је у дев те ро но ми стич ком пре да њу где се го во ри да у 
ње му (све ти шту) jhwh на ста ни име сво је (Пнз 12 11; 14 
23; 16 2.6.11; 26 2). На ста ни ти име сво је зна чи ре ал но би ти 
ту. Ипак, иде ја Бо жи јег име на ов де мо же да до би је но ве 
ко но та ци је. Иако је име фор ма при су ства име но ва ног, то 
јест он сам, ипак ов де иси ја ва иде ја да име по сре ду је име-
но ва ног. Овај аспе кат ста ро са ве зне те о ло ги је мо гао се од-
ра зи ти на ка сни ју хри шћан ску те о ло ги ју.

Бог је из над све га при су тан у кон тек сту бо го слу же ња, 
у ко јем се при зи ва име jhwh. Нај за ни мљи ви ји де таљ ве-
зан за те о фа ни ју у ко јој се Бог Изра и ла от кри ва као jhwh 
је сте то да она има из ра зи то култ ски ка рак тер. Мој се је во 
изу ва ње обу ће62 и от кри ва ње име на Бо жи јег (’ehe jeh ’ašer 
’ehe jeh) ука зу ју да се рад ња очи глед но де ша ва у окви ру 
кул та. Тај до га ђај си гур но је имао по себ но ме сто у ста ро-
са ве зном кул ту, у ли тур гиј ским ре ци та ли ма ко ји су опи-
си ва ли из ла зак Изра и ла из роп ства и скла па ње Са ве за 
под Си на јем. То је за пра во је дан од сре ди шњих до га ђа ја 
ста ро са ве зног кул та, у ко ме је опи са но по зи ва ње Мој се-
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ја, и от кри ва ње Бо жи јег име на. Та кав до га ђај уоб ли чен 
је у култ ску фор му, кроз ко ју је Изра ил и по зна вао во-
љу Бо жи ју. Ли тур гиј ски ре ци та ли ево ци ра ли су успо ме-
не на Ја хве о ве за хва те у по ве сти, и у са мом ли тур гиј ском 
до га ђа ју оства ри ва ло се по но во сим вол ско опри сут ње ње 
тог до га ђа ја.63 Спа со но сни до га ђај об на вљао се при стан-
ком но вих на ра шта ја на Са вез, по ко јим је Изра ил по стао 
иза бра ни на род, а  jhwh ње гов Бог. У тим ли тур гиј ским 
до га ђа ји ма из но ва се ак ту а ли зо вао Са вез Бо га и Изра и ла, 
а Изра ил је при сут ног Бо га савезника по знао и по зна вао 
под име ном jhwh – Онај ко ји је при су тан.

Изра ил се као иза бра ни на род са бран пред Бо гом са-
мо ра зу ме вао као култ на и све та за јед ни ца.64 То се на ро-
чи то ви ди у де таљ ним опи си ма кул та и култ ских про пи са 
(Лев, Јез 40-48). Ти опи си ука зу ју на зна чај ве ре у Бо жи-
је при су ство. Култ ски ка рак тер Бо жи јег име на ви див је у 
то ме што се упра во у кул ту при зи ва име jhwh: qârâ’ vešêm 
jhwh (Пост 12 8; 13 4; 21 33; 1 Цар 18 24 итд). Ма да ни је по-
зна то ка ко се тач но при зи ва ло име Ја хве у ста ро са ве зним 
бо го слу же њи ма, ипак ни је ис кљу че но да је не ки ва жан ли-
тур гиј ски ус клик мо гао упра во да гла си: ’ehe jeh ’ašer ’ehe jeh. 
Са свим је мо гу ће да се Бо жи је име из во ди ло из мо ли тве-
них ре ци та ла ко ји су у ни зу опи си ва ле Бо га Са ве за реч ју 
jhwh. Као пр ви и исто вре ме но за јед нич ки део ни за, jhwh 
се по ја ви ло као ло гич на и не из бе жна скра ће ни ца и као 
та ква на мет ну ла се као „име“ Бо жи је.65 До бар при мер је 
и на зив jhwh cevâ’ôt, ра ни имен ски обра зац, на раз ли чи те 
на чи не за пи сан на ков че гу Са ве за. Пр во бит на гла гол ска 
сна га ре чи jhwh је ов де упа дљи во очи глед на: „Онај ко-
ји је усто ли чен над хе ру ви ми ма ства ра мно штво/вој ску 
(Изра и ла)“. Ипак, пре ма би блиј ском пре да њу ова ре че ни-
ца по ти че из до ба су ди ја и не на ла зи мо је у мој се јев ским 
тек сто ви ма. По што је ков чег био све ти сим вол сре ди шта 
кул та, ње го во „име“ је не дво сми сле но слу жи ло као ам-
фик ти о ниј ска ло зин ка и би ло је par exel len ce име Бо жи-
је.66 При зна ва њем jhwh за је ди ног Спа си те ља Изра и ла и 
ње го во ли тур гиј ско про сла вља ње, зна чи ло је пре све га да 
је име ли тур гиј ска ти ту ла за Бо га.67
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Ја хве је сво је при су ство по твр ђи вао у Са ве зу ко ји је 
скло пио са Изра и лом. У том чи ну Ја хве се по ка зао као 
Бог Изра и ла, на ро да ко јем је обе ћао ве ли ку бу дућ ност. 
Изра ил је тај Са вез об на вљао и ак ту а ли зо вао на ро чи то 
у бо го слу жбе ној фор ми. До га ђај ко ји се не ка да де сио до-
био је ли тур гиј ски по мен. Об на вља ње и ак ту а ли за ци ја 
Са ве за у крај њој ин стан ци има ла је из ра зи то ес ха то ло-
шко усме ре ње, на да је би ла усме ре на на да то обе ћа ње. 
При сут ни Бог, савезник и заштитник оста је при су тан у 
„на ро ду све том“, за то што то и сам Изра ил хо ће, јер сва ки 
ко ји при зо ве име Ја хве о во би ће спа сен (Јл 2 32). При ро да 
Ја хве о вог од но са са иза бра ним на ро дом већ на по чет ку 
сто ји под пред зна ком бу ду ћег. Бо жи ја од лу ка је веч на, и 
она се пре све га од но си на бу дућ ност. Бог је ве чан и сво-
јим име ном ово мо је име веч но је – zeh­šemî le῾olâm (Изл 
3 15). Ка сни је ће из ес ха то ло шке пер спек ти ве, на зна че не 
обе ћа њем ве ли ке бу дућ но сти, Дев те ро-Иса и ја нај пот пу-
ни је ис ка за ти от кри вењ ски зна чај Бо жи јег име на. Онај 
ко ји је избавитељ и савезник Изра и лов, обе ћао је ве ли-
ку бу дућ ност и он ће је не из о став но оства ри ти, јер је он 
све моћ ни Бог творац (уп. Ис 41 4; 44 6; 48 12). Иде ја Бо-
га твор ца раз ви ла се из иде је Бо га избавитеља, ко ји се 
Изра и лу от крио као де лат ни савезник.

От кри ве но име те мељ је не чег бу ду ћег, што у не ку ру-
ку пот кре пљу је пре фикс-ко њу га ци ја гла го ла hjh – ’ehe jeh 
у Изл 3 14. Пре фикс-ко њу га ци ја ов де из ра жа ва кон ти ну-
и тет – веч ну по сто ја ност Бо га Са ве за ко ја сто ји на су прот 
про ме њи во сти изра ил ског на ро да. У то ме се и са сто ји 
зна чај ис ка за ко ји се ви ше пу та по на вља ’anî jhwh (Лев 11 
44-45; 18 5.21.30; 19 2.3.10.12.14.16.18.25.28.30.34.36.37; Бр 3 13), а ко ји 
је пот пу ни је из ра жен у Мал 3 6: Јер ја Го спод не ме њам се; 
за то ви, си но ви Ја ко вље ви, не из ги бо сте. Он је ве ран, по-
у здан Бог, онај ко ји је увек исти и на ко га се ње гов на род 
мо же осло ни ти, оби та ва ли ште свих на ра шта ја (уп. Суд 2 
1; 1Цар 9 3; 2Цар 21 7; Пс 35 13; 90 1; 102 12.26-27). С дру ге 
стра не, бо го слу же ње је на чин оства ри ва ња кон ти ну и те-
та Бо жи јег при су ства у Изра и лу. Ана ли за раз во ја те о ло-
шких иде ја у ста ро са ве зним тек сто ви ма ука зу је на по-
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сту пан раз вој те о ло шке све сти. Ја хве ће сво је при су ство 
по твр ђе но на Си на ју про ја вљи ва ти кроз исто ри ју иза бра-
ног на ро да. Та ква пер спек ти ва прет по ста вља пу ни Са вез 
Бо га и Изра и ла у до га ђа ји ма бу дућ но сти. Знак Ја хве о вог 
при су ства код про ро ка Иса и је пред ста вљен је ис ка зом „с 
на ма Бог – ῾immânû ’êl“.68 Тај ис каз има по себ ну те жи ну у 
све тлу обе ћа ња бу ду ћег спа се ња. Бу ду ће при су ство Бо га 
оства ри ће се скла па њем Но вог (веч ног) Са ве за са Изра-
и лом. Ти ме ће Ја хве про ја ви ти сво је пу но при су ство (уп. 
Јер 31 31-34; 32 40-41; Јез 37 26-28). Та кав те о ло шки кон цепт је 
из во ри ште ста ро са ве зног ме си ја ни зма, јед не од глав них 
Истина вере Ста ро га Са ве за. 

У но во са ве зном кљу чу Бо жи је име jhwh про ту ма че но 
је хри сто ло шки. За ни мљи во је да су пре во ди о ци Сеп ту-
а гин те је вреј ски све ти те тра грам jhwh пре ве ли из ра зом 
κύριος. Већ се у нај ра ни јој хри шћан ској про по ве ди на-
зив κύριος при ме њи вао за вас кр слог Хри ста, чи је се је-
дин ство са уче ни ци ма про ја вљу је у “ло мље њу хле бо ва” 
– бо го слу жбе ном кон тек сту (уп. Лк 24 30). Сам из раз у 
но во са ве зним ци та ти ма пре у зет је из LXX где је при ме-
њен на те тра грам jhwh, али се уско ро по чео при ме њи ва ти 
на Хри ста. У Јо ва но вом еван ђе љу Хри стос се осам пу та 
пред ста вља ап со лут ном тврд њом: „ἐγώ εἰμι – Ја [је]сам“ (6 
20; 8 24.28.56; 13 19; 18 5.6.8).69 Τај ис каз сва ка ко се за сни ва на 
Изл 3 14 где се Ја хве от кри ва као ’ehe jeh ’ašer ’ehe jeh. Ко ри-
сте ћи тер мин Го спод (κύριος), пи сци но во са ве зних књи га 
да ли су Хри сту сво ју вер зи ју све тог име на jhwh,70 ис по ве-
див ши га као опри сут ње ног Бо га.

III

IV

111-116.

151.161.
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II“ С в е т  д у хо в а”  С та р о г  С а в е з а

И видех другог анђела силна
где силази с неба, 
који беше одевен у облак, 
и дуга беше на глави његовој, 
и лице његово беше као сунце, 
и ноге његове као стубови огњени.
                                                                                                                                                                                                                                                     Отк 10 1   

Јер не ратујемо против крви и тела, 
него против поглаварства, и власти, 

и господара таме овога света, 
против духова злобе у поднебесју.

 Еф 6 12

На ве де ни но во са ве зни сти хо ви ука зу ју да су у по след њим 
ве ко ви ма ста ро са ве зне ере би ла ве о ма за сту пље на ве ро-
ва ња у над зе маљ ска би ћа, ан ђе ле и де мо не. Пра ти ти исто-
риј ски ток ан ге ло ло шких и де мо но ло шких ве ро ва ња код 
ста рих Изра и ла ца ни је јед но став но. До са да шња би блиј ска 
исра жи ва ња омо гу ћи ла су да се мно го то га са зна из до ме-
на Ста рог Са ве за. Ме ђу тим, и по ред епо хал них от кри ћа, 
мно ги би блиј ски фе но ме ни оста ју и да ље пре кри ве ни де-
бе лим ве лом тај ни за тр па них у ру ше ви на ма да ле ке про-
шло сти. Из ви ше раз ло га то је ра зу мљи во. Пр во, сва до-
са да шња от кри ћа су са мо је дан ма ли део ко ји је пре о стао 
од оно га што су ми ле ни ју ми ма ду ге кул ту ре из гра ди ле и 
уоб ли чи ле. Пре ма ло да би се мо гла до би ти пот пу ни ја сли-
ка, на осно ву ко је би се бо ље раз у ме ва ли по је ди ни фе но-
ме ни. Дру го, кон крет на про бле ма ти ка ко јом се ба ви мо у 
овом ра ду из и ску је по ви ше ну до зу хер ме не у тич ког опре-
за. Ста ро са ве зни тек сто ви го во ре о то ме ка ко су та да шњи 
Изра ил ци до жи вља ва ли ду хов ну ствар ност. Ме ђу тим, 
исто ри ја Изра и ла пред ста вља ду го ве ков ни низ раз ли чи-
тих пре да ња и свих осо бе но сти ко је та пре да ња по вла че 
са со бом. Ве ро ва ња про све ће ни јих ја хве и стич ких кру го ва 
би ла су у мно го че му раз ли чи та у од но су на „прост на род“ 
или дру штве ну ели ту. Те ва ри ја ци је су мо гле би ти до ста 
на гла ше не ка да је у пи та њу ве ро ва ње у ду хов не ре ал но-
сти. С дру ге стра не, ста ро са ве зна те о ло шка ми сао – што 
све до чи и све то пи сам ски текст – ни је би ла јед но о бра зна, 
ни ти је те жи ла то ме. Она је по ли фо нич на. Раз ли чи та пре-
да ња и те о ло шка схва та ња утка на су у би блиј ски текст.

VIII
289-311.
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Чак иако би та сли ка би ла је дин стве ни ја, ка да би се 
ап стра хо ва ли вре мен ски ра спон, раз ли чи тост пре да ња 
и жи вот ни кон тек сти, про блем раз у ме ва ња ста ро и зра-
ил ских ве ро ва ња у ду хов не си ле био би са мо де лом ума-
њен. На и ме, ста ри Изра ил ци су би ли љу ди сво га вре ме на, 
ко је је у мно го че му ра ли чи то од на шег да на шњег. Свет 
при род них по ја ва, као и сам ре ли гиј ски до жи вљај био је 
спе ци фи чан у од но су на наш. Ми да нас нпр. го во ри мо 
о там ној ма те ри ји, там ној енер ги ји, ан ти-ма те ри ји – фе-
но ме ни ма ко ји на ди ла зе на ше чул но ис ку ство. На уч но 
фор ма ти ран ра зум по ку ша ва их до ве сти у ве зу са ствар-
но шћу ко смо са и све оп штег по сто ја ња. По зна те су нам 
при род не си ле као што су гра ви та ци ја, ну кле ар на и елек-
тро маг нет на си ла. Го во ри се о за ко ни ма тер мо ди на ми ке, 
квант ној те о ри ји по ља, ра ди ја ци ји итд. Фи зи кал не те о-
ри је углав ном се из ра жа ва ју као ма те ма тич ке ре ла ци је. 
Све те фе но ме не са вре ме ни чо век до жи вља ва ап стракт но 
и апер со нал но, као не ка кве без лич не прин ци пе и за ко не 
ко ји вла да ју у све ту. Древ ни Изра ил ци, као и дру ги ста-
ро ве ков ни на ро ди тог ду хов ног про сто ра ве ро ва ли су да 
“из над очи глед них” ре а ли ја по сто ји свет ко ји на ди ла зи 
уоби ча је ну ствар ност. За ста ро о ри јен тал ног и ста ро са ве-
зног чо ве ка био је то свет ду хов них си ла, ко је је он пе-
ро со ни фи ко вао и пре ма њи ма се од но сио из кон крет не 
ег зи стен ци јал не пер спек ти ве. Те ду хов не си ле у окви ру 
ста ро са ве зних пре дањâ мо гу се по де ли ти у две ка те го ри-
је, ко је сло бод ни јим је зи ком мо же мо пред ста ви ти као: Ја­
хве о ва не бе ска сви та и си ле та ме.

  1.  Н е  бе с к а  с ви  та

Чуј Изра и ле, Го спод је Бог наш, Го спод је је ди ни (Пост 6 4). 
По че так чу ве не мо ли тве šema῾ jiśrâ’el на гла ша ва да је Ја хве 
је ди ни Бог Изра и ла. То сва ка ко не зна чи да је ве ра ста рих 
Изра и ла ца кроз чи та ву исто ри ју би ла стро го мо но те и-
стич ка. Да нас је ја сно да је у ра ни јем пе ри о ду би ло хе но те-
и стич ких и мо но ла триј ских еле ме на та (уп. Пост 31 53; Суд 
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11 24;1Сам 26 19; 2Цар 3 27; 5 17; 17 26.29; 2Дн 28 23; Мих 4 5),1 
ко ји су с вре ме ном иш че зли. Иде ја мо но те и зма по сте пе-
но се ис кри ста ли са ла. У ис ти ца њу Ја хве о вог је дин ства на-
ро чи то пред ња че про ро ци. Ве ли ки ста ро са ве зни те о лог, 
зва ни Дев те ро-Иса и ја, пре но си глас Ја хве ов: Ја сам, ја сам 
Го спод, и осим ме не не ма спа си те ља (Ис 43 11). Основ ни 
те мељ ста ро са ве зне ве ре је сте упра во ве ра у јед ног Бо га 
Изра и ла, на ро чи то у ка сни јим тек сто ви ма. Иако, је ди ни 
или ап со лут но је ди ни Бог, Ја хве ни је сам.2 Код ње га у не-
бе ском двор цу на ла зе се и дру га би ћа (уп. 1Цар 22 19; Ис 
6 1; Јов 1 6; 2 1; Пс 82 1; 89 7). У јед ном сти ху про рок ка же: 
Ви дех Го спо да где се ди на пре сто лу сво јем, а сва вој ска не­
бе ска ста ја ше му сде сна и сле ва (1Цар 22 19). Ови чла но ви 
Ја хве о вог не бе ског двор ца има ју и од ре ђе не функ ци је, и у 
мно го че му пред ста вља ју део ста ре ко смо ло ги је с из ра зи-
тим по ли тич ким ко но та ци ја ма, од но сно они из ра жа ва ју 
не ку вр сту не бе ске др жа ве слич не та да шњем по ли тич ком 
устрој ству код на ро да Ста рог све та. Слич не пред ста ве мо-
гу се на ћи и у уга рит ским тек сто ви ма, где бог Ел као нај-
ве ћи бог са ку пља око се бе ни жа бо жан ства и њи ма вла да. 
Ја хвеа, та ко ђе, окру жу је ње го ва не бе ска сви та.3 

Све ми то ло ги је древ них на ро да Бли ског ис то ка по-
зна ју мно га не бе ска би ћа ко ја су углав ном схва та на као 
ни жа бо жан ства или бо жан ства дру гог ре да, за ду же на да 
слу же ви шим бо го ви ма.4 Уз то, вр ши ли су са о бра ћај из ме-
ђу бо го ва и љу ди, и углав ном су се за ла га ли за љу де.5 Та-
ква би ћа по зна ју и још мно ге дру ге ре ли ги је ши ром све-
та. Изра ил ци су у нај ра ни јем пе ри о ду ве ро ват но има ли 
чи тав пан те он та квих ли ко ва. Ло гич но је прет по ста ви ти 
да су схва та ни слич но као и код оста лих су сед них на ро-
да. С вре ме ном је до шло до из ве сних про ме на у по и ма њу 
не бе ских пан те о на. Има прет по став ки да је тај пан те он 
био са ста вљен од мно го број них бо жан ста ва ко ја су би-
ла по ти сну та Мој се је вом ре фор мом и пре тво ре на у слу-
ге Ја хве о ве. У том слу ча ју би пра о ци Изра и ла мо ра ли да 
има ју чи та во мно штво бо го ва.6 То је мо гу ће у ре ли ги ја ма 
где је до шло до по сте пе не и ду го трај не ево лу ци је вер ских 
иде ја. Не ки на уч ни ци су сма тра ли да је ame ša spen ta из 
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зо ро а стри зма до бар при мер за то, по ка зу ју ћи ка ко кон-
крет на бо жан ства мо гу да се пре то пе у ап стракт не фи гу-
ре.7 Ме ђу тим, ре ли ги о ло зи су скло ни ји ми шље њу да је тај 
про цес те као обр ну тим ре дом, и да се пер со ни фи ка ци јом 
ап стракт них пој мо ва до шло до по је ди нач них би ћа.

По сто је и ми шље ња да су ан ђе ли за ду го схва та ни као 
пер со ни фи ка ци је при род них си ла. По себ но се при ста ли-
це ове те о ри је по зи ва ју на пса лам 104 4: Од ве тро ва чи ниш 
ве сни ке, а слу ге од ог ња пла ме ног, раз у мев ши га та ко да Ја-
хве пра ви од при род них си ла сво је слу ге, те оне ли че као 
да су ње го ви ан ђе ли.8 Но ви ји ег зе ге ти Пс 104 4 ту ма че на 
тај на чин да Бог од ве тра и ог ња чи ни сво је ве сни ке (ан-
ђе ле). То по твр ђу је и МТ: (῾śeh mal’âhâw rûhột meš âretâw 
’êt  lohêt.), по ко ме ве тар и огањ слу же Бо гу. По ве зи ва ње 
ан ђе о ских би ћа са при род ним по ја ва ма ка рак те ри стич но 
је за ан тич ки свет ко јем је при па дао и Изра ил. Ни је ис-
кљу че но да еле ме на та та квог ве ро ва ња има у не ким ста-
ро са ве зним тек сто ви ма. Ме ђу тим, оп шти кон цепт ста ро-
са ве зне те о ло шке све сти ишао је у прав цу де ми ти за ци је 
при ро де у свим ње ним про јав ним об ли ци ма.

За ни мљи во је и ми шље ње ко је не бе ску сви ту Ја хве о ву 
до во ди у ве зу с ме со по та миј ским обо жа ва њем не бе ских 
те ла. Код Јо ва (37 8) зве зде ју тар ње сто је па ра лел но са си-
но ви ма Ело хи мо вим. Не бе ска те ла се по не где као и ан ђе-
ли на зи ва ју вој ска не бе ска (уп. Нем 9 6; Пс 33 6; Ис 40 26; 45 
12),9 на ро чи то ка да се го во ри про тив мно го бо жач ких кул-
то ва (уп. Пнз 4 19; 17 3; 2 Цар 17 16; 21 3. 5 итд).10 Зве зде не-
бе ске су пред ста вље не и као рат ни ци (Суд 5 20). Пра ста ра 
ве за из ме ђу Изра и ла ца и Ме со по та мља на, код ко јих је од 
дав ни на био рас про стра њен култ зве зда ни је ис кљу че-
на.11 То по ка зу је и по сто ја ње се дам ар хан ђе ла ко ји се до-
во де у ве зу са се дам пла не тар них бо го ва у Ва ви ло ну;12 као 
што се и се дам ду хо ва ко ји сто је пред Го спо дом у Тов 12 15 
мо гу по ве за ти са шест ame ša spen ta (бе смрт них све тих) из 
пар си зма, ко ји ма се до да је Аху ра Ма зда као сед ми.13 При-
сут на је и ја сна раз ли ка или су прот ста вље ност у сми слу 
ба зич ног ре ли гиј ског кон цеп та, па та ко ар хан ђе ли сто је 
као про тив те жа па ган ском обо жа ва њу не бе ских те ла. То 
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је је дан од мно гих слу ча је ва где ста ри Изра ил ци са о бра-
зно соп стве ном мо но те и зму пре о бли ку ју ре ли гиј ске иде-
је на сле ђе не из про шло сти и при сут не код су сед них на-
ро да, а при то ме се ко ри сте ћи слич ним или го то во истим 
пред ста ва ма. У ста ро са ве зним тек сто ви ма мо же се го во-
ри ти о ви ше ка те го ри ја не бе ских би ћа, ко је сто је у ве зи са 
Ја хве ом. Ту се, пре све га, ми сли на: хе ру ви ме, се ра фи ме, 
ан ђе ле, ар хан ђе ле и Ан ђе ла Го спод њег. 

1 .  1 .  Х е р у  в и  ми 

Хе ру вим (kеruvîm)14 је плу рал ни об лик од kerûv, ре чи ко ја 
у је вреј ском из гле да не ма ду бље ко ре не, због че га се по ве-
зу је с акад ским гла го лом kаrаbu (бла го сло ви ти, с Бо гом 
не са мо као су бјек том не го и објек том, исто као је вреј ски 
vârâq) по себ но пар ти ци пом kаribu (или ku ri bu),15 што је 
tеrminus tесhniсus за бо жан ства дру гог ре да. У ра ни јем пе-
ри о ду код Изра и ла ца хе ру ви ми су схва та ни као би ћа ко-
ја бо ра ве у бли зи ни Бо жи јој и као чу ва ри све тих ме ста. 
Ка сни је је ве ро ват но до шло до по сте пе ног ста па ња ових 
два ју пред ста ва (или тра ди ци ја) у јед ну. Ста ри ји би блиј-
ски из ве шта ји при ка зу ју хе ру ви ме као не ку вр сту Ја хве о-
вог пре во зног сред ства за ми шље ног у ви ду бур них обла-
ка (Пс 18 11; Ис 19 1). То је по себ но сли ко ви то опи са но код 
про ро ка Је зе ки ла 1 4-14:

4
Ви дех, гле са се ве ра си лан ве тар уда рио, 

ве лик облак као плам те ћи огањ у сја ју, 
окру жен плам те ћом све тло шћу, 
из ог ња иси ја ва ше не што као угла ча но зла то. 
5
Усред то га као че ти ри жи ва би ћа (hајјоt), 

ко ја об лич јем бе ја ху на лик на чо ве ка. 
6
Сва ко има ше че ти ри ли ца и че ти ри кри ла у сва ког.

7
Но ге им бе ја ху пра ве, а сто па ла као у те ле та,

и се ва ху као угла ђен ба кар. 
8
Под кри ли ма им бе ху ру ке чо ве чи је на све че ти ри стра не, 

и сво че тво ро има ше ли це и кри ла. 
9
Са ста вље на кри ла им бе ја ху јед но с дру гим; 

не окре та ху се иду ћи, а сва ки иђа ше на пред. 
10

Ли ца бе ја ху у сва че ти ри ли це чо ве чи је, 
у сва че ти ри сде сна ли це ла ва, сле ва ли це би ка,
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и ли це ор ла у сва че ти ри.
11

Кри ла им на го ре ра ши ре на, 
сва ко са два кри ла са ста вље на,
а два по кри ва ху им те ло. 
12

И сва ко иђа ше са мо на пред, 
иђа ху ку да их дух во ђа ше, и не окре та ху се иду ћи.
13

По сред тих би ћа као жи во угље вље, го ра ху као ба кље, 
тај огањ све тле ћи про ла жа ше из ме ђу њих, 
и из ог ња се ва ју ћи из ла жа ше му ња. 
14

Бића трчаху и враћаху се као муње. 

Слич них при ка за би ћа би ло је и у окру же њу.16 Као но си о ци 
Ја хве о ви хе ру ви ми се по ја вљу ју у те о фа ни ји (уп. 2Сам 22 11; 
Пс 18 11). Пред ста вље ни с мно го очи ју (Јез 10 12), они сим-
во ли шу Бо жи је све зна ње. Је зе кил на дру гом ме сту го во ри 
ка ко има ју два ли ца (41 18), чо ве чи је и ла вље (19), док на 
дру гом ме сту тир ског ца ра, пре ње го вог бе за ко ња, упо ре-
ђу је с хе ру ви мом, ис ти чу ћи да је хе ру вим ство рен да за кла-
ња (ве ро ват но сла ву Ја хве о ву). За раз ли ку од ан ђе ла они 
ни су ве сни ци, не го им је слу жба да чу ва ју трон Ја хве ов.17 
Хе ру вим је и чу вар рај ског вр та (Пост 3 24).

У кул ту ста рих Изра и ла ца хе ру ви ми су ве о ма пла-
стич но пред ста вље ни на или по крај ков че га Са ве за, 
окре ну ти ли цем је дан пре ма дру гом и с ра ши ре ним 
кри ли ма увис, ко ји ма за кла ња ју ков чег (уп. Изл 25 18-
20. 22; 37 8; 1Цар 8 6; 1Дн 28 18; 2Дн 5 7). Та кво њи хо во 
из о бра жа ва ње је пред ста вља ло при су ство Бо жи је (Бр 7 
89).18 Ја хве че сто но си епи тет ко ји се ди [влада] на хе ру­
ви ми ма (уп. 1Сам 4 4; 2Цар 6 2; 2Цар 19 15; 1Дн 13 6; Пс 
80 2; 90 1; Ис 37 16). Хе ру ви ми тро на Ја хве о вог по ве зу-
ју зе маљ ски трон у хра му са ње го вим тро ном на не бу, и 
ти ме од уда ље ног (тран сцен дент ног) чи ни Бо га ко ји је 
ту, у свом на ро ду. Злат ним хе ру ви ми ма с ков че га Са ве за 
слич ни су, де сет ла ка та ви со ки, хе ру ви ми из Со ло мо но-
вог хра ма. Ови су би ли на чи ње ни од ма сли но вог др ве та 
и об ло же ни зла том. На ла зи ли су се у све ти њи над све-
ти ња ма ли цем окре ну тим ков че гу (1Цар 6 23-28; 2Дн 3 10-
13). Пред ста вља ли су, та ко ђе, не ви дљи во Ја хве о во при-
су ство. На за ве са ма ски ни ја би ли су из ве зе ни хе ру ви ми 
(Изл 26 1. 31; 36 8. 35), исто и на за ве са ма хра ма (2Дн 3 14); 
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док су зи до ви све ти ње над све ти ња ма би ли из ре зба ре ни 
фи гу ра ма хе ру ви ма (1Цар 6 29), ве ро ват но слич ни оним 
из Је зе ки ло ве ви зи је (41 18-20).19 За њих се нај кра ће мо же 
ре ћи да шти те све та ме ста, по ка зу ју при су ство све ти ње, 
њи хо ва функ ци ја је би ла да раз гра ни ча ва ју и шти те.20 

У мно гим бли ско и сточ ним ми то ло ги ја ма су сре ћу се 
би ћа слич на ста ро са ве зним хе ру ви ми ма. Код Аси ра ца 
је по сто јао кри ла ти ко лос во лов ског или ла вљег из гле да 
с људ ском гла вом. По знат је под име ном lаmаssu (фем. 
lаmаstu); а уло га му се са сто ја ла у то ме да је чу вао улаз у 
хра мо ве или па ла те. Име ном сро дан хе ру ви му kаribi (једн. 
од kаribu, фем. kаribаtu) је био не ка вр ста ду ха за штит ни ка, 
ко ји је во дио вер ни ке глав ним бо го ви ма и пот по ма гао њи-
хо ве мо ли тве. Ра ни је су се пред ста вља ли ан тро по морф но, 
а ка сни је ви ше са жи во тињ ским из гле дом. Та ко ђе, у Егип-
ту су би ла по зна та би ћа слич на хе ру ви ми ма. То су кле че ћи 
ге ни ји окре ну ти ли цем к ли цу с ра ши ре ним кри ли ма, на-
ђе ни у гроб ни ци фа ра о на Се ти ја I (1294-1279 пХ). Они у 
мно го ме под се ћа ју на хе ру ви ме из над ков че га Са ве за, као 
и че ти ри бо ги ње ко је ра ши ре ним ру ка ма и ши ро ко рас пе-
тим кри ли ма шти те сар ко фаг Тут-анх-Амо на.21 У Ха на ну 
су от кри ве на кри ла та би ћа чо век-лав, на ко ји ма се осе ћа 
ути цај еги пат ских, али и асир ско-ва ви лон ских пред ста ва. 
Упа дљив је и Ва а лов на зив „ја хач обла ка“ ко ји ја сно под-
се ћа на не ке би блиј ске сти хо ве (Пс 104 3; Ис 18 1). То су 
са мо не ки при ме ри на ко ји ма се по ка зу је слич ност из ме ђу 
би блиј ских хе ру ви ма и мно го број них мит ских би ћа из су-
сед них ре ли ги ја. По сто је и из ве сне раз ли ке. Та ко раз ли ко-
ва ње му шких и жен ских lаmаssu­kаribu у ме со по та миј ској 
ми то ло ги ји и бо ги ња за штит ни ца у Егип ту пот пу но од у-
да ра од на гла ше но ду хов не при ро де хе ру ви ма.

По зно-ју деј ска апо криф на ли те ра ту ра по ста вља их 
у са ми врх не бе ске пле ја де ко ја сла ви Ја хвеа (1Ен 61 10). 
У Но вом Са ве зу су хе ру ви ми по ме ша ни са се ра фи ми ма 
(Отк 4 6-9), и по ми њу се са мо у Је вр 9 4. Ка сни ја их хри-
шћан ска тра ди ци ја до жи вља ва као је дан од ан ђе о ских ре-
до ва, ко ји се на ла зе у „са мом пре двор ју Бо жан ства“.
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1 .  2 .  Се ра фи  ми

За раз ли ку од хе ру ви ма о ко ји ма у Ста ром Са ве зу има-
мо до ста по да та ка се ра фи ми (śеrаfîm) се по ми њу, ка да су у 
пи та њу ка нон ске књи ге, са мо код про ро ка Иса и је (6 2-7). 
За ни мљи во је да Иса и ја о њи ма го во ри као о не чем оп-
ште по зна том.22 Њи хо ва слу жба се са сто ји у не пре ста ном 
сла вље њу Ја хве о вог ве ли чан ства: свет, свет, свет је Го­
спод Са ва от; пу на је сва зе мља сла ве ње го ве (6 3). Про-
рок их у крат ким цр та ма опи су је: се ра фи ми ста ја ху ви ше 
ње га, сва ки од њих има ше шест кри ла: две ма за кла ња ше 
ли це сво је и две ма за кла ња ше но ге све, а две ма ле ћа ше (6 
2). Је дан од њих но се ћи жи ви угаљ, до та че се уса на про ро-
ко вих, и ти ме га осло ба ђа бе за ко ња (6 6-7). Из во ђе ње њи-
хо вог име на ни је пот пу но ја сно. Се ра фим из гле да до ла зи 
од ре чи sârâf (го ри ти, плам ти ти),23 ко ја на не ким ме сти ма 
озна ча ва ва тре не зми је отров ни це (Бр 21 6.8; Пнз 8 15), као 
и ог ње не ле те ће зми је (Ис 14 29; 30 6). 

Реч се ра фим ве ро ват но из вор но сто ји у не кој ве зи са 
зми јом, што по ка зу је и њи хов из ду же ни (зми јо ли ки) из-
глед. Кри ла те зми је (уре ус) са два или че ти ри кри ла, на 
изра ил ским пе ча ти ма из 8. ве ка пХ, су нај ве ро ват ни је 
ан ђе ли чу ва ри у об ли ку се ра фи ма. Њи хо во по ве зи ва ње 
с зми јом ука зу је на ва тре ност и чи сто ту се ра фи ма.24 Се­
ра фи ми ко је је ви део Иса и ја, на ли ку ју на не ка еги пат ска 
бо жан ства, ко ја су ов де на ка рак те ри стич но ори јен тал ни 
на чин до во де у ве зу са се ра фи ми ма. У еги пат ском слу ча-
ју реч је о бо го ви ма за штит ни ци ма, ко ји сво јим кри ли-
ма шти те свет од пра ко смич ког оке а на. Код Иса и је те о-
ло шки кон цепт је са свим дру га чи ји. Про рок, пре све га, 
по ка зу је Ја хве о ву до ми на ци ју над све том и се ра фи ми ма, 
та ко да у ње го вом ви ђе њу се ра фи ми сво јим кри ли ма ни су 
шти ти ли Бо га или свет, већ са ми се бе од Ја хве о ве бље-
ште ће све тло сти. У то ме се огле да оштри ца њи хо вог при-
ка зи ва ња у овој ви зи ји, у ко јој про рок же сто ко по ле ми ше 
про тив обо жа ва ња та квих ли ко ва,25 иако их пред ста вља 
као по себ ну ду хов ну ствар ност, бли ску са мом Бо гу.26 Сва-
ка ко, ни је ис кљу че но да су и они као и хе ру ви ми би ли 



“ Свет духова”
Старог Савеза

43

ме шо ви та би ћа, чо век-жи во ти ња. То ме би ишле у при лог 
про на ђе не фи гу ре ме шо ви тих би ћа у гроб ни ца ма два на е-
сте еги пат ске ди на сти је на ђе ни у Бе ни-Ха са ну. Та би ћа су 
се у про фа ном еги пат ском ди ја лек ту зва ла sеrrеf.27 

Апо кри фи (1Ен 61 10; 71 6) их на во де као ан ђе о ска би-
ћа, ко ја за јед но с хе ру ви ми ма и офа ни ми ма сто је у нај ве-
ћој бли зи ни Бо жи јој чу ва ју ћи пре сто.28 Се ра фи ми се не 
по ми њу у Но вом Са ве зу, док Три све то (Отк 4 8) пе ва ју 
че ти ри би ћа, нај ве ро ват ни је хе ру ви ми. Ка сни је хри шћан-
ско пре да ње увр шта ва их у пр ву три ја ду не бе ских би ћа 
за јед но с хе ру ви ми ма и пре сто ли ма.29 Они та ко по ста ју 
ре до ви у ан ђе о ском све ту,30 о чи јем се бро ју углав ном ни је 
го во ри ло. Обич но се го во ри ло о два се ра фи ма. Ори ген у 
два се ра фи ма из Ис 6 са гле да ва Хри ста и Све то га Ду ха.31 
Се ра фи ми и хе ру ви ми су, по Ири не ју Ли он ском, си ле ре-
чи и му дро сти Бо жи је.32 Ири неј на дру гом ме сту ка же да 
Хри стос сто лу је над хе ру ви ми ма и се ра фи ми ма.33

1 .  3 .  А н  ђе  л и 

Срп ски из раз ан ђео во ди по ре кло од грч ке ре чи ἄγγελος 
(ве сник, гла сник), ко јем се углав ном пре во ди је вреј ски 
реч mаl’âk, ко ја исто зна чи ве сник, гла сник или иза сла-
ник. Ко рен од mаl’âk сро дан је с уга рит ским, арап ским и 
ети оп ским ко ре ном гла го ла l’k (сла ти, пре но си ти). Од ње-
га се из во ди ап стракт на име ни ца mаl’âķut (по сла ње); као и 
име ни ца жен ског ро да mаl’ķâh (сла ње, по шиљ ка, пред у зи-
ма ње, по сао). У Ста ром Са ве зу mаl’âk се сре ће око 213 пу-
та34 и озна ча ва осо бу (или ви ше њих) овла ште ну да пре не-
се на лог, по ру ку или да не ког о не чем оба ве сти (уп. Пост 
32 4.7; Бр 21 21; 22 5; 1Сам 16 19; 19 11; 2Сам 3 26). Tо под-
ра зу ме ва пре мо шта ва ње од ре ђе не про стор не дис тан це.35 
На ло зи ко ји они пре но се мо гу да бу ду ве о ма раз ли чи ти. 
На и ме, mаl’âk у Ста ром Са ве зу не зна чи са мо иза сла ник 
Бо жи ји већ мо же да бу де и иза сла ник не ког чо ве ка. Та ко 
Јеф тај ша ље mаl’âķîm (по сла ни ке) ца ру си но ва Амо но вих 
(Суд 11 12). Ге де он ша ље mаl’âķîm (гла сни ке) ра ди устан ка 
про тив Ми ди ја на, Ама ли ка и ис точ них на ро да (Суд 6 35; 
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7 24). Та ко ђе, у Пе ток њиж ју се го во ри о гла сни ци ма ко је 
ша ље не ко од љу ди (уп. Пост 32 4.6; Бр 21 21; 22 5). Код Дев-
те ро-Иса и је (42 19) гла сник Ја хве ов је Изра ил.36

На рав но, у ве ћи ни слу ча је ва mаl’âk озна ча ва не бе ско 
би ће ко га Ја хве ша ље љу ди ма (Пост 16 7; 19 1; 21 17; 22 15; 
Бр 22 22; Суд 2 1; 6 11.14 итд.). Овим се по ка зу је да Ста-
ри Са вез ка да го во ри о ан ђе ли ма не ми сли на при ро ду 
или су шти ну тих не бе ских би ћа, не го на њи хо ву слу жбу 
(Пост 16 7; 19 1; 21 17; 22 15; Бр 22 22; Суд 2 1; 6 11. 14 итд.), 
што је ве о ма до бро при ме тио бла же ни Ав гу стин: „аngеlus 
еnim оffiсii nоmеn еst, nоn nаturае“ (Sеrmо VII 3).37 Због то-
га је мо гу ће да у би блиј ским спи си ма по сто је не бе ски и 
зе маљ ски иза сла ни ци. Нас ов де пре све га ин те ре су ју ан-
ђе ли Бо жи ји, они за ко је Јо ван Да ма скин ка же: „Ан ђео је, 
да кле, не ма те ри јал не (ум стве не) су шти не, сваг да по крет-
не, са мо вла сне, бес те ле сне, ко ја Бо гу слу жи, ко ја је бла-
го да ћу Бо жи јом у сво ју при ро ду при ми ла бе смрт ност, а 
из глед и об лик те су шти не са мо творац по зна је“.38

Ан ђео се ја вља љу ди ма у чо ве чи јем об лич ју, и не по се-
ду је кри ла као хе ру ви ми и се ра фи ми. Бла го на кло ње ни су 
љу ди ма и шти те их (Пост 24 7; 48 16; Изл 23 20.23; Пс 91 11), 
али они из вр ша ва ју и ка зну Бо жи ју (уп. 2Сам 24 16; 2Цар 
19 35; Пс 78 49). Ан ђе ли жи ве на не бу окру жу ју ћи Ја хвеа у 
двор цу не бе ском (Пост 21 17; 22 11; 1Цар 22 19); не где се зо ву 
„вој ска Го спод ња“ (ИНв 5 14), или „вој ска не бе ска“ (1Цар 
22 19). Ма да, по нај ста ри јим је вреј ским схва та њи ма они су 
жи ве ли и на зе мљи (Пост 32 1). На не ким ме сти ма се на зи-
ва ју „си но ви Бо жи ји“ (Јов 1 6; 2 1; 38 7). До ста су за го нет ни 
сти хо ви из Књи ге По ста ња (6 1-4), где се „си но ви Бо жи ји“ 
ме ша ју са кће ри ма чо ве чим. Из гле да да се ов де ра ди о за о-
ста лим еле мен ти ма из ста ре се мит ске ми то ло ги је, ко ји су 
ушли у би блиј ске спи се. Ка сни ја би блиј ска тра ди ци ја (1Ен 
7, 8, 9, 10, 16, 18, 19) сма тра ла их је за па ле ан ђе ле.39

Ста ром Са ве зу је из ра зу мљи вих раз ло га стра на си-
сте мат ски раз ви је на ан ге ло ло ги ја. Чи ње ни ца је да ста ри-
ји тек сто ви са др же при лич но оскуд не пред ста ве о ан ђе-
ли ма, на рав но ако се из у зме Ан ђео Го спод њи о ко ме ће мо 
ка сни је не што ви ше го во ри ти. Та ко се у ра ни јим из ве-
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шта ји ма на чел но го во ри о слу га ма Ја хве о вим (Пост 28 12; 
32 1; 1Цар 22 19 итд), док је осо бе ност по је ди них го то во 
пот пу но при кри ве на.40 Мо гу ћи раз лог то ме ле жи у опа-
сно сти да се име но ва њем не ких од њих мо гао отво ри ти 
пут по ли те и зму, ко ји је иона ко био стал на опа сност за 
ста ро са ве зни ја хве и зам. За ду го су њи хо ви ли ко ви би ли 
у по за ди ни, тек у по стег зил ном пе ри о ду ан ђе ли се све че-
шће су сре ћу као по је ди нач на би ћа, што је уоч љи во у књи-
га ма про ро ка Да ни ла и За ха ри ја, као и у Књи зи о Јо ву. 
Пр во име но ва ње ан ђе ла по ја вљу је се у Књи зи про ро ка 
Да ни ла – Га врил (8 16) и Књи зи о То ви ји – Ра фа и ла (12 15). 
До ово га је до шло услед на прет ка ве ре у Ја хвеа, мо но теи-
зам се та да већ био ду бо ко уко ре нио. Сва ка ко да је ово 
би ло усло вље но на гла ша ва њем Ја хве о ве оно стра но сти.

По сто ји још је дан раз лог ко ји је ути цао на раз вој ста-
ро са ве зног уче ња о ду хов ним ство ре њи ма. На и ме, реч је 
о то ме да су Је вре ји за вре ме роп ства у Ва ви ло ну до шли у 
бли жи кон такт с дру гим на ро ди ма и њи хо вим ми то ло ги-
ја ма, по го то во је ин ди ка ти ван су срет с пар си змом. За ра-
ту стри на ре ли ги ја је рас по ла га ла с бо га тим ар се на лом ду-
хов них уче ња, што је под ра зу ме ва ло бо га ту ан ге ло ло ги ју. 
Ути цај пар си зма на по зни је спи се не мо же се по ре ћи. Као 
при мер мо же да по слу жи Књи га про ро ка Да ни ла, још ви-
ше Књи га о То ви ји где се го во ри о се дам ду хо ва ко ји сто је 
пред Го спо дом (12 15). Аве сте го во ре о шест ду хо ва ame ša 
spen ta, ме ђу ко ји ма је Аху ра Ма зда сед ми. Пер сиј ско схва-
та ње ду хов них би ћа мо гло је ин спи ра тив но де ло ва ти на 
ста ро са ве зне Изра ил це. Осим то га, основ ни раз лог раз-
ви ја њу ста ро са ве зне ан ге ло ло ги је ле жи у са зре ва њу ве ре 
у Ја хвеа, од но сно на гла ша ва њу ње го ве тран сцен дент но-
сти, док су се не ке пар си стич ке иде је мо гле ин те гри са ти и 
пре о бли ко ва ти у кон тек сту би блиј ског мо но те и зма.

Спи си на ста ли по сле роп ства у Ва ви ло ну го во ре о ви-
ше вр ста ан ђе ла или тач ни је о ви ше функ ци ја ко је по је ди-
ни ан ђе ли вр ше. Нео би чан је ан ђео ту мач (an ge lus in ter-
pres) ко ји се ја вља у Књи зи про ро ка За ха ри је (1 9.13; 2 3); 
он се не сме ме ша ти с дру гим ан ђе ли ма ко ји се су сре ћу код 
За ха ри ја. До ду ше, он се пр ви пут по ја вљу је код Је зе ки ла 
(40 3-4). Ње го ва уло га се са сто ји у ту ма че њу ви зи ја ко је је 

VI
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про рок имао.41 У овом се огле да зна чај на раз ли ка из ме ђу 
За ха ри је и про ро ка пре ег зи ла, где на при мер Амос (7 1-6) 
не по сред но пре по зна је Бо жи ју во љу. Та ко ђе, и из ме ђу дру-
гих пре дег зил них про ро ка и Ја хвеа не по сто ји по сред ник. 
Ан ђео ту мач се по ја вљу је у Књи зи про ро ка Да ни ла (7 16; 8 
15; 9 22; 10 5; 12 8), ту ма че ћи му ви ђе ња. Ње го во по ја вљи ва-
ње је ка рак те ри стич но за апо криф ну ли те ра ту ру (уп. 1Ен 
40 8; 46 2; 52 3; 54 4; 4Језд 5 15.20), па са мим тим и за Да ни ла.42 
По ја вљи ва ње ан ђе ла ту ма ча, у ми стич ним стру ја њи ма 
по стег зил ног ју да и зма, зна чи ло је пре лаз из про фе ти зма у 
апо ка лип ти ку.43 Па ипак, он ни је про из вод ка сни је апо ка-
лип тич ке књи жев но сти и по стег зил ног ми сти ци зма, већ 
се ње го ви тра го ви на зи ру и у ра ни јим спи си ма.44

По ред ан ђе ла ту ма ча по ја вљу је се и иде ја о ан ђе лу за­
ступ ни ку на ро да,45 о че му све до чи Књи га про ро ка Да ни ла 
(10 13.21; 12 1). Ми ха ил је ва жио као за штит ник је вреј ског 
на ро да. Ку мран ска сек та Есе на га је др жа ла за спа си те-
ља Изра и ла.46 Ан ђе ли пер сиј ског и је лин ског на ро да се 
не име ну ју (10 13.20), не го се по ја вљу ју као про тив ни ци 
Ми ха и ла и Га ври ла. Ов де се на зи ру ни ти сво је вр сног ко-
смич ког (не ме та фи зич ког) ду а ли зма, бор ба све тла и та-
ме. Та бор ба се од ви ја у ко смич ким раз ме ра ма, док из над 
њих по сто је ан ђе ли ко ји уз но се сла ву Ја хвеу (Пс 29 1; 104 
20; 148 2), „без број на бла же на вој ска над свет ских умо ва“, 
по из ра зу Псев до-Ди о ни си ја. На јед ном се ме сту по ми ње 
Ан ђео Са ве за (mаl’âk haberît) за јед но с Ја хве ом Ца ва о том 
и ње го вим ан ђе лом47 (Мал 3 1). Ме ђу тим, лик и уло га Ан­
ђе ла Са ве за ве о ма су не ја сни.48 Нај ве ро ват ни је се у овом 
слу ча ју ми сли на Ан ђе ла Го спод њег.49 

По сле име но ва ња по је ди них, за тим раз ли ко ва ња по 
функ ци ја ма, усле ди ла је кла си фи ка ци ја ан ђе ла. Овим се, 
на ро чи то, за ни ма ла апо криф на књи жев ност, пре свих 
апо ка лип тич ка. Кла си фи ка ци ја се по ја ви ла и у ра вин ској 
ли те ра ту ри. Ка рак те ри стич но је да се хе ру ви ми и се ра-
фи ми свр ста ва ју у ан ђе о ске ре до ве. Че ти ри кла се ан ђе-
ла по зна је Chag. 12b: офа ни ми, се ра фи ми, ха ји от и ан ђео 
слу га. У 2Ен (20-22) го во ри се о ви ше ан ђе о ских ре до ва. 
Та ко су на ше стом не бу че ти ри ре да: ан ђео свих људ ских 
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ду ша, се дам фи ник са, се дам хе ру ви ма и се дам ше сто кри­
лих (се ра фи ма из Ис 6 2). На сед мом не бу су: ар хан ђе ли, 
бес те ле сне си ле, го спод ства, на ча ла, вла сти, хе ру ви ми, 
се ра фи ми, пре сто ли, мно го о ки, офа ни ми (из гле да да су 
ов де офа ни ми пер со ни фи ко ва ни точ ко ви из Јез 1 15). У 
ЗвЛв ан ђе о ски ре до ви су раз де ље ни на раз ли чи та не ба. 
Нај ма ње пет си сте ма ан ђе о ских кла са на ла зе се у 3Ен.50 
У јед ном сти ху код Три то-Иса и је (63 9) по ја вљу је се ан-
ђео ко га не ки на зи ва ју „Ан ђео ли ца Бо жи јег“.51 Апо стол 
Па вле раз ли ку је се дам ан ђе о ских ре до ва (Гал 3 19; Еф 1 21; 
Кол 1 16; 2 10; 1Сол 4 16; Јев 2 2). Је дан од тих ре до ва, о ко ји-
ма го во ри апо стол, чи не ар хан ђе ли (1Сол 4 16), али они су 
већ у по зном ју деј ству би ли по зна ти.

1 .  3 .  1 .  А р  х а н  ђе  л и

Пр ви пут се ар хан ђе ли по ми њу у 4Ен 20 7.52 Ина че, срп-
ска реч ар хан ђел до ла зи од грч ке ἀρχάγγελος што  знач и 
 пр воанђео.  Р аз ли ковали су се од  други х  анђела п о томе што 
су  имали  лично име ; неки од њих, као на  пример  Уриил , 
 понегд е важе као  к нежев и  а нђеоске  војске (1Ен 20 1). На  
други м м естим а н ас тупају ка о  анђели  звезда (2Ен 19 2) , 
 по готов о када је реч о   Уриил у кога 1Ен 82  7  дож ивљава 
ка о г ос подара над  зв ездама . Н ачелно с е  ве ровало да с у 
 уз ви шенији о д  анђела, што с е види у 2Ен 19 3, где  стоји: 
Ово с у а рх анђели , који с у изна д  анђела, и они  у ређују са в 
живот ,  небески  и з емаљски . Тиме с е  по казуј е  њихов а 
 одг оворност пре д Богом, з а ко смички ред . Њихов број 
у  р аз личитим  с писима  ос цилира, у главном с е  говори 
 о седам, шест ил и  четир и а рх анђела. У 1Ен 29  1  помињу 
с е седа м а рх анђела по  и менима:  Уриил ,  Рафаил ,  Рагуил , 
 Михаил ,  Сариил (ил и  Сар иквиил) , Гавриил  и  Рамиил. 
Иста  књиг а  говори  о  четири  пр естон а а рх анђела (1Ен 9 1; 
40 1) :  М ихаилу , Г авриилу,   Уриилу  и  Р афаилу ; нешт о даље 
(40 3)  уместо   Уриила  стој и  Фануил.  Сл овенски Енох зна 
за тр и а рх анђела :  М ихаила , Г авриила и  Ф р евоил а писца . 
Седа м  пр во анђел а  помињу се и  у  Зав ештањ у  Ле вијеву (8). 
 Је рус алимски  таргум (Пнз 34 6 )  на помиње шес т а рх анђела : 
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 Михаил , Гавриил, Мeтатрон ,  Јефиил,  Уриил  и  Је фефија.  
Улог е а рх анђела су с е могл е  међ усобн о  мењати;  Еноха ј е 
водио  Уриил , Гавриил  и  такођ е Анђе о Мира (1Ен 40 8; 52 
5).53 У 1Ен 20 за њих с е каже: И ово су  имен а  анђел а кој и 
п осм атрају.  Уриил , један од  свети х  анђела , који ј е изнад  
света  и изнад  Т артара .  Рафаил , један од  свети х  анђела , 
који ј е изнад  људски х душа .  Рагуил , један од  свети х  анђел а 
чија је  освета над  светом  св етлости .  Михаил , један од  
свети х  анђела. ..п остављен је над  н ајвећи м делом  људско г 
рада и на д  хаосом .  Са ракаил , један од  свети х  анђела , 
који ј е п остављен на д  душама , које су  у духу  г решиле . 
Гавриил , један од  свети х  анђела , који ј е изна д раја и  змија 
 и  хе рувима .  Ремиил , један од  свети х  анђела , кога је Бо г 
п оставио над  оним а који  в ас кр савају.  Упрко с томе што 
су  и ме нован и само  д војица од њих  имај у јасн о  из ражену  
п ерс оналност  –  Михаил  и Гавриил.54

Ка сни је хри шћан ско пре да ње са др жи оби ље из ве-
шта ја о ан ђе о ским би ћи ма. Ни у ње му као ни у Све тим 
спи си ма не по сто ји си сте мат ски раз ви је на ан ге ло ло ги ја. 
Оци го во ре о ра зли ци из ме ђу ан ђе о ских ре до ва,55 ма да 
се не упу шта ју пре ви ше у њи хо во раз вр ста ва ње. Псевдо-
Ди о ни си је56 на во ди три сте пе на не бе ске је рар хи је, од ко-
је сва ка има по три ли ка. Нај ви ши је рар хиј ски ред (се­
ра фи ми, хе ру ви ми, пре сто ли) сто ји у не по сред ној ве зи 
са Бо гом, док је нај ни жи (на ча ла, ар хан ђе ли, ан ђе ли) у 
не по сред ном од но су са љу ди ма. Ред из ме ђу (го спод ства, 
си ле, вла сти) не сто ји ни са Бо гом ни ти са љу ди ма у не-
по сред ној ве зи, не го све тлост Бо жи ју пре у зи ма ју од ви-
шег ре да и пре но се је ни жем.57 Оста ли оци, пак, на гла ша-
ва ју ви ше њи хо ву без број ност, као на при мер: Кли мент 
Алек сан дриј ски,58 Јо ван Зла то уст,59 Ата на си је Ве ли ки60 и 
дру ги. По ред већ по зна тих ре до ва по сто је још мно ги, чи-
ја су име на љу ди ма не по зна та.61 Ме ђу тим, је дан ан ђео ко-
ји се че сто по ја вљу је у Ста ром Са ве зу, ви ше је при вла чио 
па жњу ота ца. Реч је о Ан ђе лу Го спод њем.
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    1 .  4 .  А н  ђе о  Го  с п од  њи  ( m а l ’ âk  j hwh )

Из ме ђу свих већ по ме ну тих ан ђе ла, је дан се по себ но из-
два ја, а то је Ан ђео Го спод њи (mаl’âk jhwh). За пра во, од мах 
се по ста вља пи та ње да ли се ов де уоп ште ра ди о ан ђе лу? 
Из раз mаl’âk jhwh су сре ће се у Ста ром Са ве зу 58 пу та, а 
на је да на ест ме ста по ми ње се mаl’âk ’ælohîm.62 Мно га ста-
ро са ве зна пре да ња као што су де ло ви Пе ток њиж ја, исто-
риј ски кор пус дев те ро но ми о на, про роч ки спи си, па чак и 
му дро сно-по ет ски де ло ви по ми њу Ан ђе ла Го спод њег. На-
рав но, он ни је на исти на чин по сма тран у свим спи си ма, 
ни ти су ње гов лик ста ро са ве зни пи сци по сма тра ли са мо 
са јед ног аспек та. Мно го стру кост пре да ња, а са мим тим 
и те о ло ги ја уну тар Ста рог Са ве за, усло вља ва ју раз ли чи те 
при ка зе лика mаl’âk jhwh. Осим то га, пре да ња о Ан ђе лу 
Го спод њем про те жу се го то во кроз чи та ву ста ро са ве зну 
по вест. Још од нај ста ри јих вре ме на ње гов лик је фи гу ри-
рао у ре ли гиј ској све сти би блиј ских пи са ца. Тај те о ло шки 
кон ти ну ум си гур но ни је био јед на ко на гла шен у раз ли-
чи тим пре да њи ма и раз ли чи тим исто риј ским пе ри о ди ма. 
Лик ста ро са ве зног Ан ђе ла Го спод њег мо же се по сма тра ти 
са ви ше аспе ка та. Из бо го слов ске пер спек ти ве нај ва жни-
ја су три: 1) Ан ђео Го спод њи као за штит ник и из ба ви тељ 
Изра и ла; 2) ме ђу соб ни од нос Ја хвеа Ан ђе ла и 3) те о фа-
ниј ски еле мен ти у на сту пу Ан ђе ла.

Ан ђео Го спод њи је оли че ње си ле (Зах 12 8), до бро те 
(1Сам 29 9) и му дро сти (2Сам 14 20). Че сто ње гов на ступ 
зна чи спа се ње (Изл 14 19; Бр 20 16), по не где на ја вљу је спа-
се ње (Суд 13 6). Као из ба ви тељ и за штит ник на ро да Ан­
ђео се по себ но по ка зу је при ли ком Из ла ска из еги пат ског 
роп ства, и ту се по ка зу је чи та во пре да ње63 та ко да су не-
ки го во ри ли о Ан ђе лу из ла ска.64 Из ве шта је о Ан ђе ло вом 
пра ће њу на ро да при ли ком Из ла ска и пу то ва ња кроз пу-
сти њу за бе ле же ни су у Изл 14 19; 23 20сс; 32 34; 33 2; Бр 20 
16. Вр ло је ве ро ват но да у ве зи са овим пре да њем сто је и 
ИНв 5 13сс и зго да са Ва ла мом (Бр 22 22-27.31-32.34-35).65 У 
до га ђа ју са Ва ла мом слу жба Ан ђе ла Го спод њег са сто ји се 
у то ме да спре чи Ва ла ма, што иде у при лог Изра и лу. Ти-
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ме се по ка зу је да mаl’âk jhwh као из ба ви тељ и за штит ник 
Изра и ла не мо ра би ти ну жно пра ти лац. Ан ђео из ба ви тељ 
на ро да не по ја вљу је се са мо у до га ђа ји ма ве за ним за Из-
ла зак из роп ства. Три пу та се у ста ро са ве зним спи си ма 
го во ри о Ан ђе лу Го спод њем ко ји је из ба вио Је ру са лим од 
асир ске вој ске (2Цар 19 35; Ис 37 36; 2Дн 32 21). При ли ком 
ја вља ња Ан ђе ла упо тре бљен је гла гол jâcâ’, ко ји се ви ше-
стру ко до во ди у ве зу са те о фа ни ја ма.66 

Би блиј ски тек сто ви у ко ји ма се по ја вљу је mаl’âk jhwh 
као из ба ви тељ и за штит ник Изра и ла – би ло на ро да или 
по је ди на ца – до не кле ука зу ју на раз ли чи тост из ме ђу Ја-
хвеа и Ан ђе ла. Ја хве „ша ље свог ан ђе ла“ и он оба вља Ја хве-
ов на лог. Чи та лац при ли ком чи та ња ових сти хо ва до ла зи 
до не дво сми сле ног за кључ ка да се ра ди о две лич но сти, 
Бо гу и Ан ђе лу. Ме ђу тим, ду бље ана ли зе по ка зу ју да ства-
ри ни су јед но став не. На и ме, у до га ђа ји ма у ко ји ма је Ан ђео 
Го спод њи пред ста вљен као из ба ви тељ и за штит ник, до ла зи 
до из ве сног пре пли та ња уло га Ан ђе ла и Ја хвеа. Це ло куп-
на ста ро са ве зна ли те ра ту ра све до чи да је Ја хве схва тан као 
из ба ви тељ и за штит ник Изра и ла, он је све тац Изра и лов 
(qe dôš jiśrâ’el: уп. 2Цар 19 22; Пс 78 41; Ис 10 20; 17 7; 29 19; 31 1; 
37 23; 41 16; 55 5; 60 9.14; Јер 50 29; 51 5). То функ ци о нал но пре-
пли та ње уло га Бо га и Ан ђе ла, исто вре ме но отва ра уоп ште 
пи та ње од но са из ме ђу Ја хвеа и ње го вог Ан ђе ла.

Је дан од основ них про бле ма ко ји се по ста вља при 
раз ма тра њу ли ка Ан ђе ла Го спод њег у Ста ром Са ве зу је сте 
упра во ње гов од нос пре ма Бо гу. Би блиј ски тек сто ви ко ји 
го во ре о Ан ђе лу Го спод њем мо гу се раз вр ста ти у не ко ли ко 
ка те го ри ја. Пр во, у јед ном бро ју тек сто ва Ан ђео и Ја хве су 
го то во исто вет ни (Пост 16 7-14; 31 11.13; Изл 3 2.4.6.14; Изл 
23 21; Суд 2 1; 13 3.6.9.13). Сти че се ути сак да се ов де ра ди о 
јед ној лич но сти. Дру го, Ја хве и mаl’âk jhwh се у истом из-
ве шта ју ја вља ју на из ме нич но, час је дан – час дру ги (Пост 
21 17; 22 11.15; 48 14-16; Суд 6 11-12.14.16.20-22). Они су то ли ко 
ис пре пле те ни да се у ис тој уло зи по ја вљу ју у истом тек сту-
ал ном од лом ку. Тре ће, Ан ђео се раз ли ку је од Ја хвеа; ње га 
он углав ном ша ље (Пост 24 7.40; Изл 14 19; 23 20сс; 32 34; 33 2; 
Бр 20 16; 1Дн 21 15-16) или се Ан ђео обра ћа Ја хвеу (Зах 1 12). 
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Ан ђео Го спод њи се по ја вљу је па ра лел но с Ја хве ом и 
го во ри или на сту па у пр вом ли цу као да је он Бог; та ко се 
ја вља пра о цу Ја ко ву у сну и го во ри: Ја сам Бог од Ве ти­
ла, где си пре лио ка мен и учи нио ми Са вез; уста ни са да и 
иди из ове зе мље, и вра ти се у по стој би ну сво ју (Пост 31 
11-13). Ага ра с њим раз го ва ра као са са мим Бо гом (Пост 
16 7-13). На још мно гим ме сти ма у Књи зи по ста ња ње гов 
на ступ је иден ти чан с Ја хве о вим (Пост 21 14-21; 22 10-18; 48 
16). При ли ком Ја хве о ве те о фа ни је на Хо ри ву (Изл 3 1-14), 
по ми ње се и Ан ђео, ко ји у њој уче ству је: И ја ви му се Ан­
ђео Го спод њи у пла ме ну ог ње ном из ку пи не. И по гле да, а 
то ку пи на ог њем го ри а не са го ре ва (2). Ан ђео Го спод њи 
обра ћа се Изра и лу као сâм Ја хве под се ћа ју ћи га на осло-
ба ђа ње из Егип та: из вео сам вас из Егип та и до вео вас у 
зе мљу за ко ју сам се за клео оци ма ва шим... (Суд 2 1). Још 
из ра же ни је по и сто ве ћи ва ње Ан ђе ла Го спод њег са Бо гом 
на ла зи се у јед ној пе ри ко пи из Књи ге о су ди ја ма (гл. 13), 
ко ја до но си на ја ву Сам со но вог ро ђе ња. Ка да су на кон 
раз го во ра с не по зна тим чо ве ком Ма но ја и ње го ва же на 
уста но ви ли да су го во ри ли са Ан ђе лом Го спод њим, Ма-
но је ре че: за и ста ће мо умре ти, јер ви де смо Бо га (22). Ова 
те о ло ги ја ни је стра на ни про ро ци ма, та ко Оси ја под се ћа 
(12 4b–5а) ... и у си ли сво јој бо ри се с Бо гом. Бо ри се с Ан ђе­
лом, и над ја ча; про рок ми сли на Ја ко вљев су срет и рва ње 
с Ја хве ом код Фа ну и ла (Пост 32 24-30).

У дру гом кор пу су тек сто ва mаl’âk jhwh и Ја хве су за-
ме њи ви, то јест по ја вљу ју се као си но ни ми. У Зах 12 8, 
јед ном од нај мла ђих тек сто ва, ка же се: У онај ће дан Го­
спод за кла ња ти ста нов ни ке Је ру са лим ске и нај сла би ји 
ме ђу њи ма би ће у тај дан као Да вид и дом ће Да ви дов 
би ти као Бог, као mаl’âk jhwh пред њи ма. Дом Да ви дов 
се упо ре ђу је са Ја хве ом, а у про ду жет ку са mаl’âk jhwh 
(Зах 12 8). На дру гом ме сту код За ха ри ја (3 4-5), ко ји је 
из ра ни јег пе ри о да об но ве, опи су је се пр во све ште ник 
Исус ка ко сто ји пред Ан ђе лом Го спод њим, док га са та на 
оп ту жу је. У тек сту се спо ми ње mаl’âk jhwh и Ја хве, али 
је не мо гу ће да су ове ва ри ја ци је ствар сти ла. Уз то, ни су 
по сто ја ле две уло ге. По гла вар све ште нич ки сто ји пред 

III
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Ан ђе лом (3 1) – Го спод го во ри са та ни (3 2) – а Ан ђео на-
ре ди да ски ну Ису са (3 3). Ан ђео је тај ко ји од по гла ва ра 
све ште нич ког узи ма ње го во бе за ко ње (3 4). Нај чуд ни ја је 
уло га Ан ђе ла. На и ме, да су Ја хве и mаl’âk jhwh одво је ни 
да ли би са та на оп ту жи вао Ису са пред Ан ђе лом, а не Го-
спо дом? И да ли би Ан ђео пре у зео бе за ко ње на се бе и на-
ре дио свла че ње Ису са? Нај ра збо ри ти је ту ма че ње тек ста 
би ло би да су jhwh и mаl’âk jhwh исто вет ни.67 

Ан ђе ла Го спод њег ви део је Ге де он. Ме ђу тим, по ред Ан­
ђе ла Го спод њег ја вља се и Го спод. У пр вом де лу при че Ге-
де о ну се ја вио Ан ђео Го спод њи.68 У да љем тек сту Ан ђео се 
пред ста вља као Го спод (Суд 6 14.16). Ко нач но ка да је Ан ђео 
Го спод њи не стао, Ге де он схва тив ши ко га је ви део, ве о ма се 
упла ши.69 Страх је очи глед но до ла зио од Бо жи јег ис ка за у 
Изл 33 20: не ћеш мо ћи ви де ти ли ца мо га, јер не мо же чо век 
ме не ви де ти и оста ти жив. Сли чан до га ђај се де сио и са 
Сам со но вим ро ди те љи ма. Они су исто ви де ли Ан ђе ла Го­
спод њег и упла ши ли се из стра ха да ће умре ти (Суд 13 22). 
Па ра ле ли тет су бје ка та, као и по и сто ве ће ње mаl’âk jhwh 
са jhwh све до чи о њи хо вој исто вет но сти. Још је дан до га-
ђај исто вре ме но го во ри о Бо гу и Ан ђе лу. То је при по вест 
о жр тво ва њу Иса ка (Пост 22 1-19). На по чет ку при по ве сти 
сâм Бог тра жи од Авра а ма да жр тву је Иса ка (22 1-2), али 
се на бр ду Авра а му ја вио mаl’âk jhwh, ма да се чи ни да је 
из вор но ста ја ло mаl’âk ’ælohîm.70 Раз ли ко ва ње из ме ђу Бо га 
и Ан ђе ла по ка зу је се у Ан ђе ло вим ре чи ма: Он да га зов ну 
Ан ђео Го спод њи с не ба и ре че: Авра а ме, Авра а ме, а он од­
го во ри: ево ме. ... 15Ан ђео Го спод њи зов ну с не ба дру ги пут 
Авра а ма, 16и ре че: Со бом се за клех, ре че Го спод: кад си то 
учи нио и ни си по жа лио свог је дин ца си на, 17бла го сло ви ћу 
по том ство тво је... (Пост 22 11.15-17). Ан ђео у овом одељ ку 
не ка же: „са да знам да ме се бо јиш“, не го „са да знам да се 
бо јиш Бо га“ (ст. 12). На осно ву овог чи ни се да је реч о две 
лич но сти. Опет, стих 16 ука зу је да ства ри и ни су до кра ја 
ја сне, јер не ма уоби ча је не фор му ле ne’um­jhwh, не го Ан ђео 
го во ри у „ја фор ми“, што је ка рак те ри стич но за Бо га.

По сто је у ста ро са ве зним тек сто ви ма мно га ме ста у ко-
ји ма се mаl’âk jhwh до не кле раз ли ку је од Ја хвеа. Ту је Ан ђео 
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пред ста вљен као Бо жи ји иза сла ник, ње гов гла сник. Обич-
но за ње га Ја хве ка же мој Ан ђео (mаl’aķî). Ве ћи на на ве де-
них сти хо ва где Ја хве ша ље свог Ан ђе ла ука зу ју на раз ли-
чи тост (Пост 24 7.40; Изл 14 19; 23 20сс; 32 34; 33 2; Бр 20 16; 
1Дн 21 15-16). Ка да је Авра ам слао слу гу да до ве де же ну из 
ро да ње го вог за си на Иса ка (Пост 24 7), хра бри га: Го спод 
Бог не бе ски, ..., он ће по сла ти Ан ђе ла сво је га пред то бом да 
до ве деш же ну си ну мо је му одан де. Још се очи ти је ви ди раз-
ли ка из ме ђу Ја хвеа и Ан ђе ла ње го ва у (Изл 33 2-3): И по сла­
ћу пред то бом Ан ђе ла, ... И од ве шће вас у зе мљу у ко јој те че 
мед и мле ко; јер не ћу сам ићи с то бом... Ан ђео ко ји вр ши 
функ ци ју ту ма ча За ха ри ни јих ви ђе ња (Зах 1 7–6 15) је сте у 
ства ри Ан ђео Го спод њи. Ов де се, та ко ђе, уоча ва ја сна раз-
ли ка из ме ђу ње га и Ја хвеа, на ро чи то ка да се он мо ли: Та­
да Ан ђео Го спод њи од го во ри и ре че: Го спо де над вој ска ма, 
ка да ћеш се већ сми ло ва ти Је ру са ли му и гра до ви ма Ју ди­
ним (1 12). Ка да је Да вид из бро јао на род и раз љу тив ши Ја-
хвеа ка зна је сти гла у ви ду по мо ра и ма ча Ан ђе ла Го спод њег 
(2Сам 24 15-16; 1Дн 21 14-15). По себ но ка рак те ри стич но у 
оба из ве шта ја је сте Ја хве о во за у ста вља ње Ан ђе ла.

Да кле, Ја хве и mаl’âk jhwh, на осно ву на ве де них сти хо-
ва, ни су јед на лич ност, али у јед ном сти ху, иако раз дво је-
ни, они се на та јан ствен на чин су штин ски по ве зу ју. Текст 
гла си: Ево, ја ша љем Ан ђе ла сво је га пред то бом да те чу ва 
на пу ту, и да те од ве де на ме сто ко је сам ти при пре мио. 
По штуј га, и слу шај га. Не бу ни се про тив ње га, јер вам не ће 
опро сти ти пре сту пе, јер је мо је име у ње му (Изл 23 20-21). 
Овај од ло мак је по че так про по вед нич ког епи ло га (23 20-33) 
Оп штег за ко ни ка (Изл 20 22-23 33), ко ји прет хо ди скла па-
њу Са ве за. Не ко ли ко ства ри па да у очи. Пр во, Бог по ве-
ра ва во ђе ње на ро да Ан ђе лу. Дру го, стих 21. са др жи че ти ри 
гла го ла (šâmar, šâma’, mârar, nâsâ’) ко ја ис ти чу по слу шност 
Ан ђе лу као да је он Бог. Тре ће, овај Aнђео мо же да опра шта 
гре хе. Ко нач но, Бо жи је име је у ње му (kî šemî be qirbû). То 
зна чи да Бо жи ја си ла, при су ство и моћ де лу ју у ње му, он 
деј ству је као Бог на зе мљи. Да ље мо же мо при ме ти ти да је 
овај од ло мак са ста вљен у скла ду са без у слов ним бо жан-
ским обе ћа њем, упо зо ре њем и услов ним обе ћа њем.71 Вр ло 
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за ни мљив за кљу чак из но си Ај хрот, по ко ме се овај ис каз 
об ја шња ва ти ме што но си лац Бо жи јег име на, от кри ва и 
ре а ли зу је при су ство Бо га Са ве за лич но.72 То мо же би ти 
тач но, али је зик од лом ка не из бе жно на во ди на ми сао о за-
себ ном по сто ја њу и деј ству и по ред сва ка ко нај бли же ин-
тим но сти и “са рад ње” са Бо гом. Ако се про чи та текст, без 
ика квог те о ло шког про фи лак тич ког сред ства, из гле да да је 
Aнђео за себ но би ће ко је слу жи бо жан ској свр си.73

На осно ву из ло же ног мо же се ре ћи да је Ан ђео гла-
сник јед ног Бо га, ко ји га исто вре ме но опри сут њу је на тај 
на чин да не пред ста вља не ко дру го, од Ја хвеа одво је но 
би ће. По сто ји ја ка ве за, го то во иден ти фи ка ци ја ли ко ва. 
По го то во ако се вра ти мо на ис каз јер је мо је име у ње му. 
Име но ва ни ег зи сти ра у име ну, та ко да име са др жи су-
шти ну свог но си о ца.74 На ста ни ти име сво је зна чи ре ал но 
би ти ту. Ја хве о во име је у ње го вом Ан ђе лу, то зна чи Ја хве 
је ре ал но при су тан у Ан ђе лу, а пре ко Ан ђе ла у на ро ду, ко-
ме се по име ну от крио као Бог ко ји ће би ти при су тан. У 
бо го ја вља њу на Хо ри ву (Изл 3 2), Ан ђео се ја вља из го ре ће 
ку пи не: И ја ви му се Ан ђео Го спод њи у пла ме ну ог ње ном из 
ку пи не, и до да је ја сам Бог оца тво је га, Бог Авра а мов, Бог 
Иса ков и Бог Ја ко вљев (3 6). Ан ђео Го спод њи ов де за се бе 
ка же Ја сам Онај ко ји је ту – ’ehe jeh ’ašer ’ehe jeh. Ага ра Ан­
ђе лу Го спод њем ка же: Ти си ’êl ro’î  – Бог Све ви де ћи [који ме 
види] (Пост 16 13). Пре ма Пост 32 24-30 Ја ков се пре шав ши 
Ја вок, по би блиј ском тек сту, рвао са Бо гом, про рок Оси ја 
тај до га ђај ин тер пре ти ра у 12 4, али га до пу њу је С Ан ђе­
лом се бо рио и над вла дао га (12 5). 

Из ових за мр ше них од но са ни је ла ко на ћи за до во ља-
ва ју ћи од го вор. И да ље оста је отво ре но пи та ње: Ко је за-
пра во Ан ђео Го спод њи? У ка квој ве зи сто ји с Ја хве ом? Још 
од па три стич ког до ба мно ги те о ло зи и ег зе ге ти по ку ша-
ва ли су да да ју од го вор на то пи та ње. Од го вор у нај ве ћој 
ме ри за ви си од схва та ња од но са из ме ђу Бо га и Ан ђе ла. 
Са свим је си гур но да ни је на истом ни воу с дру гим ан ђе-
о ским би ћи ма, ко ја се сре ћу у Ста ром Са ве зу. Он очи то 
сто ји у јед ном спе ци фич ном од но су с Бо гом. Би бли сти се 
већ ду же вре ме ба ве овим про бле мом, по ку ша ва ју ћи да 

I
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на ђу за до во ља ва ју ће ре ше ње. Та ко се ме ђу њи ма по ја ви ло 
не ко ли ко те о ри ја о Ан ђе лу Го спод њем.

За је дан број би бли ста, ко ји при хва та ју кон ти ну и тет 
из ме ђу ве ре ста рих Изра и ла ца и хри шћан ства, а од ба цу ју 
ја вља ње Ло го са у Ста ром Са ве зу, Ан ђео је ма ни фе ста ци ја 
са мог Ја хвеа, ње го во са мо от кри ва ње. То је те о ри ја иден-
ти те та.75 Дру ги би бли сти, ко ји ви ше на гла ша ва ју раз ли-
чи тост Бо га и Ан ђе ла, по ку ша ли су овај фе но мен да об ја-
сне иде јом ипо ста зе.76 Је дан број, на ро чи то но ви јих, али и 
ста ри јих би бли ста за сту па те о ри ју ин тер по ла ци је.77 Они 
сма тра ју да је Ан ђео Го спод њи плод ка сни јих те о ло шких 
спе ку ла ци ја. На и ме, ра ди се о то ме да су ка сни ји ре дак-
то ри, из по стег зил ног пе ри о да, на ме сти ма где је из вор-
но ста ја ло Ја хве или Ело хим уба ци ли Ан ђео Го спод њи. У 
окви ру ри мо ка то лич ке тра ди ци је mаl’âk jhwh се по чео 
схва та ти као ство ре ње Бо жи је и он за сту па Бо га ка да се 
ја вља љу ди ма на зе мљи (ех саthеdrа). То је та ко зва на ре-
пре зен та тив на те о ри ја ко ја би у нај кра ћим цр та ма гла-
си ла: Ан ђео Го спод њи је би ће ко ји на сту па у Бо жи је име 
сна гом бо жан ског ауто ри те та. Ан ђео је би ће раз ли чи то од 
Ја хвеа, од но сно ство ре но би ће ду хов не при ро де.78 Има и 
оних ег зе ге та ко ји за сту па ју те о ри ју от кри ве ња, по ко јој 
Ан ђео Го спод њи ни је спо на са тран сцен дент ним Ја хве ом, 
не го знак и но си лац ње го вог не ви дљи вог при су ства.79 Је-
дан број ста ри јих би бли ста сма тра да се у Ста ром Са ве зу 
у ли ку Ан ђе ла Го спод њег ја вљао сам Ло гос Бо жи ји.80 Ова-
кво ту ма че ње се обич но на зи ва те о ри ја Ло го са или ло го-
сте о ри ја. По сто ји још ве ли ки број за себ них ми шље ња.81

Основ ни при го вор ко ји би се мо гао упу ти ти ве ћи ни 
го ре на ве де них би бли ста, укљу чу ју ћи и пред став ни ке ве-
ћи не те о ри ја, је сте ме то до ло шки при ступ про бле му Ан ђе­
ла Го спод њег. На и ме, ду го већ вла да ми шље ње да се ра зни 
ста ро са ве зни фе но ме ни, укљу чу ју ћи на рав но и лик Ан ђе­
ла Го спод њег, тре ба ју по сма тра ти из ван кон тек ста ка сни је 
по зно ју деј ске и ра но хри шћан ске пер спек ти ве. То зна чи да 
Ан ђе ла Го спод њег тре ба по сма тра ти ис кљу чи во у кон тек сту 
Ста рог Са ве за. С дру ге стра не, Ан ђео Го спод њи се по сма трао 
као фе но мен зна ча јан сам по се би. Ме ђу тим, чи ни се да су 
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се да нас ства ри до не кле из ме ни ле и да по сто ји бо љи при-
ступ овом про бле му. На и ме, пре и спи ту је се уоп ште са ма 
при ро да би блиј ског мо но те и зма. Ис тра жи ва ња по је ди них 
те о ло га иду у сме ру пре и спи ти ва ња до са да шњег схва та ња 
ста ро са ве зног по и ма ња Бо га. У том кон тек сту лик Ан ђе ла 
Го спод њег осве тља ва се из јед не са свим но ве пер спек ти ве. 
Он се по чи ње са гле да ва ти у кон тек сту би блиј ског мо но те и-
зма. Ва жно ме сто све ви ше за у зи ма ју по зно ју деј ска и ра но-
хри шћан ска схва та ња ра ни јег Ве ли ког Ан ђе ла.

Ан ђео Го спод њи се до во ди у ве зу са не ким по зно ју-
деј ским ан ге ло ло шким пред ста ва ма. Не ко ли ко та ча ка су 
по овом пи та њу вр ло ва жне. Пр во, по зно ју деј ско пре да-
ње о ан ђе о ском ли ку Ме та тро на, ко ји се на јед ном ме сту 
на зи ва “ма ли Ја хве” (уп. 3Ен 9.10.12). Дру го, апо ка лип-
тич ке ви зи је ли ка Си на Чо ве чи јег ко ји је че сто пред ста-
вљан ан ге ло о бра зно, као нпр. у ви зи ји про ро ка Да ни ла 
(7 13-14).82 Тре ће, те о ло шке спе ку ла ци је Фи ло на Алек сан-
дриј ског и ње го во по и сто ве ћи ва ње Ло го са са Ан ђе лом 
Го спод њим. Че твр то, Сеп ту а гин тин пре вод Ис 9 6, где се 
по ја вљу је μεγάλης βουλῆς ἄγγελος. По го то во ка да се те 
ја ке те о ло шке сли ке до ве ду у ве зу са ра но хри шћан ским 
ан ге ло-хри сто ло шким пред ста ва ма. По знат је фе но мен 
ан ге ло ло шке хри сто ло ги је ра не Цр кве, као и ка сни је 
отач ко хри сто ло шко ту ма че ње ста ро са ве зног Ан ђе ла Го­
спод њег. То пи та ње да нас за о ку пља зна тан број би бли ста 
и те о ло га, и на но во ак ту а ли зи је пи та ње ста ро са ве зног 
мо но те и зма и ме ђу соб ног од но са Ста рог и Но вог Са ве-
за.83 Хри шћан ски оци су у ли ку Ан ђе ла Го спод њег ви де ли 
пре до ва пло ћен ско ја вља ње Ло го са.

✴ ✴ ✴
При ли ком са гле да ва ња ли ка ста ро са ве зног mаl’âk jhwh 
два на ве де на аспек та су вр ло ва жна. То је фе но мен те о-
фа ни је не са мо ка да се ја вља Ан ђео не го уоп ште и чи ње-
ни ца да mаl’âk ни је озна ка за по себ но, стал но по сто је ће 
и ство ре но би ће, не го се њи ме озна ча ва слу жба – гла-
сник Бо жи ји, ко ји исто вре ме но иси ја ва са мог Бо га. У 
из ве сном сми слу mаl’âk jhwh је фор ма ја вља ња Ја хвеа, 
од но сно он је ње гов лик, ко га су ста ро са ве зни те о ло зи 
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опи си ва ли ан тро по морф но.84 Ан ђео је про ла зно уто ња-
ва ње Бо га у ви дљи во, при че му Бо жан ско би ће и да ље 
оста је скри ве но у сво јој ма је сте тич но сти.85 С дру ге стра-
не, Ан ђео Го спод њи је сте знак и но си лац ње го вог не ви-
ди вог при су ства.86 Кроз Ан ђе ла се про ја вљу је при су ство 
Бо га, ко ји се от кри ва као „Онај ко ји је сте ту“. То зна чи 
да mаl’âk jhwh пред ста вља из ве сну спо ну из ме ђу Бо га 
и све та. Сву да где се ја вља Ан ђео, по ус пе лом из ра зу Х. 
Гро са, по ка зу је се као ор ган по себ них од но са Са ве за из-
ме ђу Ја хвеа и Изра и ла“.87

Ан ђео је ви ше Ја хве о во ли це у чи ну ја вља ња. Ја хве се 
у ли ку Ан ђе ла по сре ду је све ту. Чак и оне те о фа ни је ко је 
не по ми њу Ан ђе ла, а где се Ја хве ја вља у об лич ју чо ве-
ка (ан ђе ла), све до че о ан ђе о ском ли цу Ја хвеа. Иако се за 
mаl’âk jhwh мо же ре ћи да је Ја хве о ва фор ма ја вља ња, и 
исто вре ме но знак ње го вог при су ства, ипак mаl’âk jhwh у 
из ве сном сми слу пред ста вља дру гост у од но су на Ја хвеа. 
Он је у те о ло шким спе ку ла ци ја ма на не ки на чин Бо жан-
ска ипо ста за.88 При ста ли це те о ри је ипо ста за до не кле су 
у пра ву ка да твр де да је mаl’âk jhwh „од Ја хве о вог лич ног 
би ћа одво је но и ипо ста зи ра но деј ство Ја хве о ве љу ба-
ви“.89 То ипо ста зи ра но деј ство у пот пу ном је са гла сју са 
Бо гом. По сто ји нео спор но је дин ство у ни воу во ље, ма-
да чи ње ни ца да mаl’âk зна чи гла сник го во ри о из ве сном 
раз ли ко ва њу из ме ђу Ја хвеа и Ан ђе ла. Опет, с дру ге стра-
не, не по сто ји оштро ра сто ја ње из ме ђу “Бо жи јег по слан-
ства” и те о фа ни је, јер се Ја хве у чи ну ја вља ња по сре ду је 
као лик са гле див чо ве ку. Тај еле мент по сре до ва ња при-
су тан је у ли ку Ан ђе ла Го спод њег.

Би блиј ски спи си по ка зу ју да су, с јед не стра не, Ја хве 
и Ан ђео раз ли чи ти, и с дру ге, да су они на чу де сан на чин 
исто вет ни. За ста ро са ве зну те о ло шку ми сао услов но се 
мо же ре ћи да се, ка да је у пи та њу је дин ство Ја хвеа и Ан­
ђе ла, ра ди о је дин ству во ље и да је при том на чал ству-
ју ћи Ја хве. Ан ђео ис пу ња ва во љу Ја хве о ву. Ипак, њи хо-
во је дин ство не ис цр пљу је се са мо на ни воу во ље. Ни је 
са мо ис пу ња ва ње Бо жи је во ље знак је дин ства са Бо гом, 
по го то во не је дин ства ко је по сто ји из ме ђу Ја хвеа и ње го-
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вог Ан ђе ла. У Ан ђе лу Го спод њем, по ис ка зу А. Р. Џон со на, 
са др жа на је осци ла ци ја из ме ђу по је ди нач ног и са бор ног 
је дин ства у пој му Бо га.90 Ја хве је је дан, он се про ја вљу је 
у Ан ђе лу, у ко ме је „ње го во име“. Исто вре ме но, Ан ђео је 
не што дру го, не што што ни је пот пу но Ја хве. Са те о фа ниј-
ског аспек та мо гло би се ре ћи да је Ан ђео сли ка Ја хве о ва. 
За ни мљи во је да, пре ма ми шље њу Ет кин со на, реч mаl’âk 
по не кад зна чи ‘сли ка’ или ‘пред ста ва’.91 То зна чи да mаl’âk 
„мо же да озна ча ва кон крет ну ствар у ње ним раз ли чи тим 
иси ја ва њи ма“.92 Ан ђео је сли ка ко ја иси ја ва лик Ја хве ов. 
За ни мљи во је да је још Фи лон Алек сан дриј ски го во рио 
за Ло го са, ко ји се ја вио у ли ку Ан ђе ла Го спод њег из ку-
пи не, да је ико на Бив ству ју ћег.93 Ан ђео се мо же схва ти ти 
као ико на Ја хве о ва.94 Не ка про роч ка ви ђе ња Ја хвеа (Ис 6 
1-6; Јез 1 26-28; Ам 7 7; 9 1а), ко ја не го во ре о ја вља њу Ан ђе­
ла, све до че да се сâм Ја хве по ка зу је ан ге ло морф но, то јест 
ан тро по морф но. Ме ђу тим, да би био ико на Ја хве о ва, Ан­
ђео мо ра са њим да чи ни је дин ство ко је је из над са гла сја 
во ља. Не што пред ста ви ти, као фор ма ње го вог ја вља ња, 
исто вре ме но га опри сут ња ва ју ћи зна чи са њим би ти у по-
себ ном је дин ству – је дин ству ко је је из ла зи ло из до ме на 
ин те ре со ва ња и ис ку ства ста ро са ве зних те о ло га.95

Би блиј ски пи сци су го во ри ли о Ан ђе лу ис кљу чи во у 
кон тек сту те о фа ни ја у ко ји ма је он на овај или онај на чин 
пред ста вљао Ја хвеа. У ста ром све ту бли ско и сточ них ми-
то ло ги ја по знат је фе но мен кон сте ла ци је два бо га, нпр. Ел 
– Ва ал. Од нос Ја хве – Ан ђео у из ве сној ме ри из ра жа ва ту 
кон сте ла ци ју. На рав но, упо тре ба син таг ме кон сте ла ци ја 
два Бо га из и ску је до дат ну пре ци зност. Ту је за пра во ви-
ше реч о фор ми ми шље ња, од но сно мит ској па ра диг ми, 
ко ја мо же би ти ис пу ње на раз ли чи тим са др жа јем, што је 
слу чај са ста ро са ве зним ја хве и змом. Ме ђу тим, с ико но-
миј ског аспек та то и ни је бе зна чај но. Мит ски обра сци, 
ина че вр ло по сто ја ни као струк ту ре ми шље ња, лак ше 
су се ме ња ли ка да је би ла у пи та њу са ма са др жи на ве ре. 
Та кав мен тал ни обра зац при ме њен на Ја хвеа и ње го вог 
Ан ђе ла уво дио је већ у Ста ром Са ве зу из ве сну “мно штве-
ност” у би ће Бо жи је. Кон сте ла ци ја два Бо га, од но сно сам 
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мен тал ни обра зац, у из ве сној ме ри је при пре мио те рен 
ка сни јем хри шћан ском ис по ве да њу Хри ста као “дру гог” 
Бо га. Опет, с дру ге стра не, због из ра зи те Ја хве о ве мо нар-
хич но сти ста ро са ве зна ми сао је ја сно до пи ра ла до иде је 
са мо јед ног Бо га. Кон цепт мо нар хич но сти нај ја че је из-
ра жен на ре ла ци ји Ја хве – Ан ђео. Ја хве је је дан, али по ред 
ње га се ја вља Ан ђео, ко ји се због чи ње ни це да пред ста вља 
глас, сли ку и ипо ста зу Бо жи ју мо же са гле да ти као Ја хве-
ов “та јан стве ни двој ник”, ко ји са њим сто ји у за го нет ном 
је дин ству и упра во као та кав мо же да га по сре ду је у чи ну 
ја вља ња. Пот пу на пре ци зност од ре ђи ва ња од но са из ме ђу 
Ја хвеа и Ан ђе ла ни је мо гу ћа из пер спек ти ве Ста рог Са-
ве за. Би блиј ски пи сци у опи си ма те о фа ни ја, у ко ји ма се 
Ја хве ја вља са об лич јем или се ја вљао Ан ђео, ни су раз ми-
шља ли о ме ђу соб ном од но су Ја хве – Ан ђео. Уоп ште, та ква 
вр ста раз ми шља ња би ла је стра на би блиј ским те о ло зи ма, 
они ни су за ла зи ли у ме та фи зич ка пи та ња та квог ти па.

У мно гим би блиј ским из ве шта ји ма, Ан ђео Го спод њи 
се по ка зу је као су бјект те о фа ни ја. Иако је су бјект, ипак 
Ан ђео исто доб но ука зу је на Бо га. У ли ку Ан ђе ла на зи ре 
се “не ко ви ши”; ни је Ан ђео сам по се би при су тан. Са ма 
пред ста ва Ан ђе ла ука зу је на још не ког, ко га он пред ста-
вља. Зна чај мно гих те о фа ни ја, у ко ји ма се ја вља Ан ђео, 
са сто ји се у то ме да се иза ви ди вог Ан ђе ла на зи ре не ви-
ди ви Бог. Ста ро са ве зни Ан ђео Го спод њи ука зу је на Бо га 
и све до чи о Ње му. На рав но, ти ме се не за вр ша ва ње го ва 
уло га у Ста ром Са ве зу. Ан ђео, на ја вљу ју ћи и пред ста-
вља ју ћи Бо га, по ка зу је из ве сну ди на мич ност у би ћу Бо-
жи јем, то јест Бог се у ли ку Ан ђе ла “про те же” ка све ту. 
Овим се за пра во по ста вља но во бо го слов ско пи та ње – 
по го то во ако се тре ти ра из но во са ве зне и па три стич ке 
пер спек ти ве – ко је би гла си ло: на ко ји се на чин или бо-
ље ка ко се Бог ја вљао већ у Ста ром Са ве зу? Но ви Са вез 
и цр кве ни оци на гла ша ва ју да се Бог от кри ва у Ло го су. 
Хри шћан ски оци су у Ан ђе лу Го спод њем ви де ли ста ро-
са ве зни пра о браз Хри ста, пред веч ног Ло го са кроз ко га 
Бог оп шти са све том од по чет ка.
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2 .  Си  л е  та  м е

Ве ро ва ња у не га тив не, зле си ле мо ра ло је у не кој фор ми 
да по сто ји од са мих по че та ка Изра и ла. На то ука зу је са-
ма чи ње ни ца да су та ква ве ро ва ња би ла за сту пље на у це-
ло куп ном се мит ском све ту, окру же њу из ко га је Изра ил 
„ни као“ и у ко ме је „уз ра стао“. С дру ге стра не, то је ствар 
оп ште људ ског ис ку ства – „на не ки на чин зло по сто ји“. 
Чо век уоп ште, би ло да је на ни жем или ви шем ступ њу 
ре ли гиј ске све сти, би ло да је по ли те ист или мо но те ист, 
би ло да има оп ти ми сти чан или пе си ми сти чан по глед на 
свет, на овај или онај на чин – ин ту и тив но или пој мов но, 
осе ћа па кле ни за дах зла ко је му пред ста вља ег зи стен ци-
јал ну прет њу. Не га тив не си ле, ко је се ма ни фе сту ју у раз-
ли чи тим фор ма ма, су штин ски су ве за не с иде јом зла. Зло 
као да пле те не ви ди ве ни ти око жи во та угро жа ва ју ћи га у 
са мој осно ви – пре те ћи му уни ште њем. Зло је та мо где не-
ма жи во та, та мо где се он не ги ра. Зло се за ста ре Изра ил-
це прoјављивало у ха о су, пу сти њи, ру ше ви на ма, тми ни, 
за пу ште но сти, од мет ни штву, кр ше њу Са ве за... Зло је од-
су ство Ја хвеа, Бо га савезникa – да ва о ца жи во та. Ка сни је 
је ви ше би ла на гла ша ва на ме та фи зич ка ди мен зи ја зла као 
му ња с не ба па де Са та на (уп. Лк 10 18). 

Пре не го се не што ви ше ка же о “све ту злих си ла”, 
тре ба ло би обра ти ти па жњу на је дан ва жан тер ми но ло-
шки фе но мен. На и ме, да ли се реч де мон, де мон ски мо-
же без за др шке при ме њи ва ти на ста ро са ве зне си ле ко је 
у се би но се не што не га тив но и зло. Реч де мон као оп ште 
обе леж је за зло и не га тив но не по сто ји у ста ро са ве зним 
спи си ма. Она не ма је зич ки екви ва лент у је вреј ском је зи-
ку у сми слу оп штег пој ма.96 Сам по јам де мон по ја вљу је 
се сеп ту а гин ти ној вер зи ји ста ро са ве зног тек ста, где се 
мно га не га тив на „би ћа“ из Ста рог Са ве за озна ча ва ју реч-
ју δαιμών.97 Грч ка реч δαιμών но си у се би од ре ђе на пред-
зна че ња. Де мон је у то до ба нај че шће зна чио не ка кво зло 
ме ђу би ће или по сред но би ће су прот ста вље но до бру и по-
жељ ном.98 У тим уло га ма се по ја вљу је и у Но вом Са ве зу 
као и дру гим по зно ју деј ским тек сто ви ма. Ме ђу тим, пре 
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“до ди ра” са грч ком кул ту ром, то што се ка сни је озна ча-
ва ло де мон ским би ћи ма, био је је дан ши рок спек тар ста-
ро и зра ил ских асо ци ја тив них сли ка и пред ста ва. Те сли ке 
су на раз не на чи не из ра жа ва ле не што не по жељ но, без об-
зи ра на то да ли је до ла зи ло у ра зор ним та ла си ма оке а на 
(мо ра), из оба мр ле пу сти ње или тми не на пу ште них зи-
ди на ис пу ње них ур ли ци ма ди вљих зве ри. Не по жељ но се 
по ве зи ва ло са бо ле шћу или не чи сто том, и свим оним што 
је угро жа ва ло чо ве ка. Ми ће мо их из кон вен ци о нал них 
раз ло га осло вља ва ти као де мо ни или де мон ска би ћа.

2 .  1 .  Тв о ре в и  н а  и  х а о с

Бли ско и сточ ни ми то ви ко ји ка зу ју о по стан ку све та углав-
ном го во ре о ње го вом на стан ку из пр во бит ног прин ци па 
или прин ципâ, ко ји су пред ста вље ни као пра о ке ан или као 
пра та ма, а че сто су при сут на оба мо ти ва. Те шко је за кљу-
чи ти да ли се ту ра ди о „по сто је ћем“ во де ном то та ли те ту, 
при кри ва ју ћој пра та ми или о не чем што још ни је – „не ка-
квој он то ло шкој пра зни ни“. Ако се ти из ве шта ји ана ли зи-
ра ју ло ги ком есен ци ја ли стич ке он то ло ги је свет на ста је из 
пред по сто је ће ма те ри је – би ће се пре та че у би ће. Ло ги ком 
ег зи стен ци ја ли стич ке он то ло ги је об лич но и лич но на ста-
је из без о блич ног и без лич ног – би ће на ста је из не би ћа. 
Ме ђу тим, есен ци ја ли стич ке и ег зи стен ци ја ли стич ке ка те-
го ри је те шко се без за др шке мо гу при ме ни ти на бли ско и-
сточ на схва та ња ствар но сти. Ста ри љу ди Бли ског ис то ка 
су те фе но ме не пре вас ход но до жи вља ва ли као не по жељ­
но и по жељ но. Во де на пра ма са и при кри ва ју ћа пра та ма су 
не по жељ но, по ре дак и све тлост су по жељ но. По сто ја ле су 
ства ри ко је по др жа ва ју и омо гу ћу ју жи вот и оне ко је су су-
прот ста вље не, али без ко јих ни је мо гу ћа ди на ми ка по сто-
ја ња. На то по сред но ука зу ју и мо ти ви ства ра ња и одр жа-
ва ња све та у ко ји ма се бо го ви бо ре или са вла да ва ју си ле 
ха о са ко је пре те све ту по врат ком у ха о тич ну без о блич ност. 

Из ви ше мо гу ћих раз ло га хлад ни пра о ке ан и при кри-
ва ју ћа пра та ма до жи вља ва ни су као не по жељ но. Пре све-
га, то су пси хо ло шки – у сми слу стра ха од во де и та ме, и 
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фи зи кал но-ис ку стве ни где чо век ис ку ству је ра зор ну моћ 
во де и умрт вљу ју ћу тми ну. Чо век је од у век сум њао да иза 
тво ре ви не ле жи ам бис без о блич но сти и да це ла тво ре ви-
на мо же да по то не у тај ам бис, да ха ос озна ча ва прет њу 
све му ство ре ном. За пра во, пра ста ње све та пред ста вља 
ста ње не по жељ ног ха о са.99 Ви ди ве ма ни фе ста ци је ха о са 
су та ма и во да. У мит ским спе во ви ма вр ло су из ра же не 
пер со ни фи ко ва не сли ке пр во бит них, не га тив них прин-
ци па. У сли ков ној ми сли на ро да ста рог Бли ског ис то ка 
ови пра прин ци пи су при ка зи ва ни као во де не не ма ни и 
зла бо жан ства, ко ја су са вла да ли бо го ви ре да и по рет ка. 
Шта се у су шти ни иза ових сли ка кри је те шко је по у зда но 
од ре ди ти. Би ло је то јед но од ва жних пи та ња из ко јих се 
раз у ме вао ши ри аспект жи во та. У бли ско и сточ ном кон-
тек сту ти мо ти ви су че сто по ве зи ва ни са вла дар ском иде-
о ло ги јом, где се бо жан ске ин сиг ни је пре но се на вла да ре 
у њи хо вој бор би про тив дру штве но-по ли тич ког ха о са.100 

У ову ми са о ну кон струк ци ју ма ње-ви ше укла па се нај-
ве ћи број бли ско и сточ них ми то ва о по стан ку. Чу ве на ко-
смо ло шка по е ма Енума елиш ка зу је да су бо го ви и свет на-
ста ли из пр во бит них во де них прин ци па Ап суа и Ти а мат, 
ка да су они по ме ша ли во де. Та по е ма је нај ре пре зен та-
тив ни ји ко смо го ниј ски текст ста ре бли ско и сточ не кул-
ту ре. По сле на стан ка генерацијa бо го ва и уби ства Ап суа 
на сце ну сту па но во и за бра ни вр хов ни бог Мар дук. Енума 
елиш го во ри да до ства ра ња до ла зи услед Мар ду ко ве по-
бе де над Ти а мат и дру гим не ма ни ма (АNЕT, 60-72; TUАT 
3, 2, 565-603). По ста ја ње све та и бор ба за ње го во одр жа-
ва ње при пи су је се бо го ви ма или вр хов ном бо гу. 

Бу ду ћи да је то би ла јед на од ми са о них пре о ку па ци ја 
древ них ми то ло га, са свим је ло гич но прет по ста ви ти да су 
се та пи та ња на ме та ла и ста ро са ве зним те о ло зи ма. Вр ло је 
мо гу ће да је нај ста ри ји при ступ по стан ку по ве зи вао ства-
ра ње с бор бом из ме ђу Ја хвеа и про тив ни ка ко ји пред ста-
вља ха ос. Та ква бор ба је из ра же на у не ким сти хо ви ма (уп. 
Јов 9 13; 26 10-14; 38 8-11; Пс 74 12-17; 89 10-14; Ис 27 1; 51 9). 
Са свим је из ве сно да се ту ра ди о пе снич ким але го ри за ци-
ја ма,101 пре жи ве лим у је зи ку. Ме ђу тим, нај ве ро ват ни је се 
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иза ових пе снич ких сли ка де лом кри је је дан пре дизг нан-
ски те о ло шки кон цепт бли зак хе но те и стич ким или мо но-
ла триј ским уве ре њи ма. Сли ке и сим во ли та да шњег све та 
би ли су оп ште ва же ћи на тим про сто ри ма. С вре ме ном је 
услед раз во ја иде је мо но те и зма до шло до су штин ског су-
прот ста вља ња мит ском раз у ме ва њу све та. То се по го то во 
ви ди у та ко зва ном пр вом из ве шта ју о ства ра њу (Пост 1).

Сре ди шњи ста ро са ве зни из ве штај о ства ра њу (Пост 1 
1–2 4а), ве ро ват но за пи сан за вре ме роп ства у Ва ви ло ну, не 
го во ри ни о ка квој бор би. Тво ре ви на на ста је Ја хве о вом ре-
чи: „не ка бу де“. Иако из ве шта ји из Пост 1 има до ста слич-
но сти са Енума елиш, ипак он у осно ви пре ва зи ла зи кон-
цепт ра ни јег ми та. Не по сто је пр во бит ни при ци пи, ни ти 
свет на ста је из њих. Пр во бит но ста ње све та опи са но је као 
tohû­wâvohû, ма да се оно по ја вљу је по сле пр вог ства ра лач-
ког чи на.102 До та квог ми шље ња је тре ба ло до ћи, оно је про-
из вод ди на ми ке те о ло шких иде ја у Ста ром Са ве зу. Те шко 
је прет по ста ви ти да су Изра ил ци Ја хвеа у ра ни јем пе ри о-
ду сма тра ли твор цем ех nihilо у ка сни јем по зно-ју деј ском 
и но во са ве зно-хри шћан ском сми слу. На и ме, та ко зва ни 
ста ро са ве зни сим во ли ве ре (уп. Пнз 6 20-25; 26 5-10; ИНв 24 
2-13), не сла ве Ја хвеа као твор ца, не го као Бо га де ло твор ног 
у вре ме па три ја ра ха, то јест Бо га из ба ви те ља. Не ки сти хо ви 
у ко јим се го во ри о ства ра лач ком чи ну Ја хве о вом уско су 
по ве за ни с иде јом Бо га из ба ви те ља (Пс 89 8-18; Ис 42 5; 43 1;  
44 24-28).103 Ни је вреј ски гла гол bârâ’ не зна чи ну жно ства ра-
ње ни из че га, не го ства ра ње не чег но вог, че га ра ни је ни је 
би ло. Су бјект овог гла го ла мо же да бу де са мо Ја хве (Пост 1 1;  
Пс 89 12.47; 104 30; 148 5; Ис 40 26.28; 45 18), и упо тре бља ва 
се ис кљу чи во у кон тек сту Бо жи јег ства ра ња. Пр ви пут ја-
сно, ка да су у пи та њу ста ро са ве зни спи си, су сре ће се по јам 
ства ра ња ни из че га – не би ћа (οὐκ ἐξ ὄντων) у 2Мак 7 28. До 
ово га је до шло услед пре у зи ма ња фи ло соф ских пој мо ва из 
грч ке кул ту ре и те о ло шког кри ста ли са ња ве ре у Ја хвеа. 

Ни је са мо пра о ке ан не го је и мо ре или оке ан уоп ште 
на Ста ром ис то ку ва жи ло као сим бол пра ко смич ког ха о са 
и зла. Оно је оста так пра ха о са ко је и да ље пред ста вља ла-
тент ну опа сност, ње га је не мо гу ће кул ти ви са ти и кон тро-

IX
333-337.
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ли са ти. У 175. гла ви Еги пат ске књи ге мр твих мо ре ва жи 
као оста так искон ског пра ха о са ко ји пре ти све ту. Сли чан 
од нос пре ма мо ру има ли су и ста ри Изра ил ци.104 Прем да 
је де ло Ја хве о во, мо ре ипак чи ни стал ну прет њу за чо ве ка 
(Пс 107 23), и асо ци ра на бо ра ви ште мр твих.105 Мо ре сво-
јом си ли ном гу та и од но си жи во те (уп. Изл 15 8; 2Сам 22 
17; Пс 69 2.15; 88 7). У ње му се на ла зе вра та смрт на (Јов 38 
16-17), што зна чи да мо ре у не ку ру ку сто ји у ве зи са ше о­
лом (še’ôl). Та ве за се мо же ус по ста ви ти на ре ла ци ји Пост 
1 – Јов 26 5. Пра ко смич ки оке ан не асо ци ра то ли ко на 
ха ос, сам по се би, ко ли ко на не при ја тељ ску зо ну ше о ла.106 
У апо ка лип тич ким де ло ви ма Ста рог Са ве за мо ре, та ко ђе, 
игра зна чај ну уло гу. Оно до но си не при ја те ље Бо жи је ко ји 
из ла зе из ње га (уп. Дан 7 3; Отк 13 1-8). Ти не при ја те љи су 
још у ра ни јим спи си ма пер со ни фи ко ва ни као моћ на во де-
на би ћа упе ре на про тив све та. У Ста ром Са ве зу се по ми-
ње не ко ли ко та квих би ћа: ра хав, та нин и ли вја тан.

Ра хав (rаhаv) је, из вор но, мор ско чу до ви ште ко је је 
бо ра ви ло у пра о ке а ну, или мо жда зна чи сâм пра о ке ан. У 
Ста ром Са ве зу се по ја вљу је на се дам ме ста (Јов 9 13; 26 12; 
Пс 87 4; 89 11; Ис 30 7; 51 9; Сир 43 25). Са мо име озна ча-
ва не мир, уз бур ка ност мо ра, и из во ди се од гла го ла rhv, 
што зна чи уз бу ди ти се, би ти си лан.107 Због то га се до во ди 
у ве зу с ва ви лон ским пред ста ва ма о бор би из ме ђу Мар-
ду ка и Ти а мат. Ина че би се ети мо ло шки мо гао до ве сти у 
ве зу са акад ским rûbu (rub bu), што зна чи из ли ва ње во-
де.108 У Би бли ји се су сре ће са мо као по ет ски еле мент, и 
из ра жа ва не ке ста ре на род не пред ста ве о бор би и по-
бе ди твор ца над оке а ном. Алу зи је на ту бор бу по ка зу је 
Јов 26 12: Си лом је сво јом по це пао мо ре и ра зу мом сво јим 
раз био ра ха ва [беснило његово].109 У кон тек сту бор бе са 
мо рем по ми ње се у Пс 89 10-11: Ти за по ве даш буч ном мо­
ру, об у зда ваш си лу ва ло ва ње го вих, ти са се че ра ха ва и 
зга зи, моћ ном ми ши цом ра си паш не при ја те ље сво је. Још 
из ра зи ти ји при мер се на ла зи код про ро ка Иса и је (51 9): 
Про бу ди се, про бу ди се, обу ци се у си лу ми ши цо Го спод ња, 
про бу ди се као у ста ро вре ме, за на ра шта ја про шлих; ни­
си ли ти исе кла ра ха ва и ра ни ла не ман. То је део хим не 
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ко ја сла ви из ба ви тељ ско де ло Ја хве о во,110 и по твр ђу је да 
се ства ра лач ки чин Ја хве ов не по сред но од но си на спа се-
ње. Ра хав је у још јед ном сти ху код Јо ва ја ко обо јен ми то-
ло шким еле мен ти ма, и под се ћа на по ло ви ну Ти а ма та од 
ко је је Мар дук ство рио свет Бог не ус те же гне ва сво је га, 
под њим се по ви ја по ло ви на ра ха ва (9 13). По ло ви на ра ха­
ва ов де ва жи као моћ но би ће у од но су на сла бог чо ве ка 
(14), она и по ред то га мо ра да ле жи под Ја хве о вим но га-
ма. Да кле, ни је реч са мо о уби је ном не го и о око ва ном 
би ћу, ко је на из ве стан на чин зна чи стал на прет ња. 

На два ме ста (Пс 87 4; Ис 30 7) ра хав се до во ди у ве зу 
с Егип том. Он у тим сти хо ви ма до би ја дру га чи је зна че ње. 
У Пс 87 4 ра хав се по ми ње за јед но са Ва ви ло ном и са свим 
из ве сно да асо ци ра на Еги пат, док код Ис 30 7 то из ри чи-
то на гла ша ва јер је пра зна и ни штав на моћ Егип та, за то 
га и зо вем не де лат ним ра ха вом. Ра хав је ов де си но ним за 
не моћ – ја сна асо ци ја ци ја. У на ве де ним сти хо ви ма нај ве-
ро ват ни је се ра ди о по ве зи ва њу не при ја те ља Бо жи јег са 
не при ја те љем Изра и ла. То је по знат фе но мен у ста ро је вреј-
ској ми сли, ма да би се он мо гао до ве сти у ве зу и са Ни лом, 
од но сно нил ским кро ко ди лом. Ту се из гле да ра ди о исто-
ри за ци ји ра ни јег ми та, где је ра хав скри ве ни на зив за Еги-
пат, док на дру гом ме сту ли вја тан озна ча ва Си ри ју (Ис 27 
1).111 За асо ци ја тив но ми шље ње Ста рог ис то ка не при ја те љи 
зе мље и си ле ха о са су нај ду бље по ве за ни.112 Код Си ра ха (43 
25) пред ста вљен је као ство ре ње Бо жи је, што је ра зу мљи во 
ако се узме у об зир ши ри кон текст раз во ја те о ло шке све-
сти. У ка сни јем пе ри о ду он је био са свим де ми ти зо ван.

Сеп ту а гин та на ви ше ме ста пре во ди је вреј ску реч 
tаnnîn с δράκων, што би на срп ском зна чи ло не ман, змај, 
звер. То чу до ви ште је игра ло у асир ско-ва ви лон ској и фе-
ни чан ској ко смо го ни ји ва жну уло гу као искон ска и ес ха-
то ло шка про тив бо жан ска си ла.113 У Ста ром Са ве зу не ман 
(tаnnîn) сто ји у не по сред ном од но су с пра о ке а ном, ра ха­
вом и ли вја та ном. За ми шљан је као зми јо ли ко би ће с ја-
ким отро вом. Иса и ја га по ми ње за јед но с ра ха вом (51 9): 
ни си ли ти [рука Јахвеова] исе кла ра ха ва и ра ни ла не ман 
(tаnnîn), да ље се ка же: Ни си ли ти ису ши ла мо ре, во ду без­
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да на ве ли ког,... (10). Па ра лел но с мо рем по ми ње се у псал му 
(74 13): Ти сво јом си лом ра се че мо ре, згње чи гла ве не ма ни ма 
[мн. tаnnînîm] у во ди. Ка рак те ри сти чан је је дан стих код Јо-
ва (7 12): Еда ли сам мо ре или не ман, те си на ме стио стра­
жу око ме не. По ста вља ње стра же зна чи да је чу до ви ште још 
жи во, и да мо же евен ту ал но пред ста вља ти опа сност.114 И у 
овом сти ху до из ра жа ја до ла зе пе снич ке ме та фо ре за о де-
ну те ми то ло шким пред ста ва ма, али оне исто вре ме но ука-
зу ју да су та кве иде је би ле бли ске и ста рим Изра ил ци ма, 
ако не кроз ду жи пе ри од ста ро са ве зне исто ри је он да ба рем 
у ње ним по че ци ма. С дру ге стра не, кроз ова кве пред ста ве 
одр жа ва ла се на да у Бо жи ју по моћ у са мој исто ри ји.115

Ста ри Са вез зна за још јед но мор ско чу до во ште зва но 
ли вја тан (liw’јâtân). Он се по ми ње ис кљу чи во у пе снич-
ком је зи ку, где оли ча ва све си ле ко је до но се зло и не сре ћу. 
За ми шљан је као чу до ви ште с ви ше гла ва, ко је се за јед но 
с мо рем по бу ни ло про тив Ја хвеа (Пс 89 9). У јед ном дру-
гом псал му се ка же: Ти сво јом си лом ра се че мо ре, згње чи 
гла ве не ма ни ма у во ди. Ти си ли ви ја та ну гла ву смр скао (74 
13-14а). Про рок Иса и ја га опи су је као: ли вја та на, зми ју хи­
тру, и ли вја та на, зми ју ви ју га ву,... (Ис 27 1). Овај ис каз је 
ве о ма сли чан јед ном уга рит ском тек сту, где сто ји: „ле ви-
ја тан, хи тра зми ја, зми ја ви ју га ва, моћ на са се дам гла ва“. 
(уп. Syr 12, 1931, 357; 15, 1934, 305). Не са мо у мо ру, не го 
се по не где ли вја тан за ми шљао као би ће ко је бо ра ви на 
не бу (Јов 3 8), и по мра чу је да не. Мо жда пе сник ми сли на, у 
на род ним пред ста ва ма по зна тог, не бе ског зма ја ко ји гу та 
сун це и ме сец, или се до во ди у не ку пра ста ру ве зу с оке а-
ном из над не бе ског сво да.116  Та ко ђе, у су сед ним ми то ло-
ги ја ма ли вја тан је ва жио за про тив бо жан ску си лу. 

Ме ђу тим, у ста ро са ве зним спи си ма, иако пред ста-
вљен као но си лац зла и ха о са, сто ји пот пу но не мо ћан у 
од но су на Ја хвеа, ко ји га је ство рио да се игра с њим (Пс 
104 26). Не са мо ли вја тан не го и ра хав и не ман че сто, 
иако но се ми то ло шка име на, гу бе ми то ло шко зна че ње. 
Та ко ли вја тан и не ман мо гу да бу ду и ве ли ке мор ске жи-
во ти ње, ко је је Бог ство рио (Пост 1 20; Пс 148 7; Сир 43 
25). Исто у Пс 104 26 ли вја тан и не ман пот па да ју под чу-
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де сна де ла Бо жи јег ства ра ња. Ти ме с вре ме ном пред ста ве 
о ми то ло шким би ћи ма у Ста ром Са ве зу би ва ју оту пље-
не.117 Ка сни ји апо кри фи го во ре да га је Бог ство рио пе тог 
да на за јед но с ве ли ким во де ним жи во ти ња ма (уп. 4Језд 6 
49; 2Вар 29 4); он се одр жа ва у жи во ту да би у бу дућ но сти 
бла же ни ма слу жио као хра на (уп. 4Језд 6 52; 2Вар 29 4).

Ра хав, не ман и ли вја тан ни су де мон ска би ћа у кла-
сич ном сми слу. Они су ви ше пер со ни фи ка ци ја ха о тич них 
си ла (сти хи ја) ко је сво јим ру ши лач ким на го ном до но се 
зло. Би блиј ски спи си им не при пи су ју ин ди ви ду ал ни вид 
по сто ја ња. Во де на чу до ви шта су моћ не мит ске сли ке ра-
за рач ке сна ге во де не сти хи је. Иако моћ не сли ке, та би ћа 
су за пра во без о блич на и пред ста вља ју не што вр ло не-
по жељ но. Сво јом без о блич но шћу они су пре ти ли све ту 
обе зо бли че њем, вра ћа њем у ано ним ност (tohû­wâvohû), у 
че му је и ле жа ла њи хо ва моћ. У Ста ром Са ве зу су сре ћу се 
у по ет ско-мит ским сли ка ма, ма да би се мо гло ре ћи да у 
Би бли ји по сто ји из ве стан кон ти ну и тет ве ро ва ња у та ква 
„би ћа“, што по твр ђу је Отк 12-13. Ста ри Изра ил ци су би-
ли све сни ко смич ког и зла уоп ште, и кроз ова кве пред ста-
ве оно се мо гло нај сли ко ви ти је до ча ра ти. По го то во што 
су слич не иде је би ле за сту пље не код кул тур них на ро да 
та да шњег све та с ко ји ма су Изра ил ци има ли ин тен зив не 
од но се. Би бли ја је то, на рав но, ре флек то ва ла кроз ја хве-
и зам, осло бо див ши се ба зич них мит ских кон цеп ци ја на 
ко ји ма су се те ме љи ли од но си из ме ђу Бо га и све та (у ми-
то ло ги ја ма бо го ва и све та), иако се ко ри сти ла сли ка ма и 
сим во ли ма та да шњег све та, ко ји је ујед но био и њи хов.

 2 .  2 .  Д е  мон  с к а  б и  ћ а

По ред ра зор них си ла ха о са оли че них у ми то ло шким би-
ћи ма над жи ве лим у је зи ку ста ро са ве зних пе сни ка, ста-
ри Изра ил ци су са свим из ве сно од са мих по че та ка ја-
хве и зма ве ро ва ли у ра зна де мон ска би ћа ко ја су упе ре на 
про тив чо ве ка. До ду ше, ста ро са ве зна де мо но ло ги ја из 
ви ше раз ло га ни је до вољ но при сут на у спи си ма, та ко да 
су нам ста ри ји об ли ци по и ма ња де мон ских би ћа го то во 

IX
333-337.
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не по зна ти. По сто ји ви ше прет по став ки о то ме као и о 
по ре клу ан ге ло ло ги је. По зна то је да су и дру ги Се ми ти 
по се до ва ли та ква ве ро ва ња,118 па је сто га ло гич но прет-
по ста ви ти да су она по сто ја ла и код ста рих Изра и ла ца. 
Нај ве ро ват ни је се чи ни да је у ја хве и стич ким кру го ви-
ма де мо но ло ги ја би ла ве о ма оскуд на. Ме ђу тим, у на-
род ским ве ро ва њи ма не га тив на де мон ска би ћа би ла су 
ите ка ко при сут на. Ста ри Са вез не по се ду је је дин ствен 
на зив за та ква би ћа. По ја вљу ју се под раз ли чи тим на зи-
ви ма, углав ном се при ка зу ју у гру па ма, вр ло рет ко по је-
ди нач но. У сва ком слу ча ју они су у би блиј ским спи си ма 
опи са ни као не ка кон крет но-по сто је ћа би ћа. 

2 .  2 .  1 .  Ту  ђи н  с к и  б о го в и

Са мо на гла ша ва ње Ја хве о ве мо ћи по ти ски ва ло је све оно 
што је мо гло да сто ји на су прот ње му. То се из над све га 
од но си ло на бо жан ства дру гих на ро да ко ја су пре ти ла да 
ухва те ду бљег ко ре на ме ђу Изра ил ци ма и по ква ре Са вез 
са Ја хве ом. Ква ре ње Са ве за са Ја хве ом пред ста вља зло и 
не га ци ју жи во та, а ње га упра во иза зи ва ју ту ђи бо го ви. 
Два пу та се у Ста ром Са ве зу ту ђин ски бо го ви озна ча ва-
ју као де мон ска би ћа са на зи вом ше дим (šêdîm [плурални 
об лик од šêd]). Пр ви пут у „Мој се је вој пе сми“ (Пнз 32 17): 

При но си ше жр тве ше дим,
ко ји Бог ни су, бо го ви ма, ко је не зна до ше,
но вим, ко ји од не дав но (из бли за119) до ђо ше,
ко јих се ни су пла ши ли оци њи хо ви.

Овај од ло мак из дев те ро но ми о на спа да ме ђу нај ста ри је 
де ло ве ста ро са ве зних спи са, и го во ри о Ја хвеу ка ко је из-
ба вио Изра и ла из пу сти ње (10). Ме ђу тим, на род по чи ње 
да се кла ња но вим бо го ви ма (šêdîm) ко ји се у ства ри са мо 
зо ву бо го ви.120 Си гур но се ми сли на ха нан ска бо жан ства 
с ко ји ма је Изра ил по сле ула ска у обе ћа ну зе мљу сту пио 
у до дир,121 на шта ука зу ју и прет ход ни сти хо ви као и пса-
лам (106 37-38),122 где се у освр ту на исто ри ју Изра и ла го-
во ри о ње го вом от пад ни штву:
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Си но ве сво је и кће ри сво је
при но си ше на жр тву ше дим.
Про ли ва ше крв не ду жну,
крв си но ва сво јих и кће ри сво јих,
ко је при но са ше на жр тву идо ли ма Ха нан ским,
и обеш ча сти се зе мља крв ним де ли ма.

По све му су де ћи, тек сто ви ка зу ју о при но ше њу људ ских 
жр та ва кр во лоч ном фе ни чан ском бо жан ству Мо ло ху (уп. 
2Цар 16 3; 17 17; 21 6; 2Дн 33 6; Јез 16 21; 20 26.31). Пса лам је 
ка сни је на стао и за ни мљи во је да је и у ње му ше дим си-
но ним за ха нан ске бо го ве. Из исто риј ско-ре ли гиј ског угла 
по ре кло ше дим се нај че шће ве зу је за акад ски din ger šē­
dū(m). Ра ни ја схва та ња и по ре кло ше дим оста је не по зна то. 
На ве де ни тек сто ви под ше дим не под ра зу ме ва ју зле ду хо ве 
ка сни јих тра ди ци ја. Ка сни је они по чи њу да озна ча ва ју сва 
па ган ска бо жан ства, и све че шће се гле да ју као зли ду си. 
У си риј ском Но вом Са ве зу, ра вин ском ју деј ству и ку мран-
ским спи си ма то је је дан од основ них озна ка за де мо не. То-
ме је, на ро чи то, ишао у при лог Пре вод се дам де се то ри це, 
где се у оба на ве де на сти ха ше дим пре во ди с δαιμόνια.123

2 .  2 .  2 .  Пу  ст и њ с к и  д е  мо н и

На ро чи то су Је вре ји ма би ли по зна ти та ко зва ни пу стињ-
ски де мо ни, што је и ра зу мљи во, јер је Изра ил био у стал-
ном кон так ту с пу сти њом. Бе жи вот на пу сти ња би ла је 
сте ци ште де мо на. То је зе мља оса ме, бо ра ви ште је ди но ди-
вљих зве ри. Та мо је це ло куп но окру же ње не при ја тељ ски 
на стро је но пре ма чо ве ку, пот чи ње но злом ду ху – не при-
ја те љу Бо жи јем. У ста ро са ве зним спи си ма се по ми ње ви-
ше вр ста та квих де мон ских би ћа. Јед ни од њих су се и рим 
(śе῾îrîm [плурални об лик од śâ῾îr]), пу стињ ски де мо ни по 
об ли ку слич ни јар цу. На и ме, реч śâ῾îr у је вреј ском зна чи 
„дла ка ви“; њо ме се озна ча ва ју пу стињ ски де мо ни (Ис 13 
21; 34 14), као и ја рац (Пост 37 31).124 С те стра не, они су бли-
ски је лин ским са ти ри ма. О њи ма го во ри про рок Иса и ја 
(13 21), у сти ху ко ји сле ди по сле на ја ве про па сти Ва ви ло на 
(17-19), на гла ша ва ју ћи да ће у ње му не ста ти жи во та (20):
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Не го ће по чи ва ти он де ци јим (cîјјîm)
и ку ће ће њи хо ве би ти пу не со ва,
сво је ће ме сто на ћи benôt ја῾аnâh,
и се и рим ће ска ка ти ону да.

Про рок слич но го во ри и у сти ху 34 14: И сре та ће се он де 
ци јим са ијим (’ îјјîm), се и рим ће се до ви ки ва ти,... И ту се 
се и рим по ми њу у кон тек сту уни шта ва ња: Го спод ће рас­
тег ну ти пре ко ње (зе мље Едом ске) уже по ги бе ли и ме ри ла 
пу сто ши (11). У на ве де ним тек сто ви ма се и рим са дру гим 
“ди вљим би ћи ма” при па да под руч ју пу сти ње и ру ше ви-
на, ме сти ма опу сто ше но сти и ур ли ка – не чем су прот ста-
вље ном чо ве ку и жи во ту.

По не где се се и рим до во де у те сну ве зу с жр тво при-
но ше њем и па ган ским бо жан стви ма.125 Тре ба на по ме ну-
ти да су ко зе (ca pra) на про сто ру Си ро-па ле сти не че сто 
пред ста вља ле бо ги ње плод но сти, жи во та и здра вља. У 
„За ко ну све то сти“ се ка же: И не ка ви ше не при но се жр тве 
сво је се и рим, за ко ји ма они чи не пре љу бу (Лев 17 7). Ту су 
се и рим „би ћа“ ко је сто је на су прот по што ва њу Ја хвеа. Исто 
се го во ри ка да је Је ро во ам по ста вио но ве све ште ни ке за 
ви си не и за се и рим и за те о це (2Дн 11 15). По све му су де ћи 
у овим слу ча је ви ма по сре ди је по ле ми ка у ко јој се се и рим 
до во де у ве зу са по гре шном ри ту ал ном прак сом, где се 
при но ше ње жр та ва прак ти ку је у обла сти из ван култ ске 
чи сто те. То би зна чи ло да они при па да ју про тив бо жан-
ском све ту, ко ји угро жа ва Са вез Бо га и Изра и ла. У овом 
кон тек сту се и рим је сли чан ра ни је по ме ну тим ше дим.

Већ смо на ве ли име на две ју вр ста де мон ских би ћа ко ја 
за јед но с се и рим бо ра ве по пу стим раз ва ли на ма. Реч је о 
де мо ни ма зва ним ци јим  и ијим. Они се по ја вљу ју са мо у 
плу рал ном об ли ку. Зна че ње ре чи ци јим (cîјјîm [плурал од 
cîј]) ни је пот пу но ра све тље но, обич но се пре во ди као ди-
вље (пу стињ ске) зве ри, пу сти ња ши. Још се на два ме ста по-
ми ње ци јим (за јед но с ијим: Јер 50 39), и у псал му (72 9), где 
се ка же: Пред њим (пра вед ним ца рем) ће па да ти на ко ље на 
ци јим,... Ни је по зна то да ли би ци јим мо гао да зна чи пу-
стињ ски зло дух у кла сич ном сми слу. Он се по ми ње, по ред 
на ве де них сти хо ва, још у Ис 13 22. Зна че ње ре чи ијим (’ îјјîm 
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[плурал од ’ îј]) та ко ђе ни је ја сно. Обич но се пре во де као 
ур ли кав ци, они ко ји ур ла ју. Ни је ис кљу че но да су ци јим и 
ијим пе снич ка обе леж ја пу стињ ских злих ду хо ва,126 ма да 
то ни је си гур но, јер у (Пс 72 9) ци јим је пред ста вљен као 
кон крет но би ће. На јед ном ме сту (Ис 13 21) по ја вљу је се и 
охим (’oḥîm). Зна че ње овог ха пакс ле го ме но на ни је ја сно. 
Пре во де га као ша кал, со ва, де мон. У сва ком слу ча ју они 
при па да ју ам би јен ту пу сто ши, раз ва ли на, ур ли ка, ужа са и 
не при ја тељ ства пре ма чо ве ку – зја пе ћој сфе ри ко ја пре ти.

За јед но с се и рим, ци јим и ијим (Ис 34 14) по ми ње се и 
је дан жен ски де мон с име ном lîlît ..., он де ће се на се ли ти 
Ли лит (lîlît – ве шти це код Да ни чи ћа?) и на ћи по чи ва ли­
ште. Ли лит је ве ро ват но је вреј ска па ра ле ла акад ском li­
li tu,127 жен ском де мо ну олу је ко ји сто ји у ди рект ној ве зи 
са су мер ском бо ги њом олу је LIL.LА (же на олу ја).128 Код 
Иса и је се по ред на ве де них ли ко ва ја вља и са да јот (dâjjôt 
– пти ца гра бљи ви ца) и ки фоз (qif fôz – зми ја), што ука зу-
је на ње ну бр зи ну и отров ност. У овом тек сту се го во ри 
о ру ше ви на ма ко је љу ди ви ше не ће на се ља ва ти, ту је по-
чи нак на шла Ли лит. Она при па да обла сти људ ске ан ти-
дру штве но сти.129 Ли лит ни је при ка за на са ру ши лач ком 
мо ћи. Уни ште ње Едо ма се при пи су је Ја хвеу. Ли лит на се-
ља ва по ру ше на ме ста окру же на пу стињ ским ур ли ци ма и 
ди вљим зве ри ма. Она је не по жељ но би ће, ли ше но свих 
људ ских осо би на, чак за раз ли ку од ме со по та миј ских lil 
ду хо ва не ма ни ка квих сек су ал них ка рак те ри сти ка.

Сек су ал не ко но та ци је Ли лит је до би ла у ка сни јој тра-
ди ци ји. Име се у на ро ду по ве за ло са је вреј ском ре чи la jil/
lajelâh (ноћ), та ко да је Ли лит сма тра на као жен ски де мон 
но ћи, ноћ ни зло дух, ко ји се по ја вљу је у ли ку ко сма тог и 
ру та вог ноћ ног чу до ви шта (Eru vin 100b). Но ћу вре ба пред 
вра ти ма и као зло коб на за вод ни ца на па да са ме му шка ра-
це док спа ва ју.130 Ње на по пу лар ност је на ро чи то по ра сла 
у ка сни јој ха га ди. Не где у 10. ве ку по ја ви ла су се је дан за 
дру гим два крат ка спи са под на сло вом „Ал фа бет бен Си-
ра“.131 Ка сни ји спис (озна чен сло вом Б[B]) го во ри да је Ли­
лит би ла пр ва Ада мо ва же на, ко ја је би ла као и Адам на-
чи ње на од зе мље.132 Убр зо се по бу ни ла про тив Ада ма,133 а 
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за тим по бе гла у пу сти њу. На Ада мо ву мол бу Ја хве ша ље 
три ан ђе ла Се но ја, Сан се но ја и Се ман ге ло фа да је вра те 
на зад. Ан ђе ли су је на шли код Цр ве ног мо ра и за пре ти ли 
јој да ће је ба ци ти у во ду, уко ли ко се не вра ти.134 Ме ђу тим, 
она им на ја вљу је да ће у том слу ча ју уби ја ти де цу. Због то-
га је ан ђе ли пу шта ју, под усло вом да не на па да де цу, ако 
бу ду но си ла амај ли ју на ко јој су на пи са на име на или на-
цр та не сли ке тро ји це ан ђе ла.135 Ле ген да се по том про ши-
ри ла пре ко Зо ха ра.136 Ра ни је је био оби чај код Је вре ја да 
ис пи су ју на кре ве ту и зи до ви ма со бе: „Адам, Ева, на по ље 
Ли лит!“.137 По не кад је пред ста вља на као ме шо ви то би ће 
же на-зми ја или кра љи ца од Са ве, ко ју је Со ло мон по ко-
пи та ма пре по знао као де мон ско би ће. По не где се у хри-
шћан ској умет но сти Ли лит пред ста вља као же на-зми ја 
ко ја Еви да је ја бу ку, као нпр. на Ми ке лан ђе ло вој сли ци 
Ада ма и Еве из Сик стин ске ка пе ле. Те пред ста ве су пре-
пу не на род не ма ште и ми сти ке.

По сто ји још је дан пу стињ ски де мон зва ни Аза зел 
(῾azâ’zêl), чи ји се лик у до број ме ри укла па у опис До сто-
јев ског: „...стра шни дух у пу сти њи, ве ли ки и сил ни дух, 
дух са мо у ни шта ва ња и не би ћа...“. Аза зел се у ка нон ским 
спи си ма по ми ње све га у јед ном одељ ку (Лев 16 7-10.21-
22.26), и то при ли ком жр тве ног ри ту а ла на ве ли ки Дан из-
ми ре ња (jôm kippûr):

По том не ка узме два јар ца, и не ка их мет не
пред Го спо да на вра та ша то ра од са стан ка.
И не ка Арон ба ци жреб за та два јар ца,
је дан жреб Го спо ду а дру ги жреб Аза зе лу.
А ја рац на ко је га пад не жреб Аза зе лов не ка
мет не жи ва пред Го спо да, да учи ни очи шће ње
на ње му, па не ка га пу сти у пу сти њу Аза зе лу. (7–10)

Арон је по том по ста вљао обе ру ке на гла ву „от пу сном јар-
цу“ од ре ђе ном Аза зе лу, што је сим бо лич но пред ста вља ло 
пре но ше ње гре ха за јед ни це на жи во ти њу. Је дан му шка рац 
је од во дио јар ца у пу сти њу и ти ме је од стра њи ван грех од 
на ро да. Слич них об ре да, ко ји ма ње ви ше ли че на овај, би-
ло је и код дру гих на ро да. У Лев 16 мо гу да се при ме те три 
еле мен та: ели ми на ци ја гре ха (20b-22), из вла че ње жре ба (5.7-
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10) и очи шће ње (26). Ри ту ал је из гле да ује ди нио два кључ на 
еле мен та; с јед не стра не ели ми на ци ју гре ха на ро да пре ко 
жр тве ног јар ца про те ра ног у пу сти њу, и с дру ге уми ри ва ње 
опа сног пу стињ ског де мо на жр тво ва њем тог истог јар ца.138

Ме ђу на уч ни ци ма по сто ји ви ше ми шље ња. Не ки сма-
тра ју да Аза зел зна чи „стр ми на“ низ ко ју је ја рац тре ба ло 
да бу де гур нут.139 Ми шна (Jo ma 6.8) го во ри да је жр тве-
ни ја рац код ме ста Бет-Ха да ду ба цан у про ва ли ју. Дру-
ги др же да би Аза зел мо гао да зна чи „на пу ште но ме сто“. 
По не ки ма Аза зел је био из вор ни на зив за бр до, са ко јег 
је сур ва ван ја рац. То ме у при лог го во ри ка сни ја ју деј-
ска тра ди ци ја ко ја је схва та ла Аза зе ла као озна ку за ме-
сто,140 као и арап ски пре вод од Са а диа у ко ме се реч Аза­
зел пре во ди с „бр до Азаз“. Из ве стан број на уч ни ка ко рен 
῾zz по ве зу је са акад ским ezē zu „би ти/по ста ти љут“. Та ко 
би la῾azâ’zêl тре ба ло да зна чи „за (ели ми на ци ју) Бо жи је 
љут ње“.141 Пи та ње ети мо ло ги је и зна че ња ῾azâ’zêl оста је 
и да ље отво ре но. Ипак, нај ло гич ни је је прет по ста ви ти 
да је Аза зел пу стињ ски де мон и ин ди ви ду ал но би ће. Та-
ко је овај текст про ту ма чен у си риј ском пре во ду и је ру-
са лим ском тар гу му. Те шко је уста но ви ти од ка да по ти че 
сла вље ње овог пра зни ка, што би до не кле олак ша ло пре-
ци зни је од ре ђи ва ње Аза зе ло вог по ре кла и зна че ња. Ни је-
дан пре дег зил ни текст га не по ми ње, ма да он са др жи не ке 
ве о ма ста ре ри ту ал не еле мен те. Сви рас по ло жи ви по да ци 
ука зу ју да је jôm kippûr на стао ре ла тив но ка сно, али тач-
ни је да ти ра ње вре ме на на стан ка ни је мо гу ће. У сва ком 
слу ча ју, Аза зел пред ста вља област не чи стог и да ле ког од 
Бо га. Он је пред став ник ан ти све та, не при ја тељ ски рас по-
ло же не пу сти ње – од су ства Бо га и жи во та.

Моћ ни де мон пу сти ње и бес пу ћа с вре ме ном ће, у по-
зни јим апо кри фи ма, по ста ти под стре кач сва ког зла, што 
се ви ди из апо криф ног 1Ен 10 8: Це ла зе мља се по ква ри 
кроз де ла на у ке Аза зе ло ве, и ње му су при пи са ни сви гре си. 
Он је је дан од па лих ан ђе ла, ко ји су се ме ша ли са кће ри-
ма чо ве чи јим (1Ен 6 7; уп. 4Q180 I, 7с). Аза ел,142 као па ли 
ан ђео из Пост 6 1-4, ну ди же на ма укра се и ша ре ну оде ћу 
да би за во ди ле му шкар це.143 У ААвр 23 Аза зел се иден-
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ти фи ку је са зми јом из Еде на. Ње га и ње го вог го спо да ра 
тре ба уни шти ти (1Ен 54 5). Ан ђео Ра фа ил (1Ен 10 4-6) је 
од ре ђен да га са вла да:

И ре че Го спод Ра фа и лу:
све жи Аза зе лу но ге и ру ке, и ба ци га у та му;
на чи ни про ва ли ју у Ду да е лу те га ба ци у њу.144

Оштро и ши ља то ка ме ње по ста ви ис под ње га и по кри га та мом.
Ту он веч но бо ра ви ти тре ба,
и пре кри му ли це та мом да не гле да све тлост.
Али у дан ве ли ко га су да тре ба га ба ци ти у огањ пла ме ни.

Овим се Аза зел из јед на чу је с па лим ан ђе лом – Са та ном, 
глав ним ли ком би блиј ско-хри шћан ске де мо но ло ги је.145 
Слич ну вер зи ју овој на ла зи мо код То ви је (8 2-3), где, та ко ђе, 
ар хан ђел Ра фа ил про го ни у пу сти њу Гор њег Егип та и ве-
зу је злог ду ха Асмо де ја (Ἀσμοδαυς), ко ји се по ја вљу је са мо 
код Тов. Он ве о ма под се ћа на aеshmа dаеvа јед ног од се дам 
злих ду хо ва пар си зма.146 То би мо гла да бу де ара ме и зи ра на 
вер зи ја тог на зи ва. Има и ми шље ња ко ја Асмо де ја до во де у 
ве зу са Śmdj, еги пат ским бо жан ством из до ба Пто ле ме ја. У 
апо криф ним спи си ма ина че се де мо ни ма ви ше на гла ша ва 
уло га са бла зни те ља и ис ку ша те ља љу ди као и отво ре них не-
при ја те ља Бо жи јих. Ве ро ва ње у де мон ска би ћа на ста вље но 
је на сли чан на чин и ка сни је. Но ви Са вез је у пот пу но сти 
при хва тио ста ро са ве зне пред ста ве о пу стињ ским де мо ни-
ма Кад не чи сти дух изи ђе из чо ве ка, иде кроз без вод на ме­
ста тра же ћи по ко ја и не на ла зи га (Мт 12 43), или И ки да ше 
ве зе и те ра ше га ђа во у пу ста ме ста (Лк 8 29b). Хри ста је у 
пу сти њи ис ку ша вао ђа во (уп. Мт 4 1-11; Мк 1 12-13; Лк 4 1-13).

2 .  2 .  3 .  Д е  мо н и  б о л е  ст и

По не где има алу зи ја на де мо не бо ле сти. По ја вљу ју се из ра-
зи као што су де вер (de ver) и ке тев (qet.ev). Реч де вер мо же 
да се пре ве де као ку га, док би ке тев мо гло да зна чи епи-
де ми ја. У Ста ром Са ве зу де вер се по ја вљу је око 50 пу та и 
углав ном се по ве зу је са рат ним зби ва њи ма. У Пс 91 6 и Ав 
3 5 де вер је су бјект гла го ла hlk – ићи, уз то он се по ја вљу-
је па ра лел но са ре шеф (re šef) и ке тев, што мо же да зна чи 
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да се под де вер ми сли ло на де мо на. У Пс 91 6 го во ри се да 
де вер до ла зи у тми ни, а ке тев за вре ме днев не же ге. У ка-
сни јој тра ди ци ји они су че сто пред ста вља ни као де мо ни. 

Још се два за го нет на „ли ка“ по ја вљу ју у ста ро са ве-
зним спи си ма – ре шеф (re šef) и ха маш хит (ham mašhị̂t). 
До бро је по зна то да је ре шеф био бог по што ван на про сто-
ру  Си ро-Па ле сти не. Он је ам би ва лент ног ка рак те ра – бог 
за ра зе, али и бог за штит ник. На јед ној ли сти бо го ва из 
Уга ри та (RS 20.024; KTU 1.118; 1.47) на ла зи се на 27. ме-
сту и по и сто ве ћу је се са ме со по та миј ским бо гом до њег 
све та Нер га лом. По што ван је и у еги пат ском Но вом цар-
ству као бог ра та и за штит ник (уп. ANET, 250.553). Био је 
по пу ла ран бог код Фе ни ча на, чак и у Кар та ги ни. У Ста-
ром Са ве зу ре шеф се по ми ње на 6 ме ста, и за раз ли ку од 
фе ни чан ских и еги пат ских пред ста ва ов де је ње гов лик 
де мо ни зо ван.147 Углав ном се пер со ни фи ко ва но по ја вљу је 
па ра лел но са бе дом и ку гом (Пнз 32 23-24; Пс 78 48). Не по-
ја вљу је се на су прот Ја хвеу, али од ње га и око ње га до ла зи 
зло, што га свр ста ва у ред де мон ског. Асо ци ја ци ја на ре­
шеф мо же се на ћи у Пс 91, у чи јој се ка сни јој ре цеп ци ји у 
Ку мра ну ре шеф схва тао као де мон. 

У Изл 12 21b-23 су сре ће се за го нет ни ји фе но мен, ра ди 
се о пој му ха маш хит (ham mašḥît), ко ји се обич но пре во-
ди као ис тре би тељ, по мо ри тељ или опу сто ши тељ. По мор 
ко ји ће за де си ти до мо ве чи ја вра та ни су ри ту ал но пре ма-
за на кр вљу, озна ча ва се пар ти ци пом ха маш хит. До ста 
на уч ни ка у овом тек сту ви ди срж ста ре пас хал не ли тур-
ги је, док се ха маш хит раз ли чи то ту ма чи. Има ми шље ња 
да је он де мон бо ле сти,148 ноћ ни де мон149 или пу стињ ски 
де мон.150 У на ве де ном кон тек сту он нај ви ше под се ћа на 
де мо на бо ле сти, по го то во што та кав пра вац ту ма че ња нај-
ви ше по др жа ва ју дру га ме ста на ко јим се по ја вљу је реч 
ха маш хит (опу сто ши те љи – 1Сам 13 17; ис тре бље ње – 
2Сам 24 16; по ги бао – 2Цар 23 13; по ква ре ност – Јер 51 25; 
уни шта ва ње – Јез 9 8). Отво ре но је пи та ње у ко јој су ме-
ри ов де при сут ни пу стињ ско-но мад ски еле мен ти, иако је 
нај ло гич ни је овај фе но мен ве зи ва ти за пра ста ра но мад ска 
ве ро ва ња. У сва ком слу ча ју, ха маш хит по мор Егип ћа на 
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вр ши по Ја хве о вом до пу ште њу. Ина че, у ве ћем де лу ста-
ро са ве зних спи са Ја хве је пред ста вљен као онај од ко јег 
до ла зе бо ле сти и ка жња ва ња,151 што се укла па у оп шту 
сли ку ста ро са ве зног мо но те и зма. Ти ме се сва ка ко ума њу-
је уло га по тен ци јал них де мон ских си ла као но си ла ца бе де 
и бо ле сти. На рав но, тре ба узе ти у об зир раз ли чи те ни вое 
ре ли гиј ске све сти древ них Изра и ла ца, и раз ли чи те пред-
ли те рар не и ли те рар не “пу та ње” ста ро са ве зних пре да ња. 

Зло се при род но ве зи ва ло за бо лест, ко ју су мо гли да 
до но се де мо ни. Ста ри Са вез по ми ње „де мо не бо ле сти“ 
(Пс 91 5-6) „ко ји мо ре“. У сфе ри те о ло шких асо ци ја ци ја 
или уоп ште те о ло шког је зи ка као та квог мо гу ће је де фи-
ни са ти зло као бо лест на ор га ни зму. У том сми слу мо гло 
би се ре ћи да се зло до жи вља ва као не што што “са-по сто-
ји” “са-при су ству је”.152 То је на не ки на чин ан ти-енер ги ја, 
ан ти-ма те ри ја или ан ти-си ла, као и са ма бо лест. Не што 
не по жељ но и су прот ста вље но жи во ту. У сво јој ан ти-
де лат но сти оно се по ка зу је као ствар на и де струк тив на 
си ла. По сто ји ја сна ми са о но-асо ци ја тив на ве за из ме ђу 
де мо на, бо ле сти и зла. У на ве де ним ста ро са ве зним пред-
ста ва ма од сли ка ва ју се древ на схва та ња и опи си не по-
жељ ног. Ипак, она илу стра тив но ука зу ју на при ро ду зла.

Ста ри Са вез по зна је још не ке вр сте де мо на. У не ким 
де ло ви ма Пи сма го во ри се о злом ду ху (rûah­̣râ῾âh) оп се-
да чу ко га Го спод ша ље Са у лу (1Сам 16 14; 18 10). Са ул се од 
ње га бра нио та ко што му је Да вид сви рао. То ви ше ли чи 
на об ја шње ње ду шев них по ре ме ћа ја. Ме ђу тим, на дру гом 
ме сту се по ми ње ла жљи ви дух (rûah­̣śeqer) од Го спо да, оп-
се дач про ро ка (1Цар 22 19-23). Ње га Го спод ша ље и ста вља 
у уста про ро ка да би ови ла жно про ри ца ли (23). Он је пред-
ста вљен као не ка вр ста Бо жи јег ору ђа, пре ко ко јег Ја хве 
ис ку ша ва чо ве ка. Слич ну уло гу по не где пре у зи ма са та на.

2 .  3 .  С а та  н а

Тек у по стег зил ним тек сто ви ма пр ви пут се у те о ло шком 
сми слу по ја вљу је по јам са та на. До ду ше, реч са та на по-
сто ји и у пре дег зил ним спи си ма, али се она упо тре бља-
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ва углав ном у про фа ном зна че њу. Са та на (śât.ân) зна чи 
не при ја тељ, про тив ник; из во ди се од гла го ла śt.n и śt.m.153 
Укуп но се st.n у Ста ром Са ве зу на ла зи на шест ме ста (Пс 38 
21; 71 13; 109 4.20.29; Зах 3 1) и зна чи на па сти, уда ри ти на, за ра-
ти ти. Се дам де се то ри ца га ве ћи ном пре во де с ἐνδιαβάλλειν 
(кле ве та ти). Ни śt.m се не су сре ће че шће (Пост 27 41; 49 23; 
50 15; Јов 16 9; 30 21; Пс 55 4) и има слич но зна че ње. У ста ри-
јим ста ро са ве зним спи си ма śt.m из ра жа ва не при ја тељ ство 
(уп. Пост 27 41). Ов де се не ра ди са мо о спо ља шњем ак-
ту, не го и уну тра шњем рас по ло же њу.154 Ипак, про тив ник 
има углав ном вре мен ско зна че ње. Ка да је Да вид по шао у 
бит ку за јед но с фи ли стеј ским ца рем Ахи сом, кне зо ви фи-
ли стеј ски по бу ни ше се те ре ко ше Ахи су: он би нам мо гао у 
би ци да по ста не про тив ник (śât.ân) (1Сам 29 4), то јест мо-
гао би да се окре не про тив нас. Ја хве по ди же про тив ни ка 
(śât. ân) про тив Со ло мо на, Иду меј ца Ада да и Ре зо на (1Цар 
11 14.23.25). Да вид на јед ном ме сту (2Сам 19 23) ка же: шта 
је ва ма до ме не, си но ви Се ру ји ни, те сте ми да нас про тив­
ни ци (śât.ân)? Чак се Ан ђео Бо жи ји, ко ји се ис пре чио на 
пу ту Ва ла му име ну је као śât.ân (Бр 22 22.32). У овом сти ху 
пр ви се пут не бе ско би ће, ко је из вр ша ва од ре ђе ну рад њу 
озна ча ва śât.ân. Ипак, śât.ân ни је лич но име, ни ти озна ка за 
би ће. Пој мом śât.ân озна ча ва се рад ња ко ју Ан ђео Бо жи ји 
вр ши у кон крет ној си ту а ци ји.155 Слич но зна че ње са та на 
има у псал му (109 6), с тим што је он ов де про тив ник пред 
су дом, ту жи лац. Функ ци ја ту жи о ца ће се ка сни је пре не-
ти из зе маљ ских у ко смич ке окви ре. У пре дег зил ним тек-
сто ви ма из раз śât.ân ко ри сти се да би озна чио про тив ни ка. 
Ме ђу тим, про тив ник не озна ча ва не ког ко ту функ ци ју 
стал но вр ши, не го при вре ме но и аd hос. По што се углав-
ном од но си на љу де, њи ме се од по чет ка из ра жа вао пре 
све га не га тив ни ме ђу људ ски од нос.156

Од вре ме на по сле роп ства у Ва ви ло ну са та на ни је 
ви ше са мо ту жи лац пред људ ским, не го и пред Бо жи јим 
су дом. У тој уло зи се он пр ви пут по ја вљу је у ви зи ји про-
ро ка За ха ри је (3 1–2). Ис пред са та не сто ји од ре ђе ни члан 
haśśât.ân, што ја сно ука зу је да се не ра ди о лич ном име ну, 
не го о на зи ву слу жбе – ту жи лац.
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По сле ми по ка за Ису са, ве ли ког све ште ни ка,
ко ји ста ја ше пред Ан ђе лом Го спод њим, и са та ну,
ко ји му ста ја ше с де сне стра не да га оп ту жи.
Го спод ре че са та ни: Го спод да те уко ри, са та но,
Го спод да те уко ри, ко ји иза бра Је ру са лим.
Ни је ли он глав ња из ог ња ис трг ну та.

Очи то је да се са та нин зах тев про ти ви во љи Бо жи јој. Он 
се ов де не пред ста вља про тив ни ком Бо жи јим,157 али се 
ус про ти вљу је Бо жи јем на у му. Хри стос у слич ном кон-
тек сту на зи ва апо сто ла Пе тра са та ном (уп. Мт 16 23; Мр 
8 33), јер овај ми сли су прот но Бо жи јој на ме ри. Овим про-
рок на ја вљу је су штин ску уло гу са та ни ну у до мо стро ју 
спа се ња, где он ни је ди рект ни про тив ник Бо жи ји, што, 
пре ма би блиј ском схва та њу, не мо же ни да бу де не го је 
про тив ник на у ма Бо жи јег. 

Ја сни је не го код За ха ри ја по ка зу је се лик са та нин и 
функ ци ја ту жи те ља у про ло гу Књи ге о Јо ву. Мо жда је Про-
то-За ха ри је по слу жио као узор ве ли ком пе сни ку, ка да је 
опи си вао са та ну. До ду ше, он се по ја вљу је ме ђу си но ви ма 
Бо жи јим (1 6; 2 1), и пот чи њен је Бо гу. Ње гов на ступ ме ђу 
си но ви ма Бо жи јим оста је не до вољ но раз ја шњен. Он ов-
де не исту па као про тив ник Ја хве ов не го вр ши функ ци ју 
глав ног ту жи о ца ко ји по одо бре њу Бо жи јем оби ла зи зе-
мљу и над гле да љу де. По сто је ми шље ња да он пред ста вља 
„Бо жи је око“ на зе мљи, те под се ћа на ви со ког чи нов ни ка 
у цар ству пер сиј ских Ахе ме ни да ко ји је но сио ти ту лу „ца-
ре во око“, и над гле дао оста ле др жав не слу жбе ни ке.158 У 
осно ви по сто ји ве ли ка слич ност из ме ђу са та не и „ца ре-
вог ока“; али очи глед но је да са та ни ни из ве шта ји ни су Бо гу 
нео п ход ни, јер је ње му по зна то све о че му би га он мо гао 
већ да оба ве сти (1 8; 2 3). У ово ме ле жи раз ли ка из ме ђу по-
ме ну тих ли ко ва. Пре би се мо гло ре ћи да са та на по ку ша ва 
да на ве де љу де на зло, од но сно да они по ху ле на Бо га, због 
че га би их мо гао окле ве та ти. Он је за пра во ис ку ша ва тељ 
ко ји по ку ша ва да по ре ме ти од но се из ме ђу Бо га и чо ве ка.159 
То иде у при лог прет по став ци по ко јој се у ра ном ју деј ству 
раз вио те о ло шки пра вац, ко ји је те жио да од ба ци ра ни је 
за сту пље но ми шље ње да од Ја хвеа до ла зе сва ис ку ше ња 



“ Свет духова”
Старог Савеза

79

(Пост 22 1; Изл 20 20; Пнз 8 2; Суд 2 22). За ту ду жност на шао 
се са та на као иде ал на за ме на. Ме ђу тим, не тре ба пре на-
гла ша ва ти зна чај са та не код Јо ва, јер он у су шти ни игра 
спо ред ну уло гу у жи вот ној дра ми из ме ђу Бо га и чо ве ка. Не 
са мо код Јо ва, не го чи та во ста ро са ве зно пра да ње ука зу је 
да чо век има по сла са Бо гом, и то са мо са Бо гом.160

Да Ја хве на во ди чо ве ка на грех ра ди ис ку ша ва ња, јед-
на је од ве о ма за сту пље них иде ја у ста ро са ве зној ми сли.161 
Ме ђу тим, из вор зла ле жи у чо ве ко вој сло бод ној во љи.162 
Ста ри Са вез на то не дво сми сле но упу ћу је: Он је са мо у по­
чет ку ство рио чо ве ка и пу стио га сло бод ној во љи ње го вој 
(Сир 15 14). Пр ви грех је от пад ни штво пра ро ди те ља Ада-
ма и Еве (Пост 3 6); он се раз ви ја да ље кроз Ка и но во бра-
то у би ство, да би убр зо Ја хве кон ста то вао: да су све ми сли 
ср ца њи хо ва сваг да са мо зле (Пост 6 5). Со ло мон би ва за-
ве ден од стра не ње го вих же на да слу жи ту ђим бо го ви ма, 
што до но си зло Изра и лу (1Цар 113-8). Да вид уби ја вер ног 
Ури ју ра ди же не (2Сам 11). Кроз чи та ву ста ро са ве зну ми-
сао про те же се иде ја о чо ве ко вој сла бо сти и скло но сти ка 
злу. Грех је ње гов сло бод ни из бор, ма да се у ка сни јем, по-
стег зил ном до бу по ја вљу је под стре кач на зло.

Не где око 300. го ди не пХ на ста ла је днев ни ча ре ва по-
вест, од но сно Књи ге днев ни ка. Пр ви пут у њој, од свих 
ка нон ских књи га Ста рог Са ве за, Са та на се по ја вљу је без 
гра ма тич ког чла на ha, то јест с лич ним име ном śât.ân. Пре-
при ча ва ју ћи исто ри ју иза бра ног на ро да днев ни чар ка же 
да је Са та на по та као ца ра Да ви да да из вр ши по пис ста-
нов ни штва (1Дн 21 1), и ти ме по ка зу је раз ли ку у од но су 
на из ве штај о истом до га ђа ју из дев те ро но миј ске по ве сти 
(2Сам 24 1), што по твр ђу је сле де ће си ноп тич ко по ре ђе ње:

А гњев Бо жи ји пла ну опет про тив Изра и ла,  
и на дра жи Да ви да на њих го во ре ћи:  
иди из број Изра и ла и Ју ду.      
                                                      (2Сам 24 1)

Али уста Са та на на 
Изра и ла и по так ну Да ви да 
да из бро ји Изра и ла. 
                            (1Дн 21 1)

Док је за дев те ро но ми сту Ја хве про у зро ко вао по пис Изра-
и ла ца, за днев ни ча ра је то де ло Са та не. На рав но, по сто-
ји из ве сна раз ли ка из ме ђу ових две ју те о ло ги ја. Она се 
огле да из ме ђу оста лог и у схва та њу Бо жи је оно стра но сти. 

VIII
300-301.
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Днев ни чар ви ше на гла ша ва Ја хве о ву уда ље ност од све та. 
Та тен ден ци ја је до шла до из ра жа ја на ро чи то у по стег зил-
ном пе ри о ду, и пред ста вља мо ди фи ка ци ју ста ро са ве зног 
мо но те и зма, та ко да са да Ја хве све ма ње оп шти ди рект но 
са све том, а не као што је то пре те жно би ло у пре дег зил-
ном до бу. По го то во у ра ни јим раз до бљи ма ста ро са ве зне 
исто ри је. То је, с дру ге стра не, омо гу ћи ло све зна чај ни ју 
по ја ву над зе маљ ских ме ђу-би ћа, та ко ђе, и ве ћи уплив не-
ких ми то ло шких еле ме на та.163 Мо но те и зам је био до вољ но 
јак та ко да му ни је пре ти ла опа сност са те стра не. Ја хве о во 
“из два ја ње” из вре мен ско-про стор них ка те го ри ја усло ви-
ло је да до ђе до пер со ни фи ка ци је не ких ње го вих атри бу та. 
Реч Бо жи ја се по не где схва та пер со ни фи ко ва но. Иса и ја је 
упо ре ђу је с ки шом или сне гом ко ји па да с не ба, и до не кле 
са мо стал но оба вља сво ју функ ци ју (55 10-11). Реч се пер со-
ни фи ку је и у не ким псал ми ма (уп. 107 20; 147 15.18). Исто се 
дух Бо жи ји ме сти мич но гле да одво је но од ње га (Ис 63 10), 
као и му дрост Бо жи ја (уп. Пр 8 22-31; Прем 7-10).

Бо гу се све ма ње при пи су ју не ка људ ска свој ства, та ко 
да днев ни чар од ба цу је фор му ла ци ју: а гнев Бо жи ји пла ну 
опет про тив Изра и ла; не го кон ста ту је: али уста Са та на 
на Изра и ла. Са та на не за ме њу је Ја хвеа већ гнев Ја хве ов.164 
Та иде ја је по ве за на са ста рим ми то ло шким пред ста ва ма, 
по ко јим зло до ла зи од ира ци о нал ног гне ва бо го ва. Са та на 
је сте не ки об лик пер со ни фи ко ва ног Ја хве о вог гне ва,165 али 
је исто вре ме но не при ја тељ Бо жи ји, јер је не при ја тељ Изра-
и лов. Из ме ђу Ја хвеа и Изра и ла по сто јао је чврст Са вез; сва-
ки Ја хве ов про тив ник био је исто вре ме но про тив ник Изра-
и лу, и обр ну то. Из ве сна пер со ни фи ка ци ја Ја хве о вог гне ва у 
лик Са та не,166 ство ри ла је прет по став ку уво ђе ња у би блиј-
ску ми сао иде је злог ду ха, за чет ни ка зла и гре ха.

Са та нин лик гле да но с те о ло шког и исто риј ско-ре ли-
гиј ског аспек та пред ста вља јед ну од нај про бле ма тич ни јих 
фи гу ра у Би бли ји. Не ки су сма тра ли Са та ну као лик пре-
у зет из ва ви лон ског окру же ња167 или пак као ли те рар ни 
про дукт пер со ни фи ка ци је зле са ве сти.168 Са та на се по ку-
ша вао схва ти ти као пре но ше ње из ве сних зе маљ ских ин-
сти ту ци ја у не бе ске окви ре гле да не из пер спек ти ве од но са 
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на зе мљи. Та ко је он за не ке би бли сте ту жи лац, не бе ски по-
ли ца јац, тај ни агент или кле вет ник. Дис тел је озна чио Са­
та ну (на ро чи то код Јо ва) као се мит ску фор му еги пат ског 
бо га Се та.169 Ме ђу тим, у но ви је вре ме та кво ми шље ње је 
пот пу но на пу ште но. Има прет по став ки да је Са та на би-
блиј ска па ра ле ла јед ном ва ви лон ском де мо ну бо ле сти.170 
Не ких слич но сти до ду ше има са мо код Јо ва, док се у дру-
гим сти хо ви ма та кве па ра ле ле не мо гу на ћи. Ко ли ко је 
пар си зам ути цао на ста ро са ве зну са та но ло ги ју оста је ве-
о ма ди ску та бил но. У пар си зму ду а ли зам је основ те о ло-
шког си сте ма, што је Би бли ји пот пу но стра но.171 Из ве сни 
ути цај по сто ји; ме ђу тим, по ста вља се пи та ње ње го вог оп-
се га и аспе ка та. Јед но је по у зда но ја сно – лик са та нин ни у 
јед ном ка нон ском спи су не пру жа ни ка кву по тен ци јал ну 
мо гућ ност ду а ли зма. У Ста ром Са ве зу он оста је спо ред на 
фи гу ра, ба рем ка да су у пи та њу ка нон ске књи ге.172

Сви по ку ша ји да се са та нин лик из ве де из бли ско и-
сточ них ми то ло ги ја оста ју ма ње-ви ше не у спе шни. Но ви ја 
ис тра жи ва ња Изра и ле вог окру же ња по ка зу ју да је Са та­
на пре све га изра ил ски лик. Уз то, из ве стан број ста ро са-
ве зних тек сто ва, као и оп шти кон цепт ста ро са ве зне ми-
сли, ни је склон не кој ја чој те о ло ги за ци ји де мон ских би ћа 
као но си ла ца зла и гре ха. Не ки ка сни ји ста ро са ве зни спи-
си, ка да го во ре о зло ћи и гре ху, не тра же об ја шње ње у ли-
ку Са та не, не го чо ве ка: До и ста не ма чо ве ка пра вед на на 
зе мљи ко ји тво ри до бро и не гре ши, ка же Про по вед ник (7 
20). Кри ви ца се не мо же при пи са ти Бо гу, јер он ства ра чо­
ве ка до бра (29). Чи та ва тво ре ви на је ство ре на као до бра. 
Фор му ла И ви де Бог да је до бро, ко ја се у Пост 1 по ја вљу-
је се дам пу та, го во ри о то ме. Зло не до ла зи од Бо га, али 
ни од не ка квог ди ја бо лич ног ме ђу би ћа. Зло, за пра во, има 
сво је гне здо у ср цу чо ве ко вом.173 Слич на раз ми шља ња 
на ла зи мо и код бен Си ра ха (уп. 15 11-17; 16 14 и др).

Зна чај и ка рак тер Са та нин у до број ме ри се ме ња у 
по зном ју да и зму, на ро чи то, у апо криф ној ли те ра ту ри. У 
њој се Са та на још на зи ва: Бе ли ар, Бе ли јал, διάβολος, Аза­
зел, Са ма ел, Ма сте ма итд. Он ни је ви ше са мо ту жи лац не-
го по ста је ак тив на зла си ла,174 ко ја је не при ја тељ ски упе ре-
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на про тив Бо га и чо ве ка. Пред ста вља се као про го ни тељ 
Бо жи јег на ро да, по себ но пра вед ни ка. Ме ђу тим, он ни ов-
де ни је са мо стал на си ла ко ја би се мо гла су прот ста ви ти 
Бо гу. У не ким спи си ма ва жи за па лог ан ђе ла (2Ен 7), док 
га Књи га ју би ле ја (10 11) на зи ва Ма сте ма и др жи за кне за 
па лих ан ђе ла. Рат ни сви так из Ку мра на го во ри о ве ли кој 
апо ка лип тич кој бор би из ме ђу Бе ли ја ла и ње го ве вој ске и 
Ми ха и ла на чи јој су стра ни ан ђе ли, по ко ме ће на кра ју 
сâм Бог из во је ва ти по бе ду. Већ је ре че но да се Са та на у 
1Ен на зи ва Аза зел; он је на у чио љу де пра вље њу оруж ја, 
укра са и ко зме ти ци (8 1). Са та на се са да по чео по и сто ве-
ћи ва ти са зми јом ко ја је пра ро ди те ље на ве ла на грех (Пост 
3 1-5), и да ље за во ди сву ва се ље ну (уп. Отк 12 9; 20 2).

До по и сто ве ћи ва ња Са та не са зми јом, од но сно ми-
шље ња да се Са та на у об лич ју зми је по ја вио у еден ском 
вр ту до шло се у ка сни јем пе ри о ду (уп. Прем 2 24). Пи сац 
ко ји је опи сао пр во род ни грех, из гле да, да ни је под зми-
јом под ра зу ме вао Са та ну као кон крет но би ће, на шта 
ука зу је де таљ ни ја ана ли за на стан ка ове анег до те. Би-
блиј ски струч ња ци сма тра ју да је ова пе ри ко па об ли ко-
ва на у пре дег зил ном до бу, у вре ме док су Изра ил ци жи-
ве ли у не по сред ном до ди ру с Ха нан ци ма. По зна то је да 
је код Ха на на ца зми ја би ла не ка вр ста све те жи во ти ње 
(мит о му дрој зми ји), те је ста ја ла у те сној ве зи са све том 
бо го ва. На ро чи то, с бо го ви ма плод но сти сим во ли шу ћи 
њи хо ву сек су ал ност, док је у ма ги ји би ла сим вол му дро-
сти – ви ших бо жан ских спо зна ја. Она је у кул то ви ма са-
крал не про сти ту ци је има ла ду бо ко сим во лич ко зна че ње. 
Та ко у ха нан ском кул ту, по све ће ном бо гу Ва а лу, у ко јем 
су се нај ви ше по што ва ле си ле раз мно жа ва ња и плод но-
сти, зми ја сим бо ли ше пол ни од нос као и му шки пол ни 
ор ган, сим вол са мог бо га Ва а ла. Та кви сим бо ли су по ста-
вља ни на уз ви ше њи ма, рас кр сни ца ма и под кро шња ма 
др ве ћа (смо кве). По мо ћу њих се оба вљао чин са крал не 
про сти ту ци је, ко ја је по ве ро ва њу Ва а ло вих по кло ни ка, 
обез бе ђи ва ла не са мо дар плод но сти не го и не ку вр сту 
сје ди ње ња са до тич ним бо жан ством. Ти кул то ви су пред-
ста вља ли нај ве ћу опа сност за ја хве и зам. По го то во, што 
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су Изра ил ци ма због пре ла ска на по љо при вре ду би ли ве о-
ма при влач ни, о че му све до че пре дег зил ни про ро ци Оси-
ја (4 12-14; 8 4-6) и Амос (2 4.8; 5 21-24). Из раз ло га да Изра-
ил це од вра ти од кул та са крал не про сти ту ци је би блиј ски 
пи сац је опи су ју ћи ис точ ни грех узео зми ју као под стре-
ка ча на от пад ни штво од Бо га. С аспек та би блиј ске ве ре, 
а и због Sitz im Lеbеn, при ли ком на стан ка ове пе ри ко пе 
зми ја је по слу жи ла као иде а лан лик за ту уло гу. Већ у са-
мом по чет ку прет по ста вља се да зми ја рас по ла же од ре-
ђе ним тај ним зна њем, али се оно исто вре ме но од ба цу је 
као про тив бо жан ско и про ти вљуд ско. Због то га по сле би-
ва ка жње на и све де на на ни во про кле те жи во ти ње. То је 
зна чи ло и за Изра ил це да је упра жња ва ње са крал не про-
сти ту ци је рав но пр во род ном гре ху и ди рект но упе ре но 
про тив Ја хвеа. Да кле, пи сац је, пре све га, мо гао да ми сли 
на зми ју као ре ли гиј ски сим бол на ро да ста рог Ха на на, а 
тек се у по стег зил ном ју да и зму ја ви ла иде ја да је Са та на 
узев ши об лич је зми је на вео пра ро ди те ље на грех. 

Раз во ју са та но ло ги је је до при не ло и те шко по ли тич ко 
ста ње у ко јем се на ла зио је вреј ски на род, као и све че шћа 
пи та ња по ре кла зла. Већ код про ро ка Да ни ла по ли тич ка 
бор ба се пре но си у ко смич ке окви ре (10 13.20). Ан ђео за-
штит ник јед ног на ро да ра ту је про тив ан ђе ла дру гог на ро-
да. Ми ха ил ан ђео Изра и ла ца ра ту је про тив ан ђе ла за штит-
ни ка на ро да ко ји по ро бља ва ју на род Бо жи ји. Они се та ко 
пре тва ра ју у про тив ни ке Изра и ло ве и Ја хве о ве. У је вреј-
ском Ено ху (26 12) Са ма ел (са та на) на сту па као ан ђео Ри ма. 
Ан ђео „веч ног гра да“ озна чен је као „веч ни“ не при ја тељ 
на ро да Бо жи јег, са мим тим и Бо жи ји. Ка сни ја ра вин ска 
тра ди ци ја гле да на у гло ба лу има ви ше на зи ва за Са та ну: 
ту жи лац, Са ма ел, кнез Ри ма, вла дар све та, ан ђео смр ти.

Ста ра ве за из ме ђу ан ђе ла и зве зда на спе ци фи чан на-
чин ожи вље на је код про ро ка Иса и је (14 12): Ка ко па де с 
не ба hêlêl,175 си не зо рин. Про рок ов де ми сли на ва ви лон ског 
или асир ског ца ра. У но во са ве зном кљу чу овом сти ху се 
да је но во зна че ње: Ви дех Са та ну где па де с не ба као му ња 
(Лк 10 18). Са та на је, да кле, па ли ан ђео, ко ји у кон тек сту 
Иса и ји не ви зи је, до жи вља ва пад услед гор до сти: из јед на­
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чи ћу се с ви шњим (14).176 От пад ни штвом по ста је оли че ње 
зла и ха о тич них сти хи ја. Но ви Са вез га озна ча ва као „кнез 
овог све та“ (Јн 12 31; 14 30; 16 11), „бог овог све та“ (2Кор 4 
4), Ве ел зе вул, кнез де мон ски (Мк 3 22; Лк 11 15), ста ра зми ја 
или ђа во (Отк 12 9; 20 2), Бе ли јал177 (2Кор 6 15), ку шач (Мт 4 
3). Он је не при ја тељ Бо га и чо ве ка. Грех је сфе ра у ко јој дух 
зло бе по сто ји и де лу је (1Јн 3 8). Еван ђе лист за ње га ка же да 
је „ла жа и отац ла жи“, „јер не ма исти не у ње му“ (Јн 8 44). 
Хри шћан ски оци на ста вља ју би блиј ско пре да ње, те на гла-
ша ва ју ка ко је по соп стве ној во љи по стао ђа во.178 Он је тво-
рац и из у ми тељ гре ха, „не из мен љи во зао“, веч но окре нут 
ка се би, а не ка Бо гу. Ђа во, пре ма хри шћан ском схва та њу, 
ни је зао по при ро ди не го по соп стве ном са мо о пре де ље њу.

Са та на се три пу та ја вља у ка нон ским спи си ма (Зах 3 
1-2; Јов 1 6; 2 1; 1 Дн 21 1), и то ис кљу чи во у по стег зил ним 
тек сто ви ма. У два слу ча ја ра ди се о функ ци ји (Зах, Јов), што 
по твр ђу је гра ма тич ки члан, је дан пут без чла на (1 Дн) и зна-
чи лич но име. Ме ђу тим, ње гов лик и уло га су ипак не до вољ-
но ја сни. У ка сни јој апо криф ној књи жев но сти са др жан је 
чи тав кон гло ме рат Са та ни них име на и функ ци ја. Док не ки 
спи си, иако из тог пе ри о да, уоп ште га не по ми њу (Сир, Јдт, 
1/2Мак, ЗвА вр, ПсС, 4Језд). Ка нон ске књи ге, и по ред шту рих 
по да та ка, у сва ком слу ча ју мо гу да по слу же као ба за ка сни-
јој са та но ло ги ји. Ме ђу тим, по зни ја ван ка нон ска ли те ра ту-
ра че сто пре те ру је у ми то ло шким фан та зи ја ма. От кла ња ње 
опа сно сти од по ли те и зма отво ри ло је ши рок пут ја кој ми-
то ло ги за ци ји не ких ста ро са ве зних уче ња. По зни ју да и зам, 
гле да но с тог аспек та, предствља из ве сну де ка ден ци ју, иако 
се у по зно ју деј ству по не где пла стич ни је не го ра ни је до ча-
ра ва сна га и ре ал ност зла у све ту. Глав ни но си лац зла по-
стао је Са та на, па ли ан ђео – hêlêl, моћ ни дух про ти вље ња. 
Ипак, ње гов лик оста је та јан ствен у окви ру ста ро са ве зног 
пре да ња. Он стал но из ми че и гу би се час у без лич ном пра о-
ке а ну или бе жи вот ној пу сти њи или у та ми не бив ство ва ња 
и „веч не пра зни не“ или пак као пер со ни фи ко ва на фор ма 
зле са ве сти, али још је за го нет ни је на слу ти ти моћ и при-
ро ду стра шно га ду ха об у зе тог ап со лут ном, ме та фи зич ком 
схи зо фре ни јом – ру ши лач ким на го ном са мо у би це.
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       3 .  О с вр т

Свет “ду хо ва” је са став ни део ста ро са ве зне ве ре. Њи хо во 
по сто ја ње у вер ском жи во ту при сут но је од са мих по че-
та ка Изра и ла. Ме ђу тим, ста ро са ве зна исто ри ја пред ста-
вља ду ги низ ве ко ва и оби ље раз ли чи тих пре да ња. Ан-
ге ло ло ги ја и де мо но ло ги ја ни су би ле јед на ко за сту пље не 
у ре ли гиј ској све сти ста рих Изра и ла ца то ком це ло куп не 
ста ро са ве зне по ве сти. У нај ра ни јем до бу ан ђе о ска би ћа 
се по ја вљу ју без и ме но и углав ном у гру па ма. Та ко ђе, мо гу 
да се на ђу ве о ма на ив не пред ста ве о ан ђе ли ма, та ко Ја ков, 
при ли ком по врат ка у Ха нан, су сре ће ан ђе ле Бо жи је (Пост 
32 1). Ан ге ло ло шка схва та ња усло вље на су основ ном иде-
јом Бо га. У по ли те и стич ко-хе но те и стич кој и мо но ла триј-
ској све сти схва та ње ан ђе о ских би ћа раз ли ку је се од мо но-
те и стич ког кон цеп та. У по ли те и стич ко-хе но те и стич ком 
раз у ме ва њу над људ ских би ћа уло ге бо го ва-по сред ни ка и 
ан ђе ла се пре пли ћу. Ни жа бо жан ства су углав ном по сред-
ни ци, то јест иза сла ни ци Бо жи ји. У мо но ла триј ској све сти 
уло га ан ђе о ских-по сред них би ћа углав ном је ре ду ко ва на, 
јер мо же да на ру ша ва сам кон цепт као та кав. Чи ни се да 
је та свест до ста при сут на у ре ли ги о зно сти пре дег зил ног 
Изра и ла. Мо но те и стич ка свест на тај фе но мен гле да дру-
га чи је. У раз во ју ре ли гиј ске све сти ста рих Изра и ла ца при-
мет ни су сви на ве де ни еле мен ти. По себ но тре ба ука за ти 
на чи ње ни цу да ни во ре ли гиј ске све сти ни је био исто ве-
тан у свим сло је ви ма дру штва. Ло гич но је прет по ста ви-
ти да су по сто ја ле ве ли ке раз ли ке из ме ђу те о ло шко про-
све ће ни јих кру го ва и дру гих сло је ва. На уч ни ци го во ре о 
две до ми нант не те о ло шке стру је у пре дег зил ном пе ри о ду. 
Очи глед но је да су го то во не пре ста но по сто ја ле две ре ли-
гиј ске прак се: про роч ка са па ро лом са мо Ја хве и јед на мно-
го бли жа све оп штем бли ско и сточ ном ре ли гиј ском ми љеу.

Ка сни је су се ства ри ме ња ле. Ра ни ји ста ро са ве зни 
тек сто ви ду хов ни свет углав ном оста вља ју у по за ди ни 
ја хве и зма. По сле роп ства у Ва ви ло ну, ка да се ис кри ста-
ли са ла иде ја мо но те и зма, ре лак си ра ла мо но ла триј ска 
ис кљу чи вост и ума њи ла опа сност од по ли те и стич ких 
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упли ва, свет ду хо ва до би ја ис так ну ти је ме сто у те о ло-
шком про ми шља њу ста рих Изра и ла ца. Њи хов зна чај у 
окви ру мо но те и стич ког ја хве и зма по ста је ве ћи. Ја хве о-
ву уло гу све ви ше пре у зи ма ју ан ђе ли, би ћа по сред ни ци 
из ме ђу Бо га и љу ди. Пре ко ан ге ло ло шких пред ста ва по-
стег зил ни ја хве и зам до шао је до још ја чег из ра за. Та ко су 
не ка да шња бо жан ства дру гих на ро да све ви ше схва та на 
као ан ђе ли од ре ђе ног на ро да (Дан 10 13.21; 12 1). Из ра же-
на је и из ве сна бор ба из ме ђу ан ђе о ске вој ске и де мон ских 
си ла. Де мон ска би ћа, оли че ња гре ха и зла сто је на спрам 
ан ђе о ских. Ан ђе о ску вој ску пред во ди не ко од вр хов них 
ар хан ђе ла. Ме ђу тим, по себ но ме сто је при па да ло Ан-
ђе лу Го спод њем. Лик Ве ли ког Ан ђе ла при су тан је под 
раз ли чи тим име ни ма и у по зно ју деј ским ан ге ло ло шким 
пред ста ва ма. Ка сни ји хри шћан ски оци ви де ли су у ње му 
ста ро са ве зни пра о браз Хри ста. Ви де ли су пра о бра зни 
ан ђе о ски лик ко ји ће ко нач но ра за ри ти при зрач но цар-
ство па лог ан ђе ла – Са та не.

Па ра лел но с тим је и ве ра у де мо не има ла свој те о ло-
шки пут. Она се те ме љи ла на ста ро са ве зном схва та њу зла. 
За ста ре Изра ил це, као и за дру ге на ро де та да шњег све та, 
ха ос је био си но ним за зло, од но сно мо гућ ност по врат ка 
тво ре ви не у ха ос, гу бље ње у без лич но сти. Оли че ње ха о са – 
не ка да шњег пра мо ра би ла су чу до ви шта. Она су, на рав но, 
плод моћ не се мит ске ма ште, али и исто вре ме но ду бо ко ум-
но на слу ћи ва ње су шти не зла. Зло је по ве зи ва но с пу сти-
њом и ру ше ви на ма, об ла шћу ко ја има ли ша ва ју ћи ка рак-
тер жи во та на зе мљи, ста ни штем сил них ду хо ва ка дрих за 
ве ће зло не го што је то чо ве ков дух.179 Пу сти ња је ар хи тип-
ски сим вол све та не при ја тељ ски рас по ло же ног пре ма Бо гу 
и чо ве ку, под ло жног Са та ни, сим во лу мр твог све та.180 Сво-
јом бе жи вот но шћу пу сти ња за стра шу ју ће пред ста вља пра-
зни ну не би ћа и не по сто ја ња. Зло је од су ство Ја хвеа, “без бо-
ги про стор” за де мон ске си ле. Раз бо ри то је прет по ста ви ти 
да је пут де мо но ло шких пред ста ва био сли чан ан ге ло ло-
шким, у сми слу да је про ла зио кроз из ве сне фа зе ко је су 
би ле усло вље не основ ном иде јом Бо га. На рав но, при сут не 
су и зна чај не раз ли ке. У окви ру де мо но ло шких схва та ња с 
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вре ме ном се по ја вљу је и до би ја све зна чај ни ју уло гу де мон-
ски лик Са та не, „би ћа“ ко је те о ло шко-фи ло соф ски ре че но 
у „не би ћу“ има сво је „би ће“, но си о цу зла. Лик моћ ног ду ха 
ко ји се су прот ста вља Бо гу или Бо жи јем на у му до би јао је 
на гла ше ни ју уло гу. Ме ђу тим, схва та ње зла је ком плек сна 
те ма и те шко сво ди ва на је дан ан ти-лик. Схва та ња зла су 
у раз ли чи тим фор ма ма и идеј ним под ло га ма ра су та кроз 
чи та во ста ро са ве зно пре да ње. 

Да нас, као што је већ по ме ну то, ни је ла ко от кри ти 
шта се све кри је иза та квих ве ро ва ња. Са вре ме ни де ми-
то ло ги зо ва ни ум ни је склон та квом раз у ме ва њу ствар-
но сти. Бо лест не ма ве зе са де мон ским си ла ма, ни ти се 
при ли ком ле че ња тај мо ме нат узи ма у об зир. Бо лест иза-
зи ва ју бак те ри је, ви ру си, ми кро би... а не де мо ни. Во да, 
пу сти ња, раз ва ли не су де ми сти фи ко ва не. Ан ђе о ска би ћа 
и њи хов зна чај ви ше ли че на не ке не ја сне ре ли гиј ске сли-
ке из про шло сти. По сто ји раз ли ка у раз у ме ва њу пре до ч-
не ре ал но сти. Мит ско-сли ков ни ум је у њој уви ђао пер-
со ни фи ко ва не си ле до бра и зла, док са вре ме но-на уч ни 
у њој тра жи прин ци пе по сто ја ња, али се и ту от кри ва ју 
су прот ста вље не си ле. Ра ди се о два у мно го че му раз ли-
чи та све то на зо ра, две раз ли чи те епи сте мо ло ги је. Ипак, 
је дан и дру ги сто је пред тај ном по сто ја ња ко ју же ле да 
од го нет ну. Мо же се ре ћи да је ан тич ки и сред њо ве ков ни 
чо век спо зна вао ствар ност, та ко што му се она от кри ва ла 
„од о зго“. Са вре ме ни чо век ствар ност от кри ва „од о здо“. 
Пре ма кла сич ној де фи ни ци ји, из ме ђу ре ли ги је и на у-
ке по сто ји не пре мо стив епи сте мо ло шки јаз. Ме ђу тим, 
пре ма но ви јем раз у ме ва њу ства ри, тај спо знај ни јаз се 
су жа ва. Иако у сво јој су шти ни оста је не до ку чи ва, ре ал-
ност у ре ли гиј ској пер цеп ци ји до би ја спе ци фи чан образ. 
Ду хов на ре ал ност је пред мет ве ре, и ве ру ју ћег раз у ме ва-
ња све та. У бес крај ним “ду хов ним про сто ри ма” из ве сно 
ме сто при па да „све ту ду хов них би ћа“, о ко ји ма го во ре и 
ста ро са ве зни тек сто ви. Њи хо во пред ста вља ње ва ри ра ло 
је и кроз те о ло шке при по ве сти за бе ле же не у Ста ром Са-
ве зу. Име но ва ње и обе ле жа ва ње те ствар но сти при па да-
ло је и при па да чо ве ку. То су ње го ве сли ке и пред ста ве. На 
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пу ту тра га ња за сми слом по ја вљи ва ли су се и по ја вљу ју 
се ду хов ни зна ко ви, ко ји чо ве ка во де Бо гу или од во де од 
ње га. Ме ђу тим, са ма ре ал ност тих зна ко ва из ми че до ме-
ти ма те о ло шко-на уч не ана ли зе и ра ци о нал них про це на, 
и оста је пред ме том ве ре и ре ли гиј ског до жи вља ја.
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ken ntnis se zur Re li gi on sgeschic hte Ka na ans und Isra els aufgrund bi slang 
unerschlos se ner iko no grap hischer Qu el len, Fre i burg 1992; M. S. Smith, 
The Early Hi story of God: Yah weh and the Ot her De i ti es in An ci ent Israel, 
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стал на ма са) Ја (Бог) од се кох је дан ве ли ки огањ, и од ње га на чи них 
ре до ве бес те ле сних вој ска. И њи хо во оруж је би ја ше огањ, и ха љи-
не њи хо ве огањ пла ме ни”. По не где се ан ђе ли на зи ва ју стра жа ри (Дан 
4 31.17) или не спа ва ју ћи. Из јед на ча ва ње ан ђе ла са зве зда ма сре ће 
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кон тек сту се ра фи ма (Ис 6) мо гао да се од но си на ужа рен угљен ко-
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27 W. Еiсhrоdt, Thеоlоgiе, 138.
28 H. Biеtеnhаrd, Die him me lische Welt, 102.
29 Јо ван Да ма скин, Ex po si tio Fi dei Ort ho doxæ (Тач но из ло же ње пра во­
слав не ве ре, ЛУ ЧА 2, Ник шић 1994, 62-63).
30 Јо ван Зла то уст, Hom. in Jes. 1, 6; Ди о ни си је Аре о па гит, De cœ le sti 
hi e rar chia 6, 2; 7, 1-4.
31 De Prin ci pi is 1, 3, 4; Hom. in Is. 1, 2с.
32 Adver sus hære ses 4, 7, 4.
33 Ibidem, 3, 11, 8.
34 R. Fiсkеr, mаl’ak – Еngеl (THАT I), 901. Од тих 213 ста ро са ве зних 
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15 пу та, 1Дн 12 пу та, Ис 10 пу та, 1Цар 9 пу та, Пс 8 пу та, Из 6 пу та итд.). 
Код 2Цар 6 33 и 1Дн 21 20 гре шком сто ји mаl’ak уме сто me lek.
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36 С. Wеstеrmаnn, Јеsаја 40­66 (АTD 19), Göttingen 51986, 91.
37 Ци тат пре у зет из Ј. Miсhl, Еngеl (BthW), 130.
38 Јо ван Да ма скин, Тач но из ло же ње, 61.
39 Јо сиф Фла ви је  сма тра да се ов де ра ди о бра ко ви ма из ме ђу ан ђе ла 
и же на (An ti qu i ta tes Ju da i cae 1, 3, 1). Слич но су ми сли ли и не ки цр-
кве ни оци: Ју стин Фи ло соф, Apo lo gia 2, 5.; Ири неј Ли он ски, Adver sus 
hære ses 4, 16, 2.; Kлимент Алек сан дриј ски, Stro ma ta 3, 7., и дру ги.
40 уп. W. Bo us set, Re li gion, 302.
41 V. Hirth, Got tes En gel, 101.
42 Код про ро ка Да ни ла ан ђео ту мач ни је као код За ха ри јe сте ре о тип-
но озна чен: „ан ђео, ко ји са мном го во ра ше“, не го се ка рак те ри зу је као 
„не ки чо век“, чи је је име Га вриил. У јед ном сти ху (10 5) ја вља ње ан ђе-
ла под се ћа на те о фа ни ју слич ну оној у Јез 1 26 (уп. О. Plögеr, Dаs Buсh 
Dаniеl, Bеrlin 1969, 148.). Он се ја сно раз ли ку је од Ми ха и ла и дру гих 
без и ме них ан ђе ла, ко ји су на ве де ни као ан ђе ли Пер си ја на ца и Је ли на.
43 С. Wеstеrmаnn, Јеsаја, 107.
44 Иде ја ан ђе ла ту ма ча има сво је ко ре не у ра ни јим, ег зил ним и пре-
дег зил ним тек сто ви ма. Из ве сна уда ље ност у од но си ма из ме ђу Ја хвеа и 
про ро ка при мет на је код Дев те ро-Иса и је. Про ро ку се обра ћа не ви ди ви 
глас (40 3.6). Та ко ђе се и про ро ку Или ји је дан пут Бо жи ја во ља са оп шта-
ва пре ко ан ђе ла (2Цар 1 3.15), што је не у о би ча је но, јер Или ја ина че на 
дру гим ме сти ма не по сред но при ма Ја хве о ву реч (1Цар 17 2.8; 18 1 итд.). 
Све су то прет по став ке из ко јих ка сни је из ни че лик ан ђе ла ту ма ча. О 
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пре но ше њу Ја хве о ве ре чи пре ко ан ђе ла го во ри се и у 1Цар 13 18. Ипак, 
као што је већ ре че но, ан ђео ту мач пр ви пут се по ја вљу је код Јез 40 3-4.
45 Пред ста ве о ан ђе ли ма на ро да на ро чи то су за сту пље не у Књи зи 
про ро ка Да ни ла. Они та ко ђе об ја вља ју Ја хве о ве на ло ге, али се не 
озна ча ва ју са mаl’ak, не го sar – кнез (оп шир ни је ви дети А. Rоhling, 
Übеr dеn Јеhоvаеngеl dеs Аltеn Tеstаmеnts (ThQ 48), 1866, 537.).
46 Рат ни сви так (QM ХVII), 6; H. Bаrdtkе, Diе Hаndsсhriftеnfundе аm 
Tоtеn Mееr, Ber lin 1958, 231.
47 Основ ни про блем ка да се ра ди о ли ку Бо жи јег ве сни ка у Мал 3 1 
са сто ји се у пи та њу да ли је реч о зе маљ ској, исто риј ској лич но сти 
или о не ком не бе ском би ћу. Не ки би бли сти сма тра ју да је ка сни ји 
ре дак тор по и сто ве тио не и ме но ва ног про ро ка и на ја вље ног ве сни ка 
(M. Bič, Dаs Buсh Sасhаrја, Ber lin 1962, 7; А. Wеis еr, Еinlеitung in dаs 
Аltеn Tеstаmеnt, Ber lin 1963, 242). То је мо гу ће ако се ве сник схва та 
као исто риј ска лич ност. При то ме оста је отво ре но пи та ње: да ли је 
mаl’aķî лич но име или по зва ње. Елин гер до зво ља ва мо гућ ност да је 
сâм про рок се бе схва тао као ес ха то ло шког ве сни ка (K. Еllingеr. Dаs 
Buсh dеr zwölf Klеinеn Prоphеtеn II, Göttingen 1964, 206.). По сто је ми-
шље ња да би то мо гао би ти Или ја или Мој сеј (Е. Оßwаld, Mоsе (RGG3 
III), 1154). С дру ге стра не има ми шље ња да се ов де ипак ра ди о не-
бе ском би ћу (F. Hоrst, Dei zwölf klеinе Prоphеtеn (HAT I/14), Tübin gen 
41964, 271). По но во са ве зним све до чан стви ма (Мт 11 10; Мк 1 1) ов де 
се го во ри о Јо ва ну Кр сти те љу.
48 Кајл иден ти фи ку је Ан ђе ла Са ве за са Бо гом, док их обо ји цу оштро 
раз ли ку је од оста лих ан ђе ла (С. F. Kеil, Biblisсhеr Соmmеntаr übеr diе 
zwölf klеinеn Prоphеtеn, Le ip zig 1888, 705). Ф. Штир одва ја Ја хвеа од Ан-
ђе ла Са ве за, Ја хве до ду ше лич но до ла зи на суд, али ис пу ње ње истог 
пре пу шта Ан ђе лу (F. Stiеr, Gоtt und sеin Еngеl im Аltеn Tеstаmеnt, АtА 
ХII 2, Münster 1934, 84). Штајн по и сто ве ћу је „Бо га су да“, „Го спо да“ и 
„Ан ђе ла Са ве за“ као раз ли чи те озна ке за Ја хвеа (B. Stеin, Dеr Еngеl 
dеs Аuszugs, Bibl 19, 1938, 295). Хејд из јед на ча ва оба ан ђе ла, те по том 
из јед на чу је Ан ђе ла Са ве за и Ја хвеа (W. G. Hеidt, Аngеlоlоgy оf thе Оld 
Tеstаmеnt, Was hing ton 1949, 95). За не ке је то Ло гос (А. Rоhling, Übеr 
dеn Јеhоvаеngеl, 551).
49 Ва лас иден ти фи ку је у Мал 3 1 оба ан ђе о ска ли ка и до во ди их у 
ве зу са Ан ђе лом Го спод њим из дру гих ста ро са ве зних тек сто ва (G. 
Wаllаs, Wеsеn und Struk tur dеr Bоtsсhаft Mаlеасhis, in: Dаs fеrnе und dаs 
nаhе Wоrt, Ber lin 1967, 229).
50 1 погл. 17 8; 19-22; 25-28 6; 2 погл. 17 1-7; 3 погл. 18; 4 погл. 28 7-48 
А ; 5 погл. 3-16; 48 BCD, уз то део у по гла вљу 23: H. Biеtеnhаrd, Die 
him me lische Welt, 106.
51 „Ан ђео ли ца Бо жи јег“ су сре ће се све га је дан пут у Ста ром Са ве зу 
(Ис 63 9). Ме ђу тим, овај стих је при лич но про бле ма ти чан. Про блем на-
ста је ка да се МТ упо ре ди са Пре во дом се дам де се то ри це (LХХ). На и ме, 
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Сеп ту а гин та овај стих пре во ди: „ни је слао ни ан ђе ла ни ве сни ка, не го 
их је сам спа сио“, што би зна чи ло да је од го ва ра ју ћи пре вод је вреј ске 
ре чи pânâw: „ли це ње го во“, што зна чи „сам Бог“. Мно ги на уч ни ци сма-
тра ју да је у ка сни је вре ме овај стих у МТ пре тр пео из ве сну ко рек ци-
ју у ду ху та да шњих је вреј ских схва та ња, по ко ји ма се pânâw сма тра ло 
јед ним ан ђе о ским ре дом (уп. Јуб 1 27.29; ЗвЈд 25; ЗвЛв 3; 1Ен 40 итд).
52 Сh. Böttriсh, Dаs slаvisсhе Hеnосhbuсh, Güter sloh 1996, 881. Код То-
ви је се Ра фа ил пред ста вља као: εἶς ἐκ τῶν ἑπτὰ ἁγίων ἀγγέλων; док се 
у З ав ешт ању Л ев иј еву не пр ави ј асна ра зл ика и зм еђу н аз ива ἄγγελοι 
τοῦ προσώπου κυρίου и ἀρχάγγελοι.
53 M. Bar ker, The Gre at An gel: Isra el`s Se cond God, Lon don 1992, 84.
54 H. Biеtеnhаrd, Die him me lische Welt, 107.
55 Ва си ли је Ве ли ки ка же: „да су се ра фи ми бли жи Бо гу због њи хо-
ве уз ви ше но сти и све то сти“, или „иако су ан ђе ли при ча сни ци исте 
при ро де, је дан је њи хо ва гла ва а дру ги је пот чи њен“. Овим се ука зу је 
на из ве сну по де лу ан ђе ла по ре до ви ма (Comm. in Is. 6, PG 30, 428). 
Слич них раз ми шља ња има код: Јер ма, Pa stor, PG 2, 3 IV, 902; Ки ри ло 
Је ру са лим ски, Ca tec he se 6, PG 33, 584; ХI, 704; Јо ван Зла то уст, Hom. 7 
in Eph., PG 62, 49.
56 De cœ le sti hi e rar chia, PG 3.
57 Ibi dem 7, 2-4; 9, 2-4; 8.
58 Stro ma ta 7, 11, PG, 9, 488.
59 Hom. 7 in Heb., PG, 63, 60. 
60 Con tra Ari a nos  2, 27.
61 Те о до рит, In ter pr. in Ps. 102, 21.
62 R. Fiсkеr, mаl’ak – Еngеl, 901.
63 G. von Rad, The o lo gie des Al ten Te sta ments I, München 41966, 298.
64 Уп. B. Stein, Dеr Еngеl dеs Аuszugs (Bibl 19), 1938; F. Sti er, Gott und 
sein En gel im Al ten Te sta ment (AtA XII, 2), Münster 1934, 49-55.
65 Штајн овим сти хо ви ма при до да је и Изл 3 2сс; Суд 2 1-5; 5 23; Ис 63 
9; Зах 1 8.10сс; 12 8; Мал 3 1, сма тра ју ћи их ма ње-ви ше бли ским овом 
пре да њу (Stein, Der Еngеl, 287-292). Штир, пак, по ред Изл 23 20сс; 32 34 
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66 Уп. F. Schnu ten ha us, Kom men und Er sche i nen Jah wes (ZAW 76), 1964, 
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68 Суд 6 11-12: По том до ђе Ан ђео Го спод њи и се де под хра стом у Офри 
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на гум ну, да би је са чу вао од Ми дја на. И ја ви му се Ан ђео Го спод њи и 
ре че му: Го спод је с то бом, хра бри ју на че!
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69 Суд 6 20-22: Анђео Божији рече му: узми то месо и те хлебове 
пресне и стави на ону стену, а супу пролиј. И он учини тако. Тада 
Анђео Господњи пружи крај од штапа који му беше у руци и дотаче 
се меса и хлебова пресних; и подиже се огањ са стене и спали месо 
и хлебове пресне. И Анђео Господњи ишчезе испред очију његових. 
Гедеон видећи да беше Анђео Господњи, рече: ах Господе Боже! Зато 
ли видех Анђела Господњега лицем к лицу?
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Giеßеn 1914; R. Sсhärf, Diе Gеstаlt dеs Sаtаns im Аltеn Tеstаmеnt, in: 
С.G. Јung, Symbоlik dеs Gеistеs, Züriсh 1948.
77 Уп. M. Ј. Lаgrаngе, L’Аngе dе Јаhvе (RB 12), Pаris 1903; R. Mеyеr, Dеr 
Mеnsсh und sеin Еngеl, Sсhаffhаusеn 1951; H. Gunkеl, Dаs Märсhеn im 
Аltеn Tеstаmеnt, Tübingеn 1921.
78 Ј. Rybinski, Dеr mаl’аkh Јаhwе, Paderborn 1930; R. Fiсkеr, mаl’ak 
– Еngеl (THAT I); R. North, Separated Spiritual Substances in the Old 
Testament (CBQ 29), 1967; слично мисли и M. Noth, Das zweite Buch 
Mose ­ Exodus, Göttingen 41968.
79 H. Јunkеr, Gеnеsis, Есhtеr-Bibеl I, Würzburg 1955; H. Gross, Diе Еngеl, in 
dеr Hеiligеn Sсhrift, 20; K. Delahaye, Engel im Alten Testament, Eine theologische 
Auslegung, in: U. Kopf-Wendling, Engel im Alten Testament, 22 Monotypien, 
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80 Уп. A. B. Davidson, Angel (ADB I), 91910, 93-97;  Е. Kаlt, Еngеl, 
Biblisсhеs Rеаllехikоn I, Pаdеrbоrn 1938; H. Kühn, Dаs Rеiсh lеbеndigеn 
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Hаmburg 1948; О. Hоphаn, Diе Еngеl, Luzеrn 1956; Th. Laetsch, The 
Minor Prophets, Saint Luis 1956; F. P. Atkinson, The Book of Exodus, 
London 1960; А. Kоliskа, Gоttеssöhnе und Еngеl in dеn vоrехilisсhеn 
Büсhеrn dеs АT und in dеr Rаs Sсhаmrаmythоlоgiе im Liсht dеs biblisсhеn 
Mоnоthеismus, Wiеn 1953.
81 Опширније видети Р. Кубат, Анђео Господњи (mаl’âk jhwh) у 
Страом Савезу (дисертација), 36-72.
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беше и његово лице беше пуно љупкости као једног од светих анђела“ 
(46 1). Месијански лик Сина човјечијег представљен је ангелообразно 
биће, које долази из трансцендентног света. У 4Језд исто се Син 
Човечији доживљава као преегзистентно (небеско) биће (13 25; 14 9). 
Бог га чак назива својим сином (13 37.52).
83 Оправданост повезивања старосавезне и новосавезне теологије по 
овом питању на известан начин показује S. Vоllеnwеidеr у својој краткој, 
али конструктивној студији Сhristоlоgisсhеr Mоnоthеismus, одржаној на 
предавању у оквиру Bibеlsоziеtеt факултета у Берну 16. 06. 2001. 
84 Уп. G. von Rad, ἄγγελος (ThWNT I), 76.
85 Е. Kаutzsсh, Biblische Thеоlоgiе dеs Аltеn Tеstаmеnts, Tübingen 1911, 83.
86 H. Јunkеr, Gеnеsis, 76. 
87 H. Gross, Der Engel im Alten Testament, Leipzig 1961, 94-95.
88 S. Mowinckel, Hypostase (RGG2 II), 2065 ff.
89 Rothstein/Hänel, Kommentar zum ersten Buch der Chronik, Leipzig 1927, 380.
90 А. R. Јоhnsоn, The One and the Many in the Israelite Conception of God, 
Cardiff 1961, 29.
91 Уп. F. P. Atkinson, The Book, 22.
92 Уп. J. Barth, Die Nominalbildung in den semitischen Sprachen, Leipzig 
1894,233.
93 De Vita Mosis I, 12 (IV), 137.
94 E. Sellin, Theologie des Alten Testament II, Leipzig 1933, 45.
95 Оци четвртог века, сукобљавајући се са аријанцима, управо су 
наводили сличне аргументе: како је могуће бити Божија икона, а са 
њим немати јединство природа. Уп. Атанасије Велики, Contra Arianos 
3, PG, 26, 349 B.
96 Уп. H. Frey-Anthes, Dämonen/Dämonenbeschworung, bibelwissenschaft.de 
/nc/wibilex/das-bibellexikon/ details/quelle/WIBI/zeichen/d/referenz/16101/
cache/2130c504061349bd4fdfad5c8071363e/ (преузето 28. 10. 2011).
97 Речју δαιμών преводи се gad (Ис 65 11), са δαιμόνιον се преводе 
śе῾îrîm (Ис 13 21-22), cijjîm (Ис 34 14), šêdîm (Пнз 32 17; Пс 106 37), 
’ălîlîm (Пс 96 5), са δαιμόνιον μεσημβρινόν преводи се qet.ev (Пс 91 6).
98 Грчка реч δαιμών обично се изводи од глагола δαίω или δαίομαι 
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са значењем: делити, поделити (се), оделити. Можда је изворно 
значио додељивач судбине. Хомер ову реч користи као општу ознаку 
за непознате богове, без позитивних или негативних конотација 
(Илијада 1, 122; 15, 46сс; 15, 418; 19, 188). Такође су олимпијски 
богови могли да важе као демони који додељују судбину (Ил. 3, 418-
420). Према Хесиоду демони потичу из „златног поколења“ и бране 
људе од зла, помажу као духови умрлих против неправде и кажњавају 
грешнике (Дела и дани, 122-126). Платон том речју означава да су они 
подређени боговима (Тимај, 40de), али се морају поштовати (Закони, 
717а). Духови умрлих, Ерос, као посредници између богова и људи, 
припадају свету демона (Гозба, 202de). У каснијој традицији они су 
схватани као самостална међубића, духови. Филон Александријски 
их доживљава као зла бића (De Gigantibus 16-18). Уопштено су 
доживљавани као зле силе, духовна међубића, која се од анђеоских 
бића разликују по томе што су негативно настројена према човеку.
99 Грчку реч χάος употребљавали су Хесиод и други предсократовац у 
контексту стварања и настајања света. Хесиод казује како се из хаоса 
као покренуте, несређене и обезобличене масе развијају космос и 
богови (Теогонија, 116-125). У јеврејском језику недостаје један такав 
појам, јер пре свега недостају такве представе. Јеврејски еквивалент 
речи хаос јесте tohû­wâvohû.
100 Тај феномен, као досада најстарије познато сведочанство, може 
се видети у једном тексту из град Мари, који потиче из 18. века 
пХ. У њему се предвременска борба богова са хаосом повезује са 
владаром (уп. Archives royales de Mari. Transcriptions et traductions 
(XXVI/3 A), Paris 1968).
101 W. Еiсhrоdt, Theologie, 73.
102 Један број научника сматра да tohû­wâvohû заправо значи „још-
не-биће“, а не одређење материјалног стања пре стварања (уп. C. 
Westermann, Genesis, Kapitel 1-11 (BKAT I/1), Neukirchen-Vluyn 31983; 
D. Tsumura, Creation and Destruction. A Reappraisal of the Chaoskampf 
Theory in the Old Testament, Winona Lake/IN, 22005; M. Bauks, Die Welt 
am Anfang. Zum Verhältnis von Vorwelt und Weltentstehung in Gen 1 
und in der altorientalischen Literatur (WMANT 74), Neukirchen-Vluyn, 
1997). Свештенички извештај о стварању под tohû­wâvohû не схвата 
пракосмички океан (хаос), као претпостојећу материју. Пре би се 
рекло да је tohû­wâvohû неко „чисто природно стање“ пре обликовања 
света, од кога не прети опасност као силе хаоса него је то стање света. 
Чак сам појам tohû­wâvohû не подразумева митолошко биће. Реч tohû 
иначе значи пуста земља, ништавност (туђих богова), грех, док vohû 
у овом контексту појачава значење претходне речи (уп. Ис 45 18; 
Пнз 32 10; Пс 107 4; Јов 6 18 итд). После првог Јахвеовог чина свет је 
био tohû­wâvohû. Оно јесте „још-не-биће“ у смислу конкретног вида 
постојања, али је „нешто“ јер је већ створено стање.
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103 G. vоn Rаd, Theologie, 150-151.
104 Опширније видети: О. Еissfеldt, Gоtt und Mееr in dеr Bibеl (StОr), 
1959 76-84; О. Kаisеr, Diе mytisсhе Bеdеutung dеs Mееrеs in Ägyptеn, 
Ugаrit und Isrаеl (BZАW 78), 1953.
105 W. Kоrnfеld, Mееr (BthW), Gratz 1959, 827.
106 А. Оhlеr, Mythоlоgisсhе, 96.
107 По мишљењу Хермана Гункела рахав није име некакве морске 
немани, већ представља утеловљење самог мора (H. Gunkеl, Sсhöpfung 
und Сhаоs in Urzеit und Еndzеit, Göttingen 1921, 30).
108 U. Rüterswörden, rahab (ThWAT VII), 375.
109 Противник Божији код Јов 26 није праокеан у уобичајеном 
смислу, него небески океан који представља део космоса (уп. стих 8).
110 H. Gunkеl, Sсhöpfung, 31.
111 W. Еiсhrоdt, Theologie, 72. Хертлајн сматра да рахав на свим 
местима у Старом Савезу прикривено наговештава Египат. Стих Јов 
26 12 по њему је космолошки исказ узет непосредно из историје (E. 
Hеrtlеin, Rаhаb (ZАW 38), 133).
112 Уп. O. Keel, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte 
Testament. Am Beispiel der Psalmen, Darmstadt 21984, 274-275.
113 H. Hааg, Tеufеlsglаubе, 340.
114 H. Gunkеl, Sсhöpfung, 70.
115 А. Оhlеr, Mythоlоgisсhе, 115.
116 Известан број егзегета сматра да ливјатан овде не значи небески 
змај који помрачује светлост, него да се он у Старом Савезу јавља 
искључиво као морско чудовиште (О. Еissfеldt, Gоtt und Mееr, 78.; А. 
Оhlеr, Mythоlоgisсhе, 106).
117 Уп. G. R. Drivеr, Mythiсаl Mоnstеrs in thе ОT (StOr), 1956, 234.
118 Религије Старог блиског истока познају читаво мноштво 
демонских бића, која су играла важну улогу у религиозности старих 
семита. Опширније видети: T. Саnааn, Dämоnеnglаubеn in Lаnd dеr 
Bibеl, Leipzig 1929; С. Frаnk, Lаmаštu, Pаzuzu und аndеrе Dämоnеn, 
Leipzig 1941; H. Gеsе, Diе Rеligiоn Аltsyriеns, Stuttgаrt 1970.
119 miqârov може да буде прилог за место (близу, изблиза), као и 
прилог за време (однедавно). У овом стиху обе су варијанте могуће. 
Мада паралелизам нови – однедавно даје већа права да се употреби 
временски прилог.
120 Туђински богови чешће се означавају речју: ’ælîl – плурал ’ælohîm 
(уп. Пс 96 5; 97 7 Ис 2 8.18.20; 11 10; Јез 30 13; Ав 2 18). Њено основно 
значење је ништавност, ништа.
121 А. Wеndеl, Dаs Оpfеr in dеr аltisrаеlisсhеn Rеligiоn, Leipzig 1927, 27.
122 H. Hааg, Tеufеlsglаubе, Tübingen 1974, 168. 
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123 Септуагинта управо тако преводи један стих из псалама (96 5) 
„сви богови народа демони су – πάντες οἱ θεοὶ τῶν ἐθνῶν δαιμόια“. 
Tакође, апостол Павле назива идоле демонима (1Кор 10 20).
124 Речју haśâ῾îr означава се јарац, који се у жртвеном ритуалу на велики 
дан измирења, шаље у пустињу Азазелу, као и јарац одређен Господу (А. 
Јirku, Diе Dämоnеn und ihrе Аbwеhr im Аltеn Tеstаmеnt, Leipzig 1912, 34).
125 Е. Кауч доводи у везу сеирим с Азазелом, и претпоставља да би 
Азазел, по старијим веровањима, могао да буде вођа и глава сеирим 
(Е. Kаutzsсh, Diе Hеiligе Sсhrift dеs Аltеn Bundеs, 125). Други сматрају 
да је ритуал жртвовања јарца за Азазела протест против култа сеирим 
(S. R. Drivеr, Azazel, Dictionary of the Bible I, Philadelphia 1923, 591).
126 Ibidem, 36.
127 уп. Е. G. Krаеling, А Uniquе Bаbylоniаn Rеliеf (BАSОR 67), 1937, 16-18.
128 H. Hааg, Tеufеlsglаubе, 167.
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141 Уп. B.Janowski/G.Wilhelm, Der Bock, der die Sünden hinausträgt. Zur 
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изражава унутрашњи став.



Траговима
Писма

100
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те је преко њега имао увид у стање читавог царства. Он је био његово 
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H. H. Sсhаеdеr, Dаs Аugе dеs Königs, Irаniса, Аbh d. Gеs. d. Wiss. zu 
Göttingеn, phil.-hist. kl., 3. Fоlgе Nr. 10, 3-24. 
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163 уп. А. Оhlеr, Mythоlоgisсhе, 216-219.
164 H. Hааg, Tеufеlsglаubе, 213.; D. H. Prеuss, Thеоlоgiе, 289.
165 О гневу Божијем у Старом Савезу видети: Ј. Fiсhtnеr, ὀργή 
(ThWNT V), 392-410; нарочито страна 402, где се каже: „Велики број 
сведочанстава из старосавезних списа јасно показује да је гнев Јахве-
ов у основи ирационалан“. Ипак би се могло додати да се гнев Божији 
мора посматрати у контексту Божије слободе наспрам творевине и 
недокучивости његових мисли и намера (уп. Ис 55 8-9).
166 уп. R. Sсhärf, Diе Gеstаlt, 60. Он, у извесном смислу, с правом 
назива сатану „персонификованом функцијом Божијом, која се 
корак по корак развила и одвојила од божанског персоналитета“.
167 H. Gunkеl, Dаs Märсhеn im Аltеn Tеstаmеnt, Tübingen 1921, 84.
168 K. Mаrti, Geschichte der israilitischen Religion, Straßburg 1897, 272.
169 Diеstеl, Sеth­Typhоn, Аsаhеl und Sаtаn (ZhTh ХХХ), 159-217.
170 R. Sсhärf, Diе Gеstаlt, 293.
171 V. Hirth, Gottes Engel, 83.
172 H. Hааg, Tеufеlsglаubе, 217.
173 уп. О. Lоrеntz, Qоhеlеt und dеr Аltе Оriеnt, Freiburg 1964, 268.
174 H. Biеtеnhаrd, Die himmelische Welt, 209.
175 hêlêl је у јеврејском именица мушког рода. Њено значење може 
да буде јутарња звезда, мада би пре можда могла да значи месец. 
Уобичајена реч за звезду је kôhâv.
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176 Тако управо мисли Атанасије Велики: „Сатана није збачен са неба 
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177 belîjâ῾âl се среће и у Старом Савезу (1Сам 25 25; 2Сам 16 7; 1Цар 21 
13), где се у генитиву повезује с именицом ’îš (1Сам 25 25) и значи зло 
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178 Кирил Јерусалимски, Catechese 2, 4, PG 33, 381.
179 Уп. Д. Станилоје, Православна догматика, Београд 1993, 348.
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IIIБи  бл и ј с к и  т е о лог  –  Фи  лон  А л е к с а н  д ри ј с к и

Н е  к и  асп е к  т и  Ф и  ло но вог  с х ва та  њ а  Ло г о с а  
и  по и с то ве ћ е  ње  Ло г о с а  с а  с та  р о с а  ве  зн и м  
А н  ђ е  лом  Го спод  њи м

Ста ро са ве зни Ан ђео Го спод њи (ἄγγελος κυρίου) је за о ку-
пљао па жњу мно гих те о ло га по сле би блиј ског пе ри о да. У 
те о ло шким стру ја њи ма по зног ју да и зма Ан ђео Го спод њи 
се по ја вљи вао у раз ли чи тим ви до ви ма. У апо ка лип ти чар-
ским кру го ви ма не ки су га ви де ли као Ми ха и ла (ТгЈ1 на 
Пост 32 24; мдИ зл 18, 80с), дру ги као Га врии ла (Še mot r. 
2, 68), а тре ћи у ли ку Ме та тро на (3Ен 9.10.12). У јед ном 
де лу пре да ња он се по ја вљу је и као без и ме ни Ве ли ки Ан-
ђео (Дан 10 5-6; ЗвДн 6 1), чак се по не где по и сто ве ћу је са 
Си ном Чо ве чи јим (1Ен 46 1). Ве ли ки Ан ђео се у та квим и 
слич ним пре да њи ма до жи вља вао као “дру ги Бог”, то јест 
ли це Бо га Ја хвеа или ње гов двој ник “мали Јахве” (уп. 3Ен 
12 5). Ме ђу тим, оно што је по себ но за ни мљи во је сте да се 
Ан ђео Го спод њи у не ким те о ло шким кру го ви ма по чи ње 
до во ди ти у ве зу са Ло го сом, Реч ју Бо жи јом. То се де си ло 
још пре на стан ка хри шћан ске те о ло ги је. За пра во, чи ње-
ни ца да је још пре хри шћан ске те о ло ги је до шло до по ве зи-
ва ња ста ро са ве зног Ан ђе ла са Ло го сом као дру гим Бо гом, 
ука зу је да су за та ко не што по сто ја ле из ве сне ста ро са ве зне 
прет по став ке. Је дан од пр вих ми сли ла ца ко ји је ту ма че ћи 
ста ро са ве зне спи се по ве зи вао Ан ђе ла Го спод њег и Ло го са, 
био је Фи лон Алек сан дриј ски. Та ко ђе се код Фи ло на мо гу 
на ћи и из ве сна три ја до ло шка раз ми шља ња ко ја се делом 
мо гу до ве сти у ве зу са ње го вим уче њем о Ло го су.

Фи лон је био ју деј ски те о лог и фи ло соф из Алек сан-
дри је, са вре ме ник пр вих хри шћа на. Ње го ва де ла све до че 
о нео бич ној сна зи и ду би ни ми сли. Још увек овај ан тич-
ки ми сли лац за да је те шко ће ту ма чи ма ње го вих спи са. 
Обич но се сма тра ло да је Фи лон, ко ри сте ћи се пој мо ви-
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ма је лин ске фи ло со фи је, из ла гао те о ло шке исти не Ста рог 
Са ве за. То се у осно ви мо же при хва ти ти као тач но, ма да 
је Фи лон био и знатно ви ше. Одав но је при ме ће но да се 
из гле да ни ко ни је тру дио да чи та Фи ло на без пред ра су да.1 
Фи лон ни је још до вољ но ја сно пред ста вљен као ту мач би-
блиј ских спи са и ду бо ко уко ре ње ни би блиј ски те о лог. Тек 
у но ви је вре ме, Фи лон се све ви ше пред ста вља као би блиј-
ски те о лог ко ји је мно ге те о ло шке иде је за пра во цр пео из 
пре да ња. Он је сва ка ко нео бич но ва жан ми сли лац за бо ље 
раз у ме ва ње Ста рог Са ве за, по го то во за схва та ње стро са-
ве зног пре да ња у до ба ра не Цр кве. Глав ни раз лог због че га 
Фи лон ни је до вољ но ја сно са гле да ван као би блиј ски те о-
лог је сте чи ње ни ца да се он углав ном узи мао као за се бан 
ми сли лац ко ји се у из ве сној ме ри уда љио од „ор то док сног 
ју да и зма“. Ме ђу тим, да нас ка да је „ор то док сни ју да и зам“, 
као ни ка да до са да, с пра вом до ве ден у пи та ње, ства ри се 
по сма тра ју дру га чи је. На и ме, уста но вље но је да су мно ги 
ра вин ски тек сто ви за ко је се ра ни је ми сли ло да по ти чу из 
тог пе ри о да, на ста ли ка сни је. То по себ но по ка зу ју тек сто-
ви про на ђе ни у Ку мра ну. У све тлу тих чи ње ни ца Фи лон се 
у са вре ме ној на у ци све ви ше по сма тра као је дан од ле ги-
тим них пред став ни ка та да шњег ју да и зма,2 по го то во у ње-
го вом те о ло шком раз у ме ва њу би блиј ских спи са. 

На рав но, Фи лон се ко ри стио и ин те лек ту ал ним до-
стиг ну ћи ма та да шњег све та. Ве ли ки Алек сан дри јац се 
ни је са мо слу жио пој мо ви ма са вре ме ног је ли ни зма, не го 
је од та да шњих је лин ских ми сли ла ца пре у зео и але го риј-
ску ме то ду при ту ма че њу би блиј ског тек ста. Але го риј-
ски на чин ту ма че ња је под ра зу ме вао про ни ца ње у ду бљи 
сми сао тек ста. Као што су сто и ци але го риј ски ту ма чи ли 
ста ре ми то ве да ју ћи им ду бљи по уч ни са др жај, та ко је 
у ве ли кој ме ри Фи лон при сту пао би блиј ским спи си ма.3 
Але го реза се нај ви ше ко ри сти ла из раз ло га да се сли ко-
ви те би блиј ске по у ке пре ве ду је зи ком пој мо ва ко јим су 
се слу жи ли ин те лек ту ал ни љу ди то га до ба. На ро чи то се 
за ни мао за књи ге По ста ње и Из ла зак. При ту ма че њу Пе-
токњижја, Фи лон се др жао тек ста Сеп ту а гин те. Питање 
је колико је он познавао јеврејски језик. Фи лон ни је си-
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сте мат ски из но сио сво је ми сли, не го их је из ла гао у за ви-
сно сти од то га ко ји ста ро са ве зни текст ту ма чи. Фи ло но ва 
не си сте ма тич ност, у сми слу од су ства ја сно струк ту ри ра-
ног ра ци о нал ног си сте ма, од у век је оте жа ва ла из у ча ва ње 
ње го вих спи са, ме ђу тим, у то ме се између осталог огле да 
ње гов би блиј ски мен та ли тет. За ни мљи ва чи ње ни ца је и 
то што су Фи ло но ва де ла оста ла у грч ком и де лом ла тин-
ском је зи ку, док је је вреј ској тра ди ци ји Фи ло но ви спи си 
са свим из о ста ју. То је ви ше стру ко ва жан по да так.

У сре ди шту на ших ин те ре со ва ња сле де ће став ке су 
по себ но ва жне: не ки аспек ти уче ња о Ло го су и ње го во 
из јед на ча ва ње Ло го са са Ан ђе лом Го спод њим, као и из-
ве сни еле мен ти три ја до ло шког бо го сло вља ко ји у не ку 
ру ку сто је у ве зи са Фи ло но вим из јед на ча ва њем Ло го са 
с Ан ђе лом. Ти аспек ти Фи ло но ве ми сли са гле да ва ју се у 
кон тек сту са др жин ски слич них те о ло шких иде ја за сту-
пље них у раз ли чи тим кру го ви ма та да шњег ју да и зма. 

Као увод но раз ми шља ње на те му Фи ло но вог по и сто-
ве ћи ва ња Ло го са са ста ро са ве зним Ве ли ким Ан ђе лом, 
ва жно је указати из ве сне три ја до ло шке еле мен те ко ји се 
ти чу Фи ло но вог ту ма че ња ја вља ња три Ан ђе ла пра о цу 
Авра а му у Ма мри ји, као и чи ње ни цу да је лик Ан ђе ла из 
Ста рог Са ве за у јед ном бо го слов ском аспек ту ука зи вао на 
из ве сну “мно штве ност” ста ро са ве зног Бо га. Са тих аспе-
ка та по себ но су за ни мљи ви Фи ло но ви из ван ред ни ко мен-
та ри на По ст 18 ко ји су из ри чи то три ја до ло шки, чак иако 
ни су тро јич ни.4 На осно ву то га што се у По ста њу ко ри сте 
две ре чи за Бо га, θεὸς и κύριος, Фи лон за сни ва свој став да 
Бо жи ја су шти на или οὐσία де лу је кроз и окру же на је две-
ма глав ним по моћ ним си ла ма, ства ра лач ком (ποιητική) и 
вла да лач ком (βασιλική).5 У свом чу ве ном де лу De Abra ha­
mo, Фи лон ка же: „Онај у сре ди ни је сте Отац све га по сто-
је ћег, ко ји се у Све том Пи сму на зи ва од го ва ра ју ћим име-
ном, Онај ко ји је сте, а са обе стра не су нај ви ше и нај бли же 
си ле Бив ству ју ћег, ства ра лач ка и вла да лач ка си ла; ства ра-
лач ка се зо ве Бог (θεὸς), јер је са њом до вео све у по сто ја-
ње и њо ме уре ђу је; а вла да лач ка је Го спод (κύριος), јер је 
ја сно да творац упра вља и вла да над тво ре ви ном. Пра ћен, 
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да кле, овим две ма си ла ма Сред њи се по ка зу је ду ху ко ји 
гле да час као Је дан, а час као тро ји ца“.6 Пред ста вље не хе-
ру ви ме на ков че гу Са ве за Фи лон ту ма чи на сли чан на чин: 
„Ње гов по кло пац... обра зу је по сто ље за два кри ла та би ћа 
ко ја се у уоби ча је ном го во ру зо ву хе ру ви ми ... же лим да 
ми слим да две глав не и нај ви ше си ле Бив ству ју ћег сим во-
лич ки озна ча ва ју ства ра лач ку и вла да лач ку си лу“.7 

Бо га, да кле, пра те две нај ви ше си ле8 ко је са њим за јед но 
чи не три ја ду. Те о ло шка три ја да ко ја об ја шња ва три стран-
ца у од но су на Бо га, „јед на по ја ва се ја вља као три ја да, а 
три ја да као је ди ни ца“,9 ука зу је да се у по за ди ни тро јич но-
сти бо жан ства на ла зи је ди ни ца. Је дан су бје кат се на зи ре 
кроз сли ку тро ји це „ду ша Бо гом (све тло шћу) оба сја на ... 
бу ду ћи пот пу но об у зе та ње ном бли ста во шћу, сло бод на од 
сва ке сен ке и та ме, она та да опа жа тро стру ку сли ку јед-
ног су бјек та, јед ну сли ку жи вог Бо га, и дру ге две, као да су 
то сенке ко је су њо ме оба сја не“.10 На сли чан на чин Фи лон 
ту ма чи Мој се јев зах тев у Изл 33 13: от криј те ми се да бих 
мо гао да вас ви дим зна ју ћи (LXX), као зах тев да се иде ван 
три ја дич ног ви ђе ња Бо га са ње го ве две си ле, да би се по-
сти гло ви ђе ње Бо га у ње го вој не де љи вој су шти ни.11 

Да три ја до ло шка раз ми шља ња Фи ло ну ни су би ла са-
мо ствар про ла зног на дах ну ћа или не ког по себ но кон тек-
стом усло вље ног ис ка за, све до че и још не ки ње го ви тек-
сто ви. На јед ном ме сту Фи лон ка же да је Бог је дан, а да га 
окру жу ју две нај ви ше вр хов не си ле: до бро та и власт. Оне 
су основ ни чи ни лац на стан ка и оп стан ка све та „јер је њи-
ма свет до ве ден у би ће и иде ка би ћу“.12 Ове две си ле би ле 
су аспек ти ко је је Фи лон на зи вао дру гим Бо гом, а дво стру-
ко име Го спод Бог (κύριος θεὸς) до ла зи услед ком би но ва-
ња тих аспе ка та.13 Њих ује ди њу је тре ћа – Ло гос. Фи лон то 
де фи ни ше на сле де ћи на чин: „ка ко је Бог за и ста је дан, ње-
го ве нај ви ше и вр хов не си ле су две – до бро та (ἀγαθότης) 
и власт (ἐξουσία) ... А ме ђу њи ма је Ло гос – тре ћа ко ја их 
ује ди њу је, јер кроз ње га је Бог и го спо дар и до бро та. Те 
две си ле, до бро та и власт, пред ста вље не су сим во лом хе-
ру ви ма, као што је сим во лом ог ње ног ма ча пред ста вљен 
Ло гос“.14 Фи лон у овим тек сто ви ма по ка зу је из ве сне три-

II
39-41.



Библијски теолог –
Филон 
Александријски

107

ја до ло шке еле мен те ко ји су с кон тек сту ал но-исто риј ског 
аспек та ве о ма ва жни јер ука зу ју на то да Фи лон, не за ви-
сно од хри шћан ске те о ло ги је, на зи ре тро јич ност Бо жан-
ства.15 Сем то га, у кон тек сту три ја до ло шких раз ми шља ња, 
по ја вљу је се и Ло гос. Иза ових три ја до ло шких ис ка за у ко-
ји ма се по ја вљу је Ло гос у осно ви се кри је Фи ло но во схва-
та ње Ло го са као збир ног би ћа. Ње го во име је би ло име си-
ла (δύναμεις). Фи лон го во ри да је би ло шест си ла, а Ло гос 
им је био гла ва.16 У овом кон тек сту је те шко пра ти ти Фи-
ло но ву ми сао. Ме ђу тим, ње го ва три ја до ло шка раз ми шља-
ња мо гу се до ве сти у ве зу са три ја до ло шким ту ма че њем 
ли ка три Ан ђе ла у Пост 18 и из јед на ча ва њем Ан ђе ла са 
Ло го сом, по го то во што је би ло још те о ло шких стру ја у та-
да шњем ју да и зму ко је су “дру гог” Бо га или Бо жи ју “мно-
штве ност” пред ста вља ли ан ге ло ло шким ис ка зи ма.

Сва ка ко кључ ни еле мент у ње го вим тeoлошк им про-
ми шља њи ма био је Ло гос, сре ди ште ње го ве фи ло со фи је. 
Фи лон Ло го са на зи ва „дру гим Бо гом – τὸν δεύτερον θεόν – 
secundi dei“.17 За Ло го са се ка же да је прворођени од Бо га, да 
је πρεσβύτατος καὶ γενικώτατος τῶν ὅσα γέγονε.18 Фи лон је 
ина че имао мно го на зи ва за Ло го са. Ти на зи ви су углав ном 
ве за ни за те о ло шки кон текст Фи ло но ве ми сли. Та ко га он у 
за ви сно сти од кон тек ста на зи ва: пр во ро ђе ни, па стир, пр-
во све ште ник, Са вез, во зач бо жан ских ко чи ја итд. Па ипак, 
без об зи ра на мно штво име на, Фи лон је ја сан у оно ме шта 
под ра зу ме ва под Ло го сом. Он, за пра во, са раз ли чи тих аспе-
ка та опи су је не ког дру гог Бо га: „Ни шта бе смрт но не мо же 
би ти ство ре но, а да је слич но нај у зви ше ни јем Оцу ко смо са, 
осим ако у се би не са др жи дру гог Бо га, ко ји је ње гов Ло-
гос“.19 Ова из ја ва, ви ше не го ја сно из ра же на, иза зи ва за пре-
па шће ње јер је го то во не мо гу ће за ми сли ти не ког ју деј ског 
пи сца, без об зи ра на то ко ли ко је на ње га ути ца ла је лин ска 
ми сао, да го во ри о дру гом Бо гу.20 На рав но, осим ако за то 
ни је имао не ка кву под ло гу у ста ро са ве зним спи си ма.

Ипак, са свим је си гур но да Фи ло но во уче ње о Ло го су 
има из ве сних до дир них та ча ка са не ким је лин ским фи ло-
соф ским шко ла ма. Фи лон је у до број ме ри био за пљу снут 
фи ло соф ским иде ја ма сво га вре ме на, по го то во у сфе ри 
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је зи ка.21 То зна чи да је он је зи ком је лин ских фи ло со фа, у 
сре ди ни ко јој је тај је зик био ве о ма бли зак, из но сио би-
блиј ско Вје ру ју. Са мим тим, ње го во Вје ру ју је би ло ите ка-
ко обо га ће но. Ме ђу тим, и да ље оста је не ја сан оп сег ути-
ца ја је лин ских уче ња о Ло го су на Фи ло на јер је он слич не 
иде је већ имао у соп стве ном пре да њу. Он уче ње о Ло го су 
ни је ну жно мо рао пре у зе ти из је лин ске фи ло со фи је, по-
го то во у ње ном те о ло шко-фи ло соф ском кон цеп ту. На-
и ме, алек сан дриј ски Је вре ји су већ има ли Пре му дро сти 
Со ло мо но ве у ко ји ма се по ми ње премудрост (họ̆ķmâh) Бо-
жи ја ко ја про жи ма чи та ву тво ре ви ну (8-10). Му дрост је, 
чак, из ве ла Је вре је из роп ства у Егип ту (Прем 18 14сс); овој 
ми сли се при бли жио Фи лон иде јом Ло го са.22 Фи ло но ва 
иде ја Ло го са ја ко се при бли жа ва још ра ни јем разумевању 
премудрости из Прич 8 22-36. Дру ги из вор пој ма Ло гос 
по ти че из LXX, из из ра за „реч Го спод ња – λόγος κθρίου“. 
Прет по став ку да је реч Го спод ња (devar­jhwh) из ра ни јег 
ста ро са ве зног пе ри о да мо гла да ути че на ка сни ју те о ло-
ги ју Ло го са по себ но под у пи ре ара меј ски из раз Ме мра 
(mêmrâ’-jhwh) – Реч Бо жи ја, ко ја се с вре ме ном раз ви ла у 
бре ме нит те о ло шки по јам.23 На рав но, Фи ло нов Ло гос је 
ши ри и бо га ти ји од ста ро са ве зне Му дро сти, ре чи Го спод­
ње, али и ка сни је Ме мре. Он је у се би об у хва тио још не ке 
ва жне пој мо ве ста ро са ве зне те о ло шке ми сли.

По ме нув ши дру гог Бо га, Фи лон се слу жио про бра-
ним ре чи ма. Ни шта, ка же он, не мо же би ти ство ре но 
на лик на Све ви шњег, већ је ди но на лик на Ло го са. Овим 
му ни је дао са мо цар ску ти ту лу, не го га по ка зу је као по-
сред ни ка из ме ђу Бо га и све та, за пра во као Си на Бо жи јег. 
Фи лон га име ну је Бог, али без чла на, што је знак да му је 
стра на иде ја он то ло шке јед на ко сти Бо га и Ло го са. То се 
упра во ви ди при ли ком ту ма че ња Ја ко вље вог бо го ви ђе ња 
Ја сам Бог, ко ји ти се ја вио на Бо жи јем ме сту (Пост 31 
13) где Фи лон ра су ђу је: „Не сме мо ола ко пре ла зи ти пре-
ко је зич ког зна че ња, не го па жљи во ис тра жи ва ти да ли 
се ту ра ди о два Бо га; јер ка да чи та мо ‘Ја сам Бог, ко ји 
ти се ја вио’, не го во ри се на ‘мо ме ме сту’, не го ‘на ме сту 
Бо жи јем’, што би зна чи ло као да се ра ди о ме сту не ког 
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дру гог. По ста вља се пи та ње: шта би то тре ба ло да зна чи? 
У ствар но сти по сто ји са мо је дан Бог. Не при клад но је ако 
би не ко сма трао да се го во ри о ви ше бо го ва. Сто га Све то 
Пи смо на при ло же ном ме сту озна ча ва истин ског Бо га са 
чла ном и ка же ‘Ја сам тај Бог – ἐγώ εἰμι ὁ θεὸς’, док је за 
оно га, ко ји је не при клад но на зван Бог, без чла на, ре че но: 
‘Ко ји ти се ја вио на ме сту Бо жи јем – ὁ ὀφθείς σοι ἐν τόπῳ 
θεοῦ’, да кле не то га Бо га (τοῦ θεοῦ), не го јед но став но Бо-
га (θεοῦ). Пи смо нај у зви ше ни јег Ло го са на зи ва Бог“.24 Тај 
Бог (ὁ θεὸς) је пра ви Бог, а реч ‘Бог (θεὸς)’ од но си се на 
Ло го са, у овом слу ча ју дру гог Бо га. 

У кон тек сту иде је “дру гог” Бо га ве о ма је за ни мљи во 
да је и у из ве сним по зно ју деј ским те о ло шким кру го ви ма 
апо ка лип тич ког усме ре ња по сто ја ла иде ја о “дру гом” Бо-
гу ко га су они при ка зи ва ли на ви зу е лан на чин. Реч је о 
ан ђе о ском ли ку Ме та тро ну, за го нет ном „би ћу“ из не по-
сред не бли зи не Бо жи је. Одав но се во де рас пра ве о ети-
мо ло ги ји ове ре чи ко ја у је вреј ском гла си met.ât.rôn.25 Чи ни 
се нај ве ро ват ни јим да се ов де ипак ра ди о по зајм ље ним 
је лин ским ре чи ма и то μετὰθρόνον, то јест „Ан ђео ко ји 
сто ји на стра ни тро на“,26 или μετὰ (τὸν) θρόνον, што би 
зна чи ло „Сле де ћи од тро на“ то јест Бо га,27 или, пак, пре-
ма ми шље њу Фоленвајдера: „Са-Бо гом-сто лу ју ћи“.28 У 
овом кон тек сту, то кон крет но зна чи “дру ги” Бог, Бо жи-
ји за ступ ник; по сле Бо га нај ве ћи ауто ри тет. Ме та трон се 
на зи ва śar hapânîm, што зна чи „Кнез ли ца Бо жи јег“. Он 
гле да Бо га ли цем у ли це и на ла зи се у ње го вој не по сред ној 
бли зи ни.29 Као што се пред Бо жи јим тро ном на ла зи за ве-
са, та ко се и ис пред ње го вог тро на на ла зи за стор (3Ен 10 
2). Ње гов трон, као и Бо жи ји, окру жу ју огањ, ве тар и зе-
мљо трес (15 2). На гла ви му је цар ска ди ја де ма са 49 (7х7) 
дра гих ка ме но ва (12 3); на кру ни је Бог ис пи сао сло ва ко-
ји ма су ство ре ни не бо и зе мља (13 1). Он зна све тај не му-
дро сти и То ру. Све тај не не ба и зе мље ње му су по зна те (48 
4). У сли ко ви тим пред ста ва ма је вреј ског Ено ха (3Ен), он 
је пред ста вљен као “дру ги” Бог, као “мали Јахве”:

„9. Та да ми ре че Ме та трон, Ан ђео, Кнез ли ца Бо жи јег: ... Све ти, 
нек му је сла ва, по ло жи сво ју ру ку на ме не и бла го сло ви ме са 5360  
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бла го сло ва. За тим ме уз ди же и уве ли ча у ме ру ду жи не и ши ри не 
све та. Учи ни те ми из ра сто ше се дам де сет и два кри ла, три де сет 
и шест са јед не и три де сет и шест са дру ге стра не; а сва ко кри ло 
ис пу ња ва ше свет. По том ми учвр сти 365 очи ју, а сва ко бе ја ше као 
ве ли ка, бли ста ју ћа све тлост ... 10. По том ка да ми све ово учи ни 
Све ти, нек му је сла ва, по ди же пре сто у ме ри пре сто ла ве ли чан-
ства ... По ста ви га на ула зу сед ме па ла те и да де га ме ни. Ме не ра ди 
гла сник изи ђе на сва не бе са го во ре ћи: Ме та тро на, слу гу мо га, по-
ста вио сам за кне за и вој во ду над свим кне же ви ма мо га цар ства и 
над свим си но ви ма Ви шње га ... Сва ку реч, ко ју вам ка же у мо је име 
слу шај те и спро во ди те је; јер кне зу му дро сти и кне зу ра зу ма – пре-
дао сам је. Ње му да вас учи гор њој му дро сти и до њој му дро сти, му-
дро сти ово га све та и му дро сти бу ду ћег све та. Још сам га по ста вио 
над свим скри ве ним бла гом не бе ске па ла те и над сва бла га жи во та 
ко ја имам на не бе ској ви си ни ... 12. Из љу ба ви ко јом ме је Све ти, 
сла ва му, за во лио ви ше од си но ва Ви шњег на чи ни ми кра сно оде-
ло, на ко ме су сва ко ја ка све тла и оде ну ме (њи ме). Са чи ни ми пре-
кра сан плашт, на ко ме бе ја ху сва ко ја ка на о чи тост, сјај, бли ста ње и 
украс, па ме умо та (њи ме). 3Цар ску кру ну на чи ни ми ... 5Ста ви је на 
гла ву мо ју и пред сви ма сво ји ма на ви си ни на зва ме „мали Јахве 
(YWY)“, ка ко се зо ве: јер је мо је име у ње му.“

Ме та трон је ов де исто вре ме но “дру ги” Бог и Ан ђео Го спод-
њи, за ко га Ја хве још у Ста ром Са ве зу ка же „јер је мо је име 
у ње му“. За пра во, Ме та трон је Ан ђео ко ји је “дру ги” Бог. 

У још јед ном тек сту Ме та трон се по и сто ве ћу је са Ја-
хве ом (Sаn h. 38b). Иначе, текст се при пи сује ра ви На ма-
ну,30 ко ји је го во ре ћи о ра ви Иди ту и ње го вој рас пра ви са 
је ре ти ком при ту ма че њу Изл 24 1, за бе ле жио: „Је дан от-
пад ник ре че ра ви Иди ту: за што се ка же: ›И ре че (Бог) Мој-
се ју: изи ђи го ре ка Го спо ду‹, тре ба ли то да зна чи: поп ни 
се го ре код ме не? Овај (ра ви) од го во ри: то је ре као Ме та-
трон, чи је је име исто као и ње го вог Го спо да, ка ко се већ 
зо ве (Изл 24 1): ›јер је мо је име у ње му‹. На то кри во до да де 
от пад ник: тре ба ли се он он да обо жа ва ти. Ра ви Идит од-
го во ри: то зна чи ›’l tmr vw – не мој му се про ти ви ти‹, ти ме 
хо ће ре ћи: ›’l tmjrnj vw – ти га не тре баш са њим за ме ни ти‹“. 
Ме та трон, да кле, но си име „Ја хве“.31 Ови па су си от кри ва ју 
да је по сто ја ла рас пра ва по во дом иден ти те та Ан ђе ла; да су 
они ко ји су твр ди ли да је Ја хве ов Ан ђео раз ли чит од Ја-
хвеа, на зва ли тог Ан ђе ла Ме та трон; док су дру ги ве ро ва ли 
да су по сто ја ла два бо жан ства, од ко јих се дру го зо ве Ја хве. 
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Ме та трон је био је дан од на след ни ка ста ро са ве зног 
Ан ђе ла Го спод њег ко ји је већ у Ста ром Са ве зу ука зи вао 
на из ве сну “мно штве ност” Бо га. Ина че, ка сни ји на след-
ни ци Ве ли ког Ан ђе ла, као и ан ге ло о бра зни Син Чо ве чи-
ји, још пла стич ни је ука зу ју на “дру гог” Бо га. У то до ба 
раз вио се чи тав те о ло шки је зик ко ји је сли ко ви тим ис-
ка зи ма, ко ри сте ћи се углав ном ан ге ло ло шким мо ти ви ма, 
го во рио о “дру гом” Бо гу. По себ но је са овог аспек та упа-
дљив лик Ме та тро на. По зно ју деј ски апо криф ни спи си, 
на ро чи то апо ка лип тич ки, пу ни су ан ге ло ло шких сли ка 
ко ји ма се из ра жа ва из ве сна “мно штве ност” Бо жан ста-
ва. Ме ђу тим, ни су са мо апо ка лип тич ки спи си раз ви ја-
ли ту ста ру би блиј ску иде ју ко ја је у сво јим нај ра ни јим 
пе ри о ди ма има ла не ке хе но те и стич ке при зву ке. У по сле-
изг нан ском ју да и зму ја вља се на у ка о већ по ми ња ној бо-
жан ској Му дро сти (họ̆ķmâh). Она је пер со ни фи ко ва на и 
о њој се мо же го во ри ти као о не кој фор ми ја вља ња Бо га 
(уп. Пр 8 2-30; Прем 7-10)32 или кон сте ла ци ји да ле ког и 
бли ског Бо га (уп. Сир 51 10). Из ве сно је да се исто вет на 
иде ја про ја вљи ва ла у раз ли чи тим фор ма ма и те о ло шким 
шко ла ма, раз ли ка је по сто ја ла на ни воу ис ка за.

Без об зи ра на раз ли чит опис и уоп ште те о ло шки дис-
курс Фи ло на у од но су на по зно ју деј ске апо ка лип ти ча ре, 
ја сно је да и је дан и дру ги го во ре о “дру гом” Бо гу. Апо ка-
лип ти ча ри ви ше го во ре о ан ђе о ском би ћу, ме ђу тим, та-
кве иде је ни су би ле стра не ни алек сан дриј ском те о ло гу. 
Фи лон ко мен та ри шу ћи Изл 24 10: и ви де ме сто где ста ја­
ше Го спод Бог Изра и ла33 кон ста ту је: „до та да су они сма-
тра ли да ме сто где сто ји не про ме њи ви Бог је у ства ри ме-
сто ко је је истин ски Ло гос“.34 Ми стич ни обра зац гле да ња 
ко ји Мој сеј ов де да је не од но си се на Бо га, већ на Ло го са.35 
То је мо рао би ти Фи ло нов опис про ја вљи ва ња Бо га ко ји 
је очи глед но имао не ке ан ге ло ло шке ка рак те ри сти ке. То 
је мо гу ће јер је, пре ма Фи ло ном ми шље њу, Ло гос Ан ђео и 
то ста ро са ве зни Ан ђео Го спод њи из Изл 23 20. Фи лон на 
то ука зу је освр ћу ћи се на ја вља ње из ку пи не: „Усред ог ња 
бе ше пре кра сан лик, ни са јед ним ви ди вим би ћем упо ре-
див, бо жан ска сли ка; још сјај ни ја од ог ња, чи ја је све тлост 



Траговима
Писма

112

бли ста ју ћи иси ја ва ла. Могаo би се узе ти као ико на Бив-
ству ју ћег, ње го вим Ан ђе лом даo би се на зва ти, јер кроз 
ње го во сил но ја вља ње у ћут њи је на ја вио бу дућ ност, ко ја 
би ја сни ја не го го вор“.36 Иако се ов де не го во ри не по сред-
но о Ло го су, ипак из раз „ико на Бив ству ју ћег“ ука зу је на 
ње га.37 Фи лон на дру гом ме сту ан ге ло фа ни ју као те о фа-
ни ју об ја шња ва ре чи ма: „Он за у зи ма ме сто не ког Ан ђе ла, 
ко ји се по ка зу је са мо у оно ли кој ме ри ко ли ко је мо гу ће 
по ка за ти се ње го вом про ро ку, ко ји још увек ни је спо со-
бан да ви ди истин ског Бо га“.38 Ло гос је, да кле, ви ди ва ико-
на Бо га у ли ку Ан ђе ла.

Ва жно је, сва ка ко, на гла си ти да се Фи лон и у сво јим 
ло го со-ан ге ло ло шким раз ми шља њи ма че сто слу жио але-
го резом. Пре ма Фи ло но вом схва та њу, ду ше ко је те же са-
вр шен ству, по ступ њу сво је са вр ше но сти, при бли жа ва ју 
се пот пу ном Ло го су или јед ном де лу Ло го са. Ја ков се, пак, 
при бли жио са мом Бо гу, а Фи лон ту ма че ћи Пост 48 15с ка-
же: „За свог за штит ни ка је сма трао Бо га, не Ло го са;  док 
је Ан ђе ла, ко ји је Ло гос, гле дао као ле ка ра ко ји из ба вља 
од зла“.39 Бог је да кле ста ње очи шће ња (здра вља), а Ло гос 
ле че ћи оздра вљу је ду ше, до во ди их до про чи шће ња. Фи-
лон и не ке ан ге ло фа ни је умно го ме схвата у пренесеном 
значењу, та ко нпр. ка да го во ри о зна њу, он упо ре ђу је Ага-
ру и Са ру. Ага ра је сим вол ен ци кло пе диј ског зна ња, док 
је Са ра вла да ју ћа вр ли на (ἄρχουσα ἀρετή).40 Два пу та је 
Ага ра бе жа ла од Са ре; по сле пр вог пу та се вра ћа „јер она 
по бе же и не би про те ра на, а Ан ђео ко ји је бо жан ски Ло-
гос, он је сре те и вра ти у ку ћу го спо да ри це“.41 Овај аспе кат 
исто по ка зу је под ре ђе ност Ло го са Бо гу. Иако Фи лон ве о-
ма але го ри зу је, ти ме се ипак не ума њу је ре ал ност по и сто-
ве ћи ва ња Ло го са са Ан ђе лом.

Од но се из ме ђу ан ге ло о бра зног Ло го са и Бо га, Фи лон 
је нај те мељ ни је раз ра дио у свом де лу О сно ви ма (De Som-
ni is). То се по го то во ви ди кроз те о фа ни је или бо ље рећи 
чо ве ко вом спо соб но шћу да ви ди Бо га. Фи лон та ко пи ше: 
„ду ша ма, ко је су бес те ле сне он (Бог) се ја вља она кав ка кав 
је сте и раз го ва ра са њи ма као при ја тељ са при ја те љем. Али 
ду ша ма ко је су још по ве за не са те лом, он се ја вља у ли ку 
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Ан ђе ла, не ме ња ју ћи сво ју при ро ду, што и ни је мо гу ће“.42 
Те ле сним очи ма ни је мо гу ће ви де ти Бо га. Ме ђу тим, од сјај 
Бо жан ства ви ди се у ли ку Ан ђе ла-Ло го са: „шта је да ље за-
чу ђу ју ће ка да се Бог, као нај бо љим сред ством за ја вља ње, 
по ка зу је у ли ку Ан ђе ла, али исто и чо ве ка? Ако да кле ка же: 
‘Ја сам тај Бог, ко ји ти се ја вио на Бо жи јем ме сту’ ја сно је 
да је он за ја вља ње узео лик Ан ђе ла, а да се ни је пре тво рио 
у Ан ђе ла... Јер као онај ко ји не мо же да гле да у са мо сун-
це, од сјај сун ца др жи за сун це... та ко исто сма тра ју сли ку 
Бо жи ју, ње го вог Ан ђе ла-Ло го са, за са мо га Бо га. По гле дај 
ка ко Ага ра, као при мер ни же му дро сти, ка же Ан ђе лу: ‘Ти 
си Бог Све ви де ћи’ (Пост 16 13). Она као Егип ћан ка ни је 
би ла спо соб на да ви ди нај ви ши узрок“.43 Ло гос као од сјај 
Бо жи ји по ка зу је се као Ан ђео они ма ко ји из глед нај ви шег 
Бо га ни су ни спо соб ни ни ти до стој ни да ви де.44 

У сво јој це ло куп ној фи ло со фи ји и але го рези Фи лон 
се слу жио Ло го сом у оба сми сла; као на зи вом за Ан ђе ла 
ко ји се при ка зу је у ли ку чо ве ка, али исто та ко и као фи-
ло соф ским пој мом ра зу ма или бо жан ског по рет ка очи то-
ва ног у ства ра њу. Ло го сом Бог ства ра свет, ову те зу Фи-
лон ба зи ра на Пост 1 27 „καὶ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν ἄνθρωπον 
κατ᾽εἰκόνα θεοῦ“. За пра во, Ло гос је бо жан ска сен ка ко ју 
је Бог ко ри стио при ли ком ства ра ња све та.45 Прет ход ник 
све му оном што до ла зи у по сто ја ње.46 Ло гос је де ло Бо жи-
је47 ко је је сте од пре по чет ка све та.48 Он је пра у зор све-
та49 и чо ве ка.50 Ло го сом се не са мо ства ра не го и одр жа ва 
свет: „Лик Бо жи ји је Ло гос ко јим је уокви рен це ло куп ни 
ко смос“51 или „свет се веч но осла ња и по чи ва на ре чи 
моћ ног Ло го са“.52 Он је лик Бо жи ји окре нут пре ма све ту, 
од но сно по сред ник из ме ђу Бо га и све та при ка зан по не-
кад у ли ку Ар хан ђе ла.53 Фи лон та ко пи ше: „Ар хан ђе лу и 
нај ста ри јем Ло го су дао је Отац, ко ји је све ство рио, ода-
бран по клон: да сто је ћи на гра ни ци раз два ја тво ре ви ну 
од твор ца“.54 Ло гос пред ста вља Са вез55 Бо га са све том; он 
је њи хо ва спо на и ујед но закон све та.56

Ло гос ни је по сред ник са мо на ре ла ци ји творац-тво ре-
ви на, не го и обр ну то. Ан ђео Го спод њи из Изл 23 20, ко ји 
во ди на род кроз пу сти њу у обе ћа ну зе мљу, има и дру гу 
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уло гу у ко ји ма при во ди уз ви ше не ду ше у Бо жи је при су-
ство.57 Ов де се Фи лон при бли жа ва не ким апо ка лип тич-
ким еле мен ти ма. Пот пу на спо зна ја Бо га, за Фи ло на је 
си но ним за спо зна ју апо ка ли ти ча ра где се чо век тран-
сфор ми ше у ан ђе о ско ста ње. Фи лон је го во рио да су сви 
они ко ји су у зна њу (бо го спо зна ји) Јед но га с пра вом на-
зи ва ни „си но ви Бо жи ји“.58 Из гле да да у ма те ри ја ли ма ко је 
Фи лон ко ри сти, би ће ко је је на зва но бо жан ски Ло гос, то 
јест Ан ђео Ја хве ов во ди тра га о це за Бо гом ка при су ству 
Бо жи јем где се до сти же бо жан ско ста ње уси но вље ња.59 
Па ра лел но, у апо ка лип тич ким пре да њи ма, не бе ски во-
дич ко ји при во ди бо го тра жи те ље Бо гу по ка зу је се у ли ку 
Ан ђе ла. У Апо ка лип си Авра а мо вој ко ја по ти че из Фи ло-
но вог до ба то је Ја о ел. Код Ено ха, то је Ми ха ил (1Ен 24 6; 
71 3с), а у 3Ен 3 2 Ме та трон. Сви ови ан ђе о ски ли ко ви се 
до во де у ве зу са Ан ђе лом Го спод њим.

Ло гос је по сред ник и као „ве ли ки све ште ник и цар“60 
или са мо ве ли ки све ште ник.61 До ла зе ћи Бо гу, ве ли ки све-
ште ник про ла зи кроз ко пре ну хра ма све ти ње над све-
ти ња ма. Фи лон по ка зу је да Ло гос та ко ђе про ла зи кроз 
ко пре ну и као та кав оде нут је у „оде жду сла ве – στολὴν 
δόξης“ (уп. Сир 50 11). Али „оде жда сла ве“ пред ста вља ла 
је и фра зу у опи су ан ђе о ских оде жди. Пе ши то у Дан 10 5 и 
12 7 ка же да је Да ни лу до шао Ан ђео об у чен у „одо ру сла-
ве“; исто у ААвр ан ђео Ја о ел је до шао об у чен као ве ли ки 
све ште ник.62 Ло гос као пра ви ве ли ки све ште ник про ла-
зи кроз ко пре ну при су ства Бо жи јег и ти ме би ва об у чен 
у оде жде од че ти ри еле мен та: „Та кав спо ља шњи из глед 
оде ће вр хов ног Ло го са, ко јом се за о де нуо пред ста вља 
свет“.63 У јед ном дру гом спи су Фи лон ка же „обра ћа ње 
мо ли тва ма и при но ше њем жр та ва скло пље них ру ку од 
на ших ота ца до оно га ко ји их је оба ве зао да но се по ме ну-
ту оде ћу ко ја је ко пи ја и од го вор це лих не бе са, пред ста-
вља ју на ме ру да се ко смос и чо век мо гу удру жи ти кроз 
ли тур ги ју“.64 Ло гос је и из ове пер спек ти ве спо на ко ја 
по ве зу је чи та ву тво ре ви ну, исто вре ме но је при но се ћи 
Бо гу. Фи лон на дру гом ме сту Мел хи це де ка по и сто ве ћу је 
и са Ло го сом. Он Мел хи це де ка пред ста вља као јед ног од 
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обра за Ло го са, то јест као јед ну од фа за у фи ло соф ско-
ко смо ло шком про ја вљи ва њу вр хов ног Бо жи јег Ан ђе ла: 
„Јер он је све ште ник, чак и Ло гос, има ју ћи удео у Бив-
ству ју ћем и све ње го ве ми сли о Бо гу су ви со ке, ши ро ке 
и уз ви ше не; јер он је све ште ник Ви шње га (Пост 14 18)“.65

Иде ја да се у уло зи ве ли ког све ште ни ка по ја вљу је 
„не бе ско би ће“ би ла је бли ска и не ким апо ка лип тич ким 
кру го ви ма по зног ју да и зма. Два ан ђе о ска ли ка – на след-
ни ци ве ли ког ста ро са ве зног Ан ђе ла Го спод њег – исто се 
по ја вљу ју у уло зи ве ли ког све ште ни ка. Реч је о ар хан ђе-
лу Ми ха и лу и већ по ми ња ном ан ђе о ском ли ку Ме та тро-
ну. Ми ха ил у не ким по зно ју деј ским спи си ма не пре ста но 
сла ви Бо га (1Ен 40 4) и ва жи као по се бан Бо жи ји ли тург 
(ЗвА вр 15: ὁ ἐμὸς λειτουργός) ко ји чу ва кљу че ве не бе ске 
(3Вар 11 2: ὁ κλειδοῦχος τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν).66 Ми-
ха ил је не бе ски ве ли ки све ште ник (4Вар 11cc; Chag. 12b)67 
чи ји се ол тар на ла зи на че твр том не бу (уп. Отк 12 10); он 
на ол та ру не бе ске све ти ње при но си жр тву (Chag. 12b). Он 
је за ступ ник (συνήγωρ) ко ји се за Изра ил це мо ли код Бо га 
(1Ен 68 4; Joma 77а).68 У ис тој уло зи, али очи глед но дру гом 
пре да њу, по ја вљу је се и Ме та трон. Он ни је са мо не бе ски 
пи сар и учи тељ, не го је и не бе ски све ште ник: „у вре ме ка-
да Све ти, сла ва му, на ре ди Изра ил ци ма да са гра де ски ни-
ју и за вр ша ва ју ћи (за по вест) на ло жи слу же ћем ан ђе лу да 
се са гра ди ски ни ја на ви си ни. То је ‘све ти ња мла до га’ чи је 
је име Ме та трон и у њој ће при но си ти ду хо ве пра вед ни-
ка за укла ња ње гре хо ва Изра и ла у да ни ма из гнан ства“ 
(Be mid bar, пар. 12 на Бр 7 1). Па ра ле ле из ме ђу Ло го са и 
ових ан ђе о ских ли ко ва су вр ло упа дљи ве.

За ни мљи во је да је Фи лон у сво јим ан ге ло-ло го сов-
ским ви зи ја ма био до сле дан чак ка да се слу жио и ма ње 
ва жним при ча ма из Ста рог Са ве за. Та ко ка да је Ага ра бе-
жа ла, у је вреј ском тек сту ка же се да је на пу ту сре ла Ан-
ђе ла Го спод њег (Пост 16 9), док Фи лон го во ри да је „сре ла 
Ан ђе ла или бо жан ски Ло гос“;69 Ва лам се срео са Ан ђе лом 
Го спод њим (Бр 22 31), али Фи лон ка же да је на пу ту ста-
јао „на о ру жа ни Ан ђео, Ло гос Бо жи ји“.70 Ло гос је Ан ђео 
ко ји је ра зо рио Со дом и Го мор.71 Ја ко ву дру го име дао је 
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ἄγγελος ὑπερέτης τοῦ θεοῦ λόγος.72 И ка ко се Ан ђео ја вља 
као чо век, исто мо же да ва жи за Ло го са. По свој при ли ци, 
Ло гос се по ка зао у Је зе ки ло вој ви зи ји као не ки чо век ... 
као сла ва Ја хве о ва (1 26-28).73 Он је „Бо жи ји чо век, веч ни 
Ло гос ... зо ве се по че так, име Бо жи је, ње гов Ло гос, чо век 
по ње го вом ли ку“.74 Име Бо жи је је у Ан ђе лу Го спод њем 
(Изл 23 21).75 У овом кон тек сту је ја сна Фи ло но ва не за ви-
сност у од но су на је лин ске иде је о Ло го су. 

Да је Фи лон на сле дио слич на схва та ња и да ни је био 
пр ви је вреј ски ми сли лац ко ји је до шао до ова квих ста но-
ви шта, све до че још не ки тек сто ви из про шло сти. На и ме, 
ва жно је на по ме ну ти да се из је дна ча ва ње Ан ђе ла и Ло-
го са де си ло из гле да још пре Фи ло на. Цр кве ни исто ри чар 
Ев се ви је Ке са ри ји ски у свом де лу Pra e pa ra tio Evan ge li ca76 
на во ди не ке де ло ве спи са ју деј ског пи сца Езе ки ла Тра ги-
ка ко ји је са вре ме ној на у ци са мо до не кле по знат.77 Езе кил 
Тра гик је ју деј ско-је ли ни стич ки пи сац, жи вео је нај ве ро-
ват ни је сре ди ном 2. ве ка пХ. Он је не ке би блиј ске тек сто-
ве пре ра дио у фор ми дра ме. На пи сао је у јампском три-
ме тру тра ге ди ју ᾿Εξαγωγή (Из ла зак из Егип та), од ко је је 
са чу ва но са мо 269 сти хо ва, код Кли мен та Алек сан дриј-
ског и Ев се ви ја Ке са риј ског. У јед ном од са чу ва них де ло ва 
ко ји се од но си на ја вља ње Ан ђе ла Го спод њег из ку пи не 
сто ји: ὁ δ᾽ ἐκ βάτου σοι θεῖος ἐκλάμπει λόγος,78 док од го ва-
ра ју ћи Сеп ту а гин тин текст гла си: ὤφθη δὲ αὐτῷ ἄγγελος 
κυρίου ἐν φλογὶ πυρὸς (Изл 3 2). Ло гос је ов де јед но став но 
„Реч“ Бо жи ја. Из јед на ча ва ње Ре чи са чу де сним ја вља њем 
Ан ђе ла ука зу је на мо гућ ност да је још пре Фи ло на би ло 
кру го ва уну тар ју да и зма (нај ве ро ват ни је алек сан дриј-
ских) ко ји су из јед на ча ва ли Ан ђе ла и Ло го са.79

Езе кил Тра гик је по све му су де ћи био мо но те и ста; ја-
сно је да је био под је лин ским ути ца јем. Ме ђу тим, он је 
још пре Фи ло на по чео не ке из вор но стар о са ве зне иде је 
пре во ди ти фи ло соф ским је зи ком: Ан ђео је сте Ло гос. То 
исто је ура дио и Фи лон. Ан ђео Го спод њи ко ји је у нај ве ћој 
ме ри из ра жа вао иде ју “мно штве но сти” Бо га или “дру гог” 
Бо га по и сто ве ћен је са фи ло соф ским пој мом Ло гос. То се 
де си ло у сре ди ни ко ја се слу жи ла ви ше је зи ком пој мо ва, а 
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тој сре ди ни при па дао је и Фи лон. То је исто вре ме но зна-
чи ло обо га ћи ва ње иде је “дру гог” Бо га, по го то во у ње ном 
ко смо ло шком аспек ту. Не ма сум ње да је Фи лон био мо-
но те и ста, мо но те и сти су би ли и по зно ју деј ски апо ка лип-
ти ча ри ко ји су слу ти ли и углав ном сли ко ви то го во ри ли о 
“дру гом” Бо гу. Фи лон је, као што смо ви де ли, по ред уче ња 
о Ло го су као дру гом Бо гу, го во рио о из ве сној тро јич но-
сти Бо га. Ње го ве три ја до ло шке иде је мо гу се до ве сти у 
ве зу са пре дањ ским схва та њем “мно штве но сти” ста ро са-
ве зног Бо га. Иде ја “мно штве но сти” Бо га нај те о ло шки је је 
ра зви ја на кроз лик Ан ђе ла Го спод њег. Она је при сут на и 
у Пост 18 где се по ја вљу ју три Ан ђе ла. Фи лон је те ан ге-
ло о бра зне пред ста ве про ту ма чио три ја до ло шки, док је, с 
дру ге стра не, Ло го са из јед на ча вао са Ан ђе лом. 

Сва ка ко да ни је до кра ја ла ко раз у ме ти де ло ве ли ког 
Фи ло на, и то из два раз ло га. Пр во, Фи лон ни је си стем-
ски из но сио сво је ми сли, не го их је из ла гао у за ви сно сти 
од то га ко ји ста ро са ве зни текст ту ма чи, а дру го због чи-
ње ни це да ми ни да нас са си гур но шћу не зна мо ка кво-
ћу „ње го вог ју да и зма“ па је, са мим тим, те шко от кри ти 
до дир не тач ке ње го ве те о ло ги је са дру гим фи ло соф ским 
си сте ми ма, то јест у ка квом он тач но од но су сто ји ка да 
је реч о са вре ме ном му ју да и зму и фи ло соф ским шко ла-
ма је ли ни стич ког све та. На чел но би се мо гло при хва ти ти 
да су је лин ске те о ло шке иде је обо га ти ле ње го во схва та ње 
би блиј ског Бо га, с дру ге стра не, те исте иде је омо гу ћи ле 
су му да бо ље и ја сни је пред ста ви тог истог Бо га у фи ло-
соф ском дис кур су. Ипак, Фи лон ни је унео не што са свим 
но во у би блиј ску ми сао. То све до че по зно је вреј ски тек-
сто ви у ко ји ма се су сре ћу те о ло шке иде је ко је су са др-
жин ски би ле ве о ма бли ске Фи ло ну. Фи лон је ту ма че ћи 
по је ди не ста ро са ве зне сти хо ве не дво сми сле но го во рио 
о “дру гом” Бо гу и из во дио не ке три ја до ло шке за кључ ке 
ко ји ни су би ли „са бла жњи ви“ за ње го ве ју деј ске са вре-
ме ни ке. То зна чи да су за та ко не што мо ра ле да по сто је 
из ве сне ста ро са ве зне прет по став ке, о че му нам на по сре-
дан на чин све до чи и чи ње ни ца да је Фи лон био угле дан и 
по што ван члан ју деј ске за јед ни це у Алек сан дри ји.
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Основ на тач ка Фи ло но вог си сте ма је сте Ло гос и он је 
кључ за раз у ме ва ње ње го вог де ла. Фи лон је по чео са ју да-
и змом ко ји има два Бо га од ко јих се је дан зо ве Ло гос.80 Го-
то во је не мо гу ће за ми сли ти да је Фи лон мо гао да из ми сли 
иде ју о дру гом Бо гу – Ло го су, а да при то ме са чу ва углед 
су бот њег про по вед ни ка код са пле ме ни ка. Сто га је ло гич но 
пред по ста ви ти да је иде ја “дру гог” Бо га би ла ите ка ко по-
зна та по зном ју да и зму. То на ро чи то све до че ан ге ло ло шке 
пред ста ве по зно ју деј ских апо ка лип ти ча ра где се по ја вљу ју 
ли ко ви као што су Син Чо ве чи ји (мла ди Бог) и Ме та трон 
(мали Јахве). Они исто на свој на чин пред ста вља ју “дру-
гог” Бо га са из ра зи тим ан ге ло ло шким мо ти ви ма. Упра во 
је у тој тач ки Фи ло но во уче ње о Ло го су бли ско ви зи ја ма 
апо ка лип ти ча ра. Фи лон је, као фи ло соф ко ји се слу жио 
раз ви је ним је лин ским ме та фи зич ким ар се на лом, те че сто 
нео б у зда не ви зи је до не кле „де ми ти зо вао“. На рав но, као 
би блиј ски те о лог уте ме љен на ста ро са ве зним пре да њи ма, 
по ве зао је ра ни јег Ан ђе ла Го спод њег са сре ди шњим пој-
мом свог те о ло шко-фи ло соф ског си сте ма – Ло го сом, с тим 
што је и код ње га Ан ђео Го спод њи Ло гос у фор ми ја вља ња.

У кон тек сту ових раз ма тра ња, ве ли ки алек сан дриј-
ски ми сли лац мо же се на од ре ђен на чин узе ти као пре-
те ча ка сни је хри шћан ске те о ло ги је или, пре ци зни је, као 
на след ник исто вет ног пре да ња. Фи ло но ва раз ми шља ња о 
тро јич но сти бо жан ства мо гу се упо ре ди ти са нај ра ни јим 
хри шћан ским тро јич ним бо го слов ство ва њи ма, али она 
не до сти жу ипо ста сне ни вое ни кеј ско-ца ри град ског пра-
во сла вља по стиг ну тих у че твр том ве ку.81 Фи ло н се делом 
мо же по сма тра ти као ми сли о ца чије је учење о Логосу 
имало извесних одјека код хришћанских отаца, поготово 
у доба ране Цркве. Хри шћан ско уче ње о ова пло ће ном Ло-
го су и јед но су шној Тро ји ци ко је је ко нач но уста но вље но 
не ко ли ко ве ко ва по сле, да ле ко је од Фи ло на. Ме ђу тим, 
чи ње ни ца да Фи лон ту ма че ћи би блиј ске тек сто ве до ла зи 
до иде је Ло го са као “дру гог” Бо га, ко га че сто иден ти фи ку-
је са ста ро са ве зним Ан ђе лом Го спод њим, ука зу је на то да 
у Ста ром Са ве зу по сто је прет по став ке за та кво схватање. 
Фи лон је до ових по став ки до шао не за ви сно од хри шћан-
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ске те о ло ги је. Ста ри Са вез се у кон тек сту Фи ло но ве те о-
ло ги је по ка зу је у једном специфичном сја ју. То ме до при-
но се и слич не иде је ко је су за сту па ли не ки по зно ју деј ски 
те о ло зи би ли ски Фи ло ну. У од но су на ка сни је ра вин ско 
је вреј ство и њи хов екс клу зив ни мо но те и зам, Фи ло но ва 
те о ло шка раз ми шља ња бли ска су хри шћан ском уче њу 
ко је се та ко ђе бо го слов ски те ме љи ло на Ста ром Са ве зу. 
Слич но Фи ло ну, ма да из дру га чи је пер спек ти ве, оци Цр-
кве су че сто из јед на ча ва ли пре до ва по ло ћен ског Ло го са са 
ста ро са ве зним Ан ђе лом Го спод њим.
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IVТра  г о  в и  м а  о та  ц а  к а  С в е  т о м  П и  с м у

Х ер ме не у  тич к и аспек ти х ри сто ло шког  
са  гл е д а  ва  ња ста  ро са  ве зног  
А н ђе л а Го спод  њег код ота  ц а

„Јер као што је на ша реч све док по кре та ња ду ха 
и исто вре ме но ње гов гла сник, та ко и истин ски Ло гос 

– ко ји је на по чет ку об ја вио Од лу ку соп стве ног Оца – 
на осно ву слу жбе гла сни ка но си име Ан ђео“.1

Два су те мељ на прин ци па да ва ла усме ре ње отач ком про-
ми шља њу да у ли ку ста ро са ве зног Ан ђе ла Го спод њег са-
гле да ју пре до ва пло ћен ско ја вља ње Ло го са. Је дан прин цип 
је хер ме не у тич ке, а дру ги те о ло шке при ро де. 1. Хер ме не у­
тич ки раз лог за сни ва се на то ме да се specificum хри шћан-
ске ве ре са сто ји у ње ној исто рич но сти. Хри шћан ство је 
за сно ва но упра во на исто риј ским до га ђа ји ма. Исто риј ско 
про ми шља ње и хва та ње ве за из ме ђу исто риј ских до га ђа-
ја је ну жна прет по став ка хри шћан ске те о ло ги је. До га ђа-
ји ко ји су се де си ли од ра зи ће се на то што сле ди. Глав ни 
ак тер тих до га ђа ја је Бог ко ји ру ко во ди чи та вом исто ри-
јом, као сми са о ним кре та њем од по чет ка ка кра ју. Пре ма 
та квом схва та њу исто ри је, по сто ји ду бо ка узроч на ве за 
не са мо у сми слу да прет ход ни до га ђа ји узро ку ју по то ње, 
не го и то да су прет ход ни до га ђа ји про ми шље ни и слу же 
као ти по ви бу ду ћих. То што је Бог чи нио у про шло сти, 
ни је чи нио са мо јед но крат но, не го ће у бу дућ но сти чи ни-
ти још ве ће до га ђа је, као што је и сâм обе ћао. Отач ка ег зе-
ге за ни је би ла тек рас тре се на уте шно-по уч на ме ди та ци ја. 
Зах тев отач ке ег зе ге зе са сто јао се у раз у ме ва њу ду бин ске 
ин тен ци је бо жан ског От кри ве ња у ре чи ма Пи сма.2 Бла-
же ни Је ро ним то ја сно на гла ша ва „ми те жи мо ка исти-
ни Пи сма и раз у ме ва њу ње го вог Ду ха“.3 Оци су схва та ли 
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Пи смо као бо го мо сми шље ну про јек ци ју јед не те о ло шке 
иде је – хри сто ло шке. Упра во из тог раз ло га се већ у ста-
ро са ве зним спи си ма мо гу ви де ти ду бље хри сто ло шке ре-
ал но сти, већ се у Ста ром Са ве зу по ја вљу ју ти по ви ко ји 
ука зу ју на Хри ста. Ти по ло шки сми сао је схва ћен као ду-
бље зна че ње лич но сти, до га ђа ја и култ ских ин сти ту ци ја 
у Ста ром Са ве зу ка да се оне по сма тра ју као на ја ва за ка-
сни ју но во са ве зну ствар ност. 

Бу ду ћи да се чи та во Пи смо по сма тра ло у све тлу лич-
но сти Бо го чо ве ка Хри ста, оци ег зе ге ти су кре та ли ис кљу-
чи во из хри сто ло шке пер спек ти ве. Про ро штва ни су са-
мо ре чи Ста рог Са ве за, не го и исто ри ја Изра и ла о ко јој 
све до че ста ро са ве зни спи си. То је про роч ка исто ри ја ко ја 
сво је ис пу ње ње на ла зи у Хри сту. Ти по ло шко ту ма че ње 
уте ме ље но је на те о ло ги ји Са ве за, где се Бог до жи вља ва 
као по у зда ни савезник ко ји де ла у ко рист Изра и ла, док је 
с дру ге стра не не по у зда ни Изра ил, склон от пад ни штву. 
Сва Би бли ја све до чи о то ме, и њу у том по гле ду тре ба чи-
та ти као јед ну Књи гу. По сто ји је дан пут ко ји Бог пру жа 
кроз исто ри ју, по ред свих чо ве ко вих лу та ња и стран пу-
ти ца. Све што се де ша ва у исто ри ји у окви ру је је дин стве-
ног до мо стро ја спа се ња. Та кав кон цепт у осно ви зна чи да 
је ег зе ге за под ло га за те о ло ги ју исто ри је.4 

Отач ко ис тра жи ва ње Би бли је би ло је знат но ви ше 
од из ла га ња ли те рар них це ли на из про шло сти, то је био 
ви ше по ку шај сти ца ња уви да у Бо жи ја де ла у исто ри ји. 
Ти по ло шка ме то да се те ме љи ла на ин тер пре та циј ској 
по став ци, по ко јој се на исто риј ско-ли те рар ни сми сао 
тек ста над гра ђу је ду бље зна че ње. Из исто риј ско-ли те-
рар ног сми сла уокви ре ног у соп стве но зна че ње из на ла-
же не су ду бље хри сто ло шке ни ти. Хри стос је ан ти тип 
не ких ста ро са ве зних ре ал но сти. Тип и ан ти тип на ла зе 
се у две раз ли чи те вре мен ске тач ке, ко је по ста ју ја сне 
ка да се тип оства ри у ан ти ти пу. Про шли до га ђа ји има-
ју сво је ко нач но осми шље ње у бу дућ но сти, они се сто га 
ле ги тим но и по сма тра ју кроз при зму бу ду ћег. Про шло и 
ста ро су ви ше у функ ци ји обе ћа ња и ука зи ва ња, док су 
бу ду ће и но во ис пу ње ње и осми шље ње. То у хри шћан-

VII
271-277.
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ском хе ре ме не у тич ком кљу чу зна чи: ду бо ка ме ђу соб на 
по ве за ност Ста рог и Но вог Са ве за – обе ћа ња и ис пу ње-
ња. Ова ква те о ло шка кон цеп ци ја од ра зи ла се на ег зе ге зу 
у фор ми ти по ло шког ту ма че ња.

2. Дру ги те мељ ни раз лог хри сто ло шког ту ма че ња 
ли ка Ан ђе ла Го спод њег био је те о ло шки. То је био осми-
шљен по ду хват ра но хри шћан ских те о ло га да се схва ти 
ко је Исус Хри стос, по себ но при освр ти ма на ста ро са-
ве зне спи се. Те о ло шко-ег зе гет ска под ло га ова квог ста ва 
са др жа на је у три основ не став ке. Пр во, Бог Отац је не-
ви див, он се от кри ва кроз Си на – Ло го са Бо жи јег, кроз 
ко га Отац ства ра свет и оп шти са њим. Дру го, оци су 
на ро чи то на гла ша ва ли је дин ство два Са ве за. Исти Бог 
скла па оба, Ста ри и Но ви. То зна чи да се Ло гос на не ки 
на чин већ ја вљао и пре ова пло ће ња. Тре ће, по што Ло гос 
Бо жи ји об ја вљу је Оче ву во љу, он по до мо стро ју спа се ња 
и је сте ње гов гла сник – ἄγγελος, ко ји ту слу жбу по го то во 
ја сно вр ши кроз исто ри ју иза бра ног на ро да. По древ но-
хри шћан ском ту ма че њу, ка ко је пи сао Фло ров ски, у ста-
ро са ве зним те о фа ни ја ма ја вљао се Бог-Ло гос, Син Бо-
жи ји. Сто га су древ ни хри шћан ски пи сци и оци Цр кве 
обич но Хри ста из ме ђу оста лог на зи ва ли Ан ђе лом или 
Ар хан ђе лом, и шта ви ше Ар хи стра ти гом, као Ве сни ком 
во ље Бо жи је.5 Узев ши у об зир на ве де не прет по став ке, 
оци су пре по зна ли Бо га Ло го са у ли ку ста ро са ве зног 
Ан ђе ла Го спод њег.6

Оци су по пра ви лу ста ро са ве зне те о фа ни је – у ко ји-
ма је опи са но ја вља ње Ја хвеа – ту ма чи ли хри сто ло шки, 
по го то во оне у ко ји ма се Ја хве опи су је ан тро по морф но, 
као нпр. Ис 6 1-6. Та ко Ори ген Иса и ји но ви ђе ње Ја хвеа 
у Хра му ту ма чи хри сто ло шки: „они ко ји уз ви ку ју: свет, 
свет, свет Го спод, Бог Ца ва от, пу на је сва зе мља сла ве 
ње го ве, до ла зак Го спо да мо га Ису са Хри ста на ја вљу ју; 
сто га је са да зе мља пу на сла ве ње го ве“.7 Ов де је Хри стос 
Го спод Ца ва от, док му се ра фи ми сто је са стра на. За ни-
мљи во ту ма че ње из но си Ки рил Је ру са лим ски „Про рок 
Иса и ја ви део је ње гов (Хри стов) пре сто пре Спа си те ље-
вог до ла ска у те лу. Он ре че ‘Ви дех Го спо да где се ди на 
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пре сто лу ви со ком и уз диг ну том’ (Ис 6 2). По што Оца та-
да ни ко ни је мо гао ви де ти, онај ко ји се ја вио про ро ку 
бе ше Син“.8 Ки ри лов мо тив ова квог ту ма че ња је сте те-
о ло шки став да је Отац не ви див и да се от кри ва у Си ну. 
С овог аспек та гле да но, ста ро са ве зне те о фа ни је до би ја ју 
хри сто ло шки ка рак тер. Ја ко упо ри ште из Пи сма оци су 
има ли у 2 Кор 4 4 и Кол 1 15 где апо стол Па вле за Хри ста 
ка же да је „ико на Бо га не ви ди вог“, као и у Јн 1 18: Бо га 
ни ко ни је ви део ни кад: Је ди но род ни Син ко ји је у на руч ју 
Оца, он га об ја ви. То је је дан од три основ на раз ло га због 
че га је и лик Ан ђе ла Го спод њег ту ма чен као ја вља ње Ло-
го са у Ста ром Са ве зу.

Сва ка ко да је вр ло ва жну уло гу у ег зе гет ско-те о ло-
шким раз ми шља њи ма ота ца од и гра ло озна ча ва ње Ме си-
је као Ан ђе ла Ве ли ког Са ве та код Иса и је (9 6 LXX) и Ма-
ла хи јин из раз Ан ђео Са ве за (3 1). Го спод је као бо жан ски 
гласник спа се ња од у век оп штио са све том. Пот пу но је ра-
зу мљи во да се на ње га мо же од но си ти ти ту ла Ан ђео.9 Ме-
ђу тим, за раз ли ку од ра ни јих схва та ња (нпр. Езе кил Тра-
гик, Фи лон, Ко ринт) по јам Ло гос-Ан ђео је пре о бли ко ван 
и од мах упа да у очи да Ло гос-Ан ђео ни је јед на од нај ви-
ших бо жан ских си ла, ни ти је реч о не кој ми то ло шкој пер-
со нал но сти (Хер мес), он је „јед на, у све тлу исто риј ских 
про ме на, ви ди ва и опи пљи ва Лич ност“.10 Све што је у ре-
ли гиј ском ис ку ству ра них хри шћа на по ве за но са том жи-
вом Лич но сти у осно ви се са др жа ло у ан ђе о ској ти ту ли 
Го спо да. Ис ку ство Хри ста као Ме си је су штин ски се од-
ра зи ло на хри шћан ска схва та ња. Хри шћа ни су у ра ни јем 
Ан ђе лу ви де ли обе ћа ног Ме си ју. За раз ли ку од је вреј ских 
пред ста ва, оче ки ва ни Ме си ја ни је са мо чо век, он је и не-
бе ско би ће. То је у ме си јан ском кон тек сту зна чи ло иш-
че ки ва ње Ме си је из „не ког дру гог све та“. Лик тран сцен-
дент ног Ме си је по ја вљи вао се у не ку ру ку већ у Ста ром 
Са ве зу. Обе ћа ни Ме си ја ко ји се са да от крио, ја вљао се и у 
Ста ром Са ве зу као Ан ђео Го спод њи. 

III
103-123.
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1.  О тач  ко  с х ва та  ње  А н  ђ е  л а  Го спод  ње г

Ни је са са вим по зна то ка да је пр ви пут до шло до по ве зи ва-
ња Хри ста и ста ро са ве зног Ан ђе ла Го спод њег.11 Ипак, већ 
у Но вом Са ве зу по сто је на зна ке за та ква схва та ња. Ар-
хи ђа кон Сте фан, ту ма че ћи исто ри ју Изра и ла, на јед ном 
ме сту ка же: Ово га Мој се ја, ко је га се од ре ко ше го во ре ћи: ко 
те бе по ста ви за ста ре ши ну и су ди ју? – то га Бог по сла за 
ста ре ши ну и из ба ви те ља ру ком Ан ђе ла ко ји му се ја ви у 
ку пи ни (Дап 7 35). Ов де Сте фан ука зу је на ја вља ње Ан ђе ла 
Го спод њег где се он пред ста вља као Бог (Изл 3 2сс) и ту ма-
чи га хри сто ло шки.12 Слич но се го во ри и у Гал 3 19 Шта 
ће, да кле, за кон? Због гре ха до да де се, док не до ђе се ме ко­
ме је да то обе ћа ње, а уста но вљен је пре ко Ан ђе ла, ру ком 
по сред ни ка. Ни у јед ном тек сту не ма ја сног по ве зи ва ња 
Ан ђе ла са Хри стом, али се ипак мо гу по ву ћи из ве сне те-
о ло шке па ра ле ле. По го то во што се у оба слу ча ја го вор ник 
или пи сац обра ћа Је вре ји ма или ју да и сти ма по зи ва ју ћи се 
на Ста ри Са вез, а исто вре ме но ука зу је на Хри ста. Иако те-
о ло шке па ра ле ле из ме ђу Ан ђе ла и Хри ста ни су ја сно ар ти-
ку ли са не, ипак су при сут не упе ча тљи ве асо ци ја ци је.

За ни мљи во је да се у Дап 7 30-32 пре при ча ва до га ђај из 
Изл 3 1-10, с тим што је не што из о ста вље но, а не где је про-
ме њен рас по ред (сти хо ви 32 и 33 обр ћу ре до след из Ста рог 
Са ве за).13 Не што да ље Ан ђео је пред ста вљен као онај што је 
Мој се ју пре дао „ре чи жи ве“, то јест за кон. У са мар јан ском 
пре да њу ова при ча умет ну та је у при чу о да ва њу за ко на на 
Си на ју у Изл 20. При ма ње за ко на прет хо ди скла па њу Са ве-
за. За кон је сте Књи га Са ве за (se fer haberît); њу је Мој се ју, по 
ка сни јем ту ма че њу, пре дао Ан ђео (уп. Гал 3 19). Већ у ста ро-
са ве зним спи си ма по ја вљу је се Ан ђео Го спод њи, ко ји го во-
ри о ње го вом скла па њу Са ве за са Изра и лом (Суд 2 1-5) и не 
са мо то – по ја вљу је се и сâм Ан ђео Са ве за (Мал 3 1).

У От кро ве њу Јо ва но вом има мо је дан вр ло за ни мљив 
фе но мен. У ми стич ним ви зи ја ма ве ли ког хри шћан ског 
апо ка лип ти ча ра, Хри стос се че сто пред ста вља као Ан ђео 
(уп. 1 13сс – 10 1сс; 4 2с – 10 1сс; ви дети и: 2 18; 5 1сс; 14 14.16). 
На гла ше но ан ге ло мор фан опис Хри ста на ла зи се у 19 11-16: 
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И ви дех не бо отво ре но, и гле, коњ бе ли и Онај ко ји се ди на 
ње му зо ве се вер ни и исти ни ти, и по прав ди су ди и ра ту је; 
12А очи му као пла мен ог ње ни и на гла ви ње го вој кру не мно ге 
и има име на пи са но, ко је ни ко не зна до он сâм; 13и об у чен 
у ха љи ну цр ве ну од кр ви и име се ње го во зо ве: Ло гос Бо жи ји. 
14И вој ске не бе ске иђа ху за њим на ко њи ма бе лим, об у че не 
у сви лу бе лу и чи сту... 16И има на ха љи ни и на бе дру сво­
ме име на пи са но: Цар ца ре ва и Го спо дар го спо да ра. Опис 
„стра шног ко ња ни ка“ су сре ће се већ у 2Мак 3 24-26; ту је реч 
о Го спо ду ду хо ва при ка за ном у ли ку Ве ли ког Ан ђе ла. Хри-
стос из Апо ка лип се при ка зан је вр ло слич но „та јан стве-
ном ко ња ни ку“ ко ји је Го спод ду хо ва на из глед као Ан ђео. 
Не са мо у От кро ве њу и Дру гој Ма ка веј ској, не го и код Да-
ни ла има мо опис Ан ђе ла вр ло сли чан опи су Хри ста из От-
кро ве ња (уп. Дан 10 5-6 – Отк 1 13-15). По зна то је да су мно ги 
опи си ан ђе ла (Ме та трон, Ја о ел) вр ло слич ни опи су Хри ста 
из Јо ва но ве апо ка лип се. Хри стос се чак у јед ном хри шћан-
ском апо криф ном спи су ди рект но по ре ди са Ан ђе лом. У 
То ми ном еван ђе љу (13) сто ји: „Исус го во ра ше уче ни ци ма 
сво јим: Упо ре ди те ме и ре ци те на ко га вам ли чим. Си мон 
Пе тар ре че: Ти ли чиш на Ан ђе ла пра вед ног ...“. Хри стос као 
чо век има и лик ан ђе ла, а по што ни је са мо чо век ла ко се у 
сли ко ви тим пред ста ва ма ра них хри шћа на, по себ но ју де о-
хри шћа на мо гао до во ди ти у ве зу са Ан ђе лом.

Скло ност ка сли ко ви том би ла је оче вид но при сут на 
код ју де о хри шћа на. То је ина че за ни мљив фе но мен код 
ста ро са ве зних пи са ца. По зно ју деј ско пре да ње је пу но ан-
ге ло ло шких пред ста ва ко ји ма се ука зу је на “дру гог” Бо га.14 
Сто га је ра зу мљи во да се ра на хри сто ло ги ја у из ве сној ме-
ри раз ви ја ла из ју деј ске ан ге ло ло ги је. То се ви ди код Јер ме 
где се Син Бо жи ји из је да ча ва са слав ним Ан ђе лом.15 У чи-
та вом Па сти ру уоп ште се не упо тре бља ва име Исус, ни-
ти име Хри стос. На зив Го спод ре дов но се упо тре бља ва за 
Бо га Оца; тек на не ко ли ко ме ста и Син Бо жи ји се на зи ва 
Го спод. Јер ма Хри ста ре дов но на зи ва Си ном Бо жи јим и 
слав ним Ан ђе лом16 (уп. Виђ. 4, 23; Зап. 5, 33; 9, 39; Пр. 8, 
1; 8, 2-3 итд). По јам или сли ка Ан ђе ла у ју деј ској и ју де о-
хри шћан ској те о ло ги ји зна чио је мно го ви ше не го у ка сни-

VI
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јој па три стич кој ми сли. Јер ма је у овом кон тек сту ве о ма 
бли зак ју деј ским апо ка лип ти ча ри ма. Ве ли ки Ан ђео пред-
ста вља “дру гог” Бо га. Да би се озна чи ло да је Син дру ги од 
Бо га Оца у пр вој хри шћан ској три ни тар ној спе ку ла ци ји 
упо тре бља ва ло се име ан ђео, от при ли ке у истом сми слу у 
ко јем ће се ка сни је уве сти реч лич ност.17 Из овог угла мо же 
се го во ри ти о ан ге ло ло шкој хри сто ло ги ји у ра ној Цр кви.

Ве ро ват но је код ра них хри шћан ских те о ло га ви зу ел-
ни аспект играо зна чај ну уло гу, али су сва ка ко би ли ва-
жни ји не ки бо го слов ски аспек ти. Оци су сво ја бо го слов-
ска про ми шља ња те ме љи ли на ста ро са ве зним спи си ма. 
До бар при мер за то је Ју стин Фи ло соф, ко ји у свом Ди ја ло­
гу са Три фо ном че сто ту ма чи ста ро са ве зне тек сто ве. Ипак, 
та ег зе ге за ра них хри шћан ских пи са ца с вре ме ном је, из 
ви ше раз ло га, мо ра ла би ти те о ло шки ја сни је осми шље на. 
На рав но, то је био сво је вр стан про цес ду бо ко по ве зан с 
основ ним те о ло шким иде ја ма и њи хо вим уну тра шњим 
раз во јем ко ји је опет био иза зи ван “спо ља”. С аспек та 
исто ри је раз во ја дог ма та по себ но су за ни мљи ви по је ди ни 
оци ко ји су се бо го слов ски су прот ста вља ли уче њи ма раз-
ли чи тих хе те ро док сних фрак ци ја из пр вих ве ко ва исто ри-
је Цр кве. У те о ло шко-ег зе гет ском сми слу нај ве ћи иза зов 
пред ста вља ли су мо нар хи ја ни и ари јан ци. Мо нар хи ја ни 
оспо ра ва њем мо гућ но сти исто вре ме ног ја вља ња “два Бо-
га”, а ари јан ци уче њем да је Ло гос, као Ан ђео Го спод њи, 
дру га чи је при ро де у од но су на Бо га Оца. Пре мо нар хи ја на 
и ари ја на ца ра ни бо го сло ви су во ди ли спо ро ве са Је вре ји-
ма, а као је дан од ар гу ме на та на во ди ли су то да се Хри стос 
као Ан ђео Го спод њи ја вљао већ у Ста ром Са ве зу.

 1 .  1 .  До н и  к е ј  с к и  оц и

Пр ви ве ли ки хри шћан ски те о лог ко ји се ба вио овим пи-
та њем био је већ по ме ну ти Ју стин Фи ло соф. По себ но је 
за ни мљи во ње го во де ло Ди ја лог са Три фо ном у ко ме он 
по ка зу је ста ро са ве зну за сно ва ност хри шћан ских исти на, 
на су прот Је вре ји ма. Ју стин че сто у кон тек сту ста ро са ве-
зних те о фа ни ја из раз Ан ђео ко ри сти за Ло го са.18 У сво јим 
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бри љант ним ег зе гет ским освр ти ма на Пи смо, ка да го во-
ри о тро ји ци ан ђе ла ко ји су се ја ви ли Авра а му, Ју стин ка-
же да је је дан Бог, али по сто ји још је дан Бог, раз ли чит од 
твор ца све та „има и ре че но је (у Пи сму) да се по ред твор-
ца све га по ми ње и дру ги Бог и Го спод, ко ји се још на зи-
ва Ан ђео, јер он са оп шта ва љу ди ма оно што хо ће творац 
све га и из над ко га не ма дру гог Бо га“.19 Ју стин већ на по че-
ци ма фор ми ра ња хри шћан ске те о ло ги је про ни че у са му 
бо го слов ску срж. Дру ги Бог на осно ву слу жбе гла сни ка 
– са гла сно са мој ре чи – но си име Ан ђео.

Ан ђео ко ји се ја вљао у Ста ром Са ве зу је сте Бог. Он се 
ја вио Мој се ју у ку пи ни: „Тај ко га Мој сеј на зи ва ше Ан ђе лом 
ко ји је го во рио са њим у не са го ри вој ку пи ни је сте, у ства-
ри, Бог ко ји се отво ре но пред ста вља као Бог Авра а мов, 
Иса ков и Ја ко вљев“.20 Ју сти нов са го вор ник Три фон од ба-
ци вао је та кву мо гућ ност сма тра ју ћи да се из ку пи не ја вио 
Ан ђео, али да је онај ко ји се обра тио Мој се ју ре чи ма био 
Бог.21 Ју стин, пак, оста је при ми шље њу да се творац све та 
ни је ја вио, не го да је реч о Бо гу Ло го су.22 Бог Отац, творац 
све га да ле ко је „у над не бе сно сти“ од све та; са све том оп-
шти кроз “дру гог” Бо га – Ло го са. То би у осно ви зна чи-
ло да је Бог Ло гос пот чи њен твор цу све та. Овим се Ју стин 
при бли жа ва Фи ло ну Алек сан дриј ском и не ким је лин ским 
фи ло соф ским шко ла ма. Ме ђу тим, Ју стин не за ла зи у де-
таљ ни ју про бле ма ти ку уну тар тро јич них од но са; он као 
и мно ги бо го сло ви по сле ње га кре ће из ко смо ло шке пер-
спек ти ве, са гле да ва ју ћи тај ну Бо га кроз при зму бо жан ског 
од но са пре ма све ту. Бу ду ћи да се спо ри са Је вре ји ном Три-
фо ном, он те жи да по ка же да се у Ста ром Са ве зу ја вља ју 
“два Бо га” – Бог Отац и ње гов Ло гос ко ји је исто Бог.

Ју стин оста је при ста но ви шту да се Мој се ју ја вио Бог-
Ан ђео. Он је исти Бог ко ји се ја вљао Авра а му, Иса ку и Ја ко-
ву, ко ји је исто вре ме но Ан ђео твор ца све га. По зи ва ју ћи се 
на Пи смо Ју стин твр ди: „у Мој се је вом ви ђе њу он је је дин-
ствен и је дан и исто вре ме но се на зи ва Ан ђео и Бог, ко ји се 
ја вио и раз го ва рао са Мој се јем. Јер Пи смо ова ко ка зу је: ‘Ја-
вио му се Ан ђео Го спод њи у пла ме ну ог ње ном из гр ма; и он 
ви ди да грм плам ти, али не са го ре ва. И Мој сеј ре че: идем да 
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ви дим то не ви ди во ви ђе ње. Ка да је Го спод ви део да он иде 
да раз гле да грм, Го спод му се ја ви из гр ма’ (Изл 3 2-4). Као 
што Пи смо на јед ном дру гом ме сту на зи ва Ан ђе лом оно га 
ко ји се у сну ја вио Ја ко ву, а за тим по твр ђу је да му са ми Ан-
ђео го во ри: ‘Ја сам Бог ко ји ти се ја вио у вре ме твог бек ства 
ис пред Иса ва, бра та тво га’; у сто ри ји о ра зо ре њу Со до ма 
чи та мо да је Го спод на вео тај суд ‘од Го спо да са не бе са’: та ко 
исто и ов де, ка да Пи смо ка зу је да се Ан ђео Го спод њи ја вио 
Мој се ју, оно га од мах на зи ва Го спо дом и Бо гом под ра зу ме-
ва ју ћи сваг да јед ну и исту лич ност ко ја слу жи ви шњем Бо гу 
ко ји над со бом не ма ни ка квог дру гог Бо га“.23

Још на не ким ме сти ма у свом Ди ја ло гу Ју стин до во ди 
у ве зу ста ро са ве зне те о фа ни је Ло го са са ја вља њем Ан ђе-
ла Го спод њег. Са те о ло шког аспек та по себ но је за ни мљи во 
Ју сти но во ра су ђи ва ње да ни ко ни је до сто јан да ви ди Бо га: 
„Да кле, ни Авра ам, ни Исак, ни Ја ков, ни би ло ко дру ги, 
ни су ви де ли Оца и не из ре ци вог Го спо да све га, ни ти са мог 
Хри ста, не го су са ми ви де ли то га ко ји по во љи ње го вој је-
сте и Бог, и Син ње гов, и Ан ђео ње гов по слу же њу во љи 
ње го вој – ко ји је по од ред би и во љи ње го вој имао да по-
ста не чо век од Дје ве и ко ји се не ка да учи нио ог њем у вре ме 
ка да је раз го во рао са Мој се јем из ку пи не“.24 Ју стин го во ри о 
не по сти жно сти и не мо гућ но сти да се ви ди Бог, на гла ша ва-
ју ћи да је не мо гу ће ви де ти и „са мог Хри ста“, то јест Ло го са. 
Ло гос, иако под ре ђен Оцу, је сте Бог по при ро ди: „Хри стос 
ко ји је Го спод и по при ро ди сво јој Бог, Син Бо жи ји, ко ји 
се си лом сво јом ја вљао као чо век и Ан ђео, па чак и у ви ду 
ог ња, као у слу ча ју не са го ри ве ку пи не...“.25 То што се при 
те о фа ни ји мо же ви де ти је сте Ан ђео, ко ји је исто вре ме но и 
Бог. Хри стос „бу ду ћи да је и Бог и Ан ђео по слан од Оца“26 
по ста је ре ал но ви див „у те лу“ тек по сле ова пло ће ња; док се 
у Ста ром Са ве зу Ло гос по ка зу је у ли ку Ан ђе ла Го спод њег.

Са свим је си гур но да су се на Ју сти но ву ег зе ге зу у до-
број ме ри од ра зи ла ње го ва фи ло соф ско-те о ло шка схва-
та ња. То се по го то во ви ди на не ким ме сти ма где је Ло гос 
схва ћен као си ла (δύναμις). Ло гос на сту па вр ло че сто као 
Ан ђео, али и реч δύναμις мо же да се од но си на ње га. Ју стин 
на јед ном ме сту ка же за Ло го са да је ра зум на си ла (δύναμις 
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λογική).27 Δύναμις и ἄγγελος се у Ју сти но вој ми сли по не кад 
по кла па ју.28 Ја сно је да Ју стин на ова квим ме сти ма у те о-
ло шко-ег зе гет ску ар гу мен та ци ју уно си сво је фи ло соф ско 
пред ра зу ме ва ње. Ју стин је за пра во склон да ра ни ја хри-
шћан ска пре да ња, нпр. ан ге ло ло шке пред ста ве Хри ста, у 
из ве сној ме ри фи ло соф ски обра зло жи.29 Ју стин у ми са о-
ним ка те го ри ја ма сво га вре ме на го во ри о Ло го су ко ји се 
под ви дом Ан ђе ла Го спод њег ја вљао у Ста ром Са ве зу. С 
дру ге стра не, Ју стин је као и Фи лон био под ја ким ути ца јем 
ју деј ских пре да ња и то упра во он да ка да се освр ће на фе но-
мен бо жан ских по сре ду ју ћих име на.30 Пр ви хри шћан ски 
фи ло соф је под јед на ко бли зак ју деј ским апо ка лип тич ким 
стру ја њи ма и иде ја ма са вре ме ног је ли ни зма. У сва ком слу-
ча ју, за ње га је од пре суд не ва жно сти да се у Ста ром Са ве зу 
на зи ре “дру ги” Бог ко га он на зи ва Ло гос. Тај исти Бог се 
ка сни је у пу но ћи ова пло тио у Хри сту,31 а пре ова пло ће ња 
углав ном се ја вљао у ли ку Ан ђе ла Го спод њег.32

Ју стин је сво ја основ на те о ло шка схва та ња Ло гос-Ан-
ђе ла те ме љио на не ким вр ло ва жним те о ло шким по став ка-
ма. Бог Отац је да ле ко од све та и не оп шти не по сред но са 
њим. Ло гос као “дру ги” Бог је Ан ђео твор ца све га јер ње-
го ву во љу са оп шта ва љу ди ма. Мно ги оци из до ни кеј ског 
пе ри о да за сту па ју слич но ми шље ње. Тер ту ли јан ка же „да 
је Син тај ко ји стал но де лу је у име Оца“.33 Исти те о лог на 
дру гом ме сту слич но ра су ђу је: „Ми ис по ве да мо да је Хри-
стос све чи нио у име Оца, да је од по чет ка са па три јар си ма 
и про ро ци ма оп штио и да је са њи ма ишао, он, ко ји је Син 
твор ца и Реч ње го ва, јер он га је из се бе са мог из не дрио и 
учи нио га Си ном и из вр ши о цем сво је од лу ке и во ље спу-
шта ју ћи га и ме ђу ан ђе ле, као што је о ње му на пи са но“.34 
Име Ан ђео је име слу жбе ко ју вр ши Бог Ло гос. По ре чи-
ма Вик то ри на моћ ни Ан ђео из От кри ве ња (10 1) „озна ча ва 
на шег Го спо да... Он га на зи ва Ан ђео, то зна чи гласником 
све мо гу ћег Бо га; за то је и на зван Ан ђео Ве ли ког Са ве та“.35 
Ту ма че ћи Ага рин су срет са Ан ђе лом Го спод њим (Пост 16 
7), Но ва ци јан на гла ша ва: „Он се за то што је Бог с пра вом 
на зи ва Бог, јер је он Син Бо жи ји. Он је пот чи њен Оцу и 
об ја вљу је во љу Оче ву, он се на зи ва Ан ђео Ве ли ког Са ве та. 
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Ако да кле ово ме сто не од го ва ра лич но сти Оца, јер се он не 
на зи ва Ан ђео, а та ко ђе ни лич но сти aнђела, јер се он не зо-
ве Бог, он да то од го ва ра лич но сти Хри ста, јер он је Бог као 
Син Бо жи ји а исто и Ан ђео, као Гла сник Оче ве Од лу ке“.36

Још је дан аспект ко ји је им пли цит но са др жан код Ју сти-
на Фи ло со фа бо го слов ски ви ше на гла ша ва ју не ки дру ги до-
ни кеј ски те о ло зи. Бог Отац је да ле ко из над све та и љу ди ма 
је не ви див. Но ва ци јан сма тра да се, по што је Бог-Отац не-
ви див, у ста ро са ве зним те о фа ни ја ма „мо же ра ди ти са мо о 
Си ну, ко ји се Авра а му ја вљао као Ан ђео“.37 Ову иде ју још ја-
сни је раз ви ја Тер ту ли јан, ко ји освр ћу ћи се на Кол (1 15), бе-
ле жи: „апо стол Хри ста на зи ва ико ном Бо га не ви ди вог. Ми, 
на и ме, ка же мо да је Хри стов Отац не ви див; јер зна мо да се 
Син ра ни је стал но ја вљао, ако се ја вљао Бог, у име Бо жи је 
као ње го ва сли ка. (То је ну жно), јер ти ме он не ра за ра раз ли-
ку из ме ђу ви ди вог и не ви ди вог Бо га, бу ду ћи да за на шег Бо-
га још ва жи од ред ни ца ‘Ни ко не мо же ви де ти Бо га и оста ти 
у жи во ту’“.38 Мој сеј је ипак го во рио с Бо гом „ли це у ли це“, а 
Ја ков је исто ви део Бо га „ли цем у ли це“, што зна чи да се не-
ви ди ви Бог мо же ви де ти. По што су ви ди ви и не ви ди ви исти 
Бог, то зна чи да је не ви ди ви Отац ви див као Син.39 Ова ква 
ди стинк ци ја је ва жна Тер ту ли ја ну ко ји на гла ша ва да не ви-
ди ви Бог ни је исто што и Мар ки о нов скри ве ни Бог, о ко ме 
се ни шта не зна.40 Ста ро са ве зни Бог творац је ис хо ди ште 
Си на Бо жи јег, свог Ло го са кроз ко га све чи ни. Тер ту ли јан 
ти ме ве о ма на гла ша ва кон ти ну и тет два Са ве за.

Пи та ње кон ти ну и те та два Са ве за ко ји се по твр ђу је на 
тај на чин што се по ред Оца и Син ја вљао у Ста ром Са ве-
зу, на ро чи то је би ло на гла ше но у бор би про тив је ре ти ка 
мо нар хи ја на. Мо нар хи ја ни су, и то је у бор би са гно сти ци-
змом би ло уоби ча је но, ис ти ца ли у пр вом ре ду је дин ство 
бо жан ског би ћа. Ме ђу тим, они су у том на гла ша ва њу оти-
шли пре да ле ко. Мно ги су Хри ста схва та ли са мо као чо ве-
ка ко ји је, до ду ше, ро ђен од Ду ха Све тог и Ма ри је Дје ве, у 
ко јем је ипак оби та ва ла и де ло ва ла Бо жи ја си ла (δύναμις) 
на са свим по се бан на чин. То су би ли мо нар хи ја ни ди на-
ми сти. Ова кав те о ло шки си стем очу вао је јед но бо жан ско 
по че ло, али је прак тич но по ри цао бо жан ство Хри ста.41 
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Нај по зна ти ји пред став ник овог прав ца био је Па вле Са-
мо сат ски. Пред став ни ци дру гог ви да мо нар хи јан ства – 
мо да ли сти, та ко ђе су на гла ша ва ли дог му о јед ном Бо гу. 
Бог се сва ки пут ја вљао на раз ли чи те на чи не (мо ди), јед-
ном као Отац, а он да као Син; при то ме се гу би раз ли ка 
из ме ђу лич но сти Оца и Си на до те ме ре да су твр ди ли да је 
на кр сту стра дао Отац. Због то га су на зи ва ни и па три па-
си ја ни; нај и стак ну ти ји ме ђу њи ма био је Са ве ли је, ко ји је 
де ло вао у Ри му. Са ве ли је је учио да се Бог ја вља у раз ли чи-
тим уло га ма: у Ста ром Са ве зу као Отац, у Но вом као Син, 
а си ла ском Ду ха Све тог ја вља се тре ћи мо дус Бо жан ства.42

Бо го сло ви Цр кве оспо ра ва ли су та ква уче ња. Реч Бо-
жи ја (Ло гос) ни је тек пу ки звук, већ по се ду је лич ну пер-
со нал ност. Он је у од но су на Бо га Оца дру га лич ност. 
Про тив Са ве ли ја на ро чи то се бо рио Но ва ци јан. Он се 
по зи ва на ста ро са ве зне спи се; Ага ри се ја вио Бог ко ји је 
исто вре ме но Ан ђео, али то ни је Бог Отац „за то што се то 
не од но си на Оца и за ње га ни је од го ва ра ју ће, јер је са мо 
Бог, и за то што се то мо же од но си ти на Хри ста, ко ји ни је 
са мо Бог не го се зо ве и Ан ђео. Из то га је са свим ја сно да 
Отац ни је раз го ва рао с Ага ром, не го Хри стос, за то што је 
он Бог ко ме од го ва ра и име Ан ђео, као што је он та ко ђе 
по стао Ан ђео Ве ли ког Са ве та... Ако не ће мо да при хва ти-
мо да је Хри стос раз го ва рао са Ага ром, та да или од Ан-
ђе ла чи ни мо Бо га или све мо гу ћег Бо га убра ја мо у ан ђе-
ле“.43 Син се, да кле, као Ан ђео ја вљао у Ста ром Са ве зу,44 
и упра во у то ме се раз ли ко вао од Бо га Оца: „Он нам се 
пред ста вља као Бог и Ан ђео; у то ме и је сте раз ли ка из ме-
ђу оно га ко ји се са мо зо ве Бог и оно га ко ји се не на зи ва 
јед но став но са мо Бог, не го и Ан ђео“.45 Уло ге Оца и Си-
на су пот пу но ја сне: „Он (Син) је да кле Бог, за то ро ђен 
да бу де Бог. Он је Го спод, али за то од Оца ро ђен, да би 
био Го спод. Он је та ко ђе Ан ђео, али да би на ја вио ве ли ку 
од лу ку, од ње го вог Оца је од ре ђен за Ан ђе ла“.46 Но ва ци-
ја но ви за кључ ци не по тре бу ју по себ не ко мен та ре; Син 
је по себ на бо жан ска лич ност, ро ђе на од Оца и ујед но је 
Ан ђео Оца. Син ни је је дан од мо ду са Бо жан ства, већ се 
са Оцем ја вљао и у Ста ром Са ве зу.
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Про тив дру гих је ре ти ка мо нар хи ја на из ја сни ли су се 
и не ки са бо ри. Под осу дом са бо ра на шао се Па вле Са-
мо сат ски, ко ји је го во рио да је дру го ли це Све те Тро ји це 
бо жан ска му дрост ли ше на пер со нал но сти. За ступ ник ди-
на ми стич ког мо нар хи јан ства ти ме оспо ра ва бо жан ство 
Хри ста.47 Па вле је осу ђен на Са бо ру у Ан ти о хи ји 269. Са-
бра ни епи ско пи су са ста ви ли спис про тив Па вла по знат 
под на зи вом По сла ни ца шест епи ско па. Оци се по но во 
по зи ва ју на лик ста ро са ве зног Ан ђе ла Го спод њег: „Он се 
ис пу ња ва ју ћи во љу Оче ву ја вљао па три јар си ма и са њи ма 
раз го ва рао, и он је у одељ ци ма и глав ним де ло ви ма Пи-
сма по све до чен час као Ан ђео, час као Го спод, а час као 
Бог. Ми шље ње да је Бог све га по сто је ћег ов де на зван Ан-
ђео, без бо жно је. Ан ђео Очев је Син, ко ји је и сам Го спод 
и Бог“.48 Не што да ље сто ји: „О ње му го во ри мо да је си шао 
и да се ја вио Авра а му код хра ста у Ма мри ји, као је дан од 
Тро ји це, са ко јим је па три јарх раз го ва рао као са Го спо-
дом и Су ди јом“.49 Спе ци фич ну те жи ну овим те о ло шким 
за кључ ци ма да је са ма чи ње ни ца да је то став Са бо ра.

Још је дан Са бор је не што ка сни је осу дио но ви вид мо-
нар хи јан ства. То је био Са бор у Сир ми ју му 351. го ди не. 
На ње му је по ред оста лих осу ђен Фо тин, уче ник Мар ке ла 
Ан кир ског. Ме ђу тим, иза ових уче ња – ка ко је још у древ-
но сти при ме ће но – крио се лик Па вла Са мо сат ског.50 Фо-
тин је сма трао да је Хри стос оби чан чо век ко ји се од дру-
гих љу ди раз ли ку је у то ме што је ро ђен од Дје ве и ко ји је 
за хва љу ју ћи свом мо рал ном са вр шен ству, ис пу њен бла-
го да ћу од стра не Оца, узет за Си на. Сир ми јум ски са бор 
је ско ро иден ти чан са пе том Ан ти о хиј ском фор му лом, с 
тим што је до да то још 27 ана те ми за ма. Ми ће мо на ве сти 
са мо че ти ри (14-17), упра во оне ко је на осно ву ста ро са ве-
зних бо го ја вљањâ до ка зу ју пре ег зи стен ци ју Ло го са:

„Ако не ко ка же: да ре чи ‘Дај да на чи ни мо чо ве ка’, ни је из го во рио Отац 
Си ну, не го да је Отац са мо ме се би го во рио, не ка је про клет“ (14).

„Ако не ко ка же: да се Син ни је ја вио Авра а му, не го не ро ђе ни 
Отац или је дан део ње га, не ка је про клет“ (15).

„Ако не ко ка же: да се Син као чо век ни је рвао са Ја ко вом, не го 
не ро ђе ни Отац или је дан део Бо га, не ка је про клет“ (16).
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„Ако не ко ка же: да се ре чи ‘Го спод пу сти да пад не ог ње на ки ша 
од Го спо да’ не раз у ме ва ју на ре ла ци ји Син – Отац, не го твр ди да 
је Отац сам од се бе пу стио ки шу, не ка је про клет. Јер је Го спод, то 
јест Син пу стио ки шу од Го спо да, то јест Оца“ (17).51

Упа ди во је да се у ана те ми зми ма ја сно на гла ша ва то да 
се Отац не мо же ви де ти.52 Иако се ниг де екс пли цит но не 
на во ди Ан ђео Го спод њи, ипак је из те о ло шког кон цеп та 
ја сно да се у ли ку Ан ђе ла у Ста ром Са ве зу ја вљао Ло гос, 
ко ји је са ве чан Оцу.

Од ба цу ју ћи тро јич ност Бо жан ства ан ти три ни тар ци 
ни су за ла зи ли у пи та ња ме ђу соб ног од но са Оца и Си на. 
Ме ђу тим, све ви ше се на ме та ло пи та ње од но са Оца и Си-
на. Бо го сло ви ра не Цр кве при хва та ли су да је Син Ан ђео 
(гла сник) Очев ко ји све ту са оп шта ва во љу Оца, али се 
ни су до вољ но за ни ма ли њи хо вим ме ђу соб ним од но сом 
ван кон тек ста све та и ње го вог ства ра ња. С вре ме ном се 
све ви ше на ме та ло пи та ње: ако је Син Ан ђео Очев, то јест 
ако се он по ви ну је Оче вој во љи, зна чи ли то да је он ни жи 
од Оца? То пи та ње рас па ли ће ве ли ке те о ло шке спо ро ве у 
че твр том ве ку. По ја ви ла се Ари је ва је рес. Но ви „јед но бо-
шци“ по кре ну ли су дог мат ско пи та ње о су штин ском од-
но су Оца и Си на. Ипак, би ло је бо го сло ва ко ји су и ра ни је 
да ва ли вр ло оштро ум не од го во ре на ова кво пи та ње. Још 
је Тер ту ли јан пра вил но ра су ђи вао: „До ду ше он је на зван 
Ан ђео Ве ли ког Са ве та, то јест ве сник, али то је са мо озна-
ка слу жбе, а ни ка ко ње го ве при ро де. Он је тре ба ло да ве-
ли ку од лу ку Оца по но во об ја ви на ро ду зе мље. Сто га он и 
ни је пак по сма тран као Ан ђео, као што су Га вриил и Ми-
ха ил“.53 Ло гос ни је Ан ђео по при ро ди као што су Ми ха ил 
и Га вриил, не го је Ан ђео по слу жби. Тер ту ли јан већ пра ви 
ја сну раз ли ку „по при ро ди“ из ме ђу Ло го са и ство ре них 
ан ђе ла. Ме ђу тим, то је би ло до ба ка да још ни су би ли ја-
сно фор му ли са ни и те о ло шки осми шље ни основ ни дог-
ма ти Цр кве: три ја до ло ги ја и хри сто ло ги ја. Вре ме за та ко 
не што је упра во до ла зи ло, а је дан од основ них раз ло га би-
ла је по ја ва но вих је ре си.
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2 .  2 .  А н  ге  ло ло ш к а  х ри  сто ло ги  ја

Фе но мен ан ге ло ло шке хри сто ло ги је углав ном се при пи-
су је ју де о хри шћан ским цр кве ним кру го ви ма. Се мит ска 
не скло ност пој мов ном раз ми шља њу у до број ме ри је 
узро ко ва ла ја че ви зу ел не еле мен те. Ап стракт ни по јам Ло-
го са за не ма ри ван је у ко рист сли ко ви тог до жи вља ва ња 
ан ге ло ли ког тран сцен дент ног би ћа. Ан ђео је, та ко ре ћи, 
кон крет на ма ни фе ста ци ја Бо га.54 По зно ју деј ска апо ка-
лип тич ка ли те ра ту ра оби лу је пред ста ва ма о уз ви ше ном 
ан ђе о ском би ћу из не по сред не бли зи не Бо га. Он је по не-
где до жи вља ван као “дру ги” Бог (уп. 3Ен 12 5). У не ким 
хри шћан ским кру го ви ма Хри стос је до жи вља ван у фор-
ми Ан ђе ла; ја сно све до чан ство за то су: От кри ве ње Јо ва-
но во, То ми но еван ђе ље и Јер мин Па стир. Исто вре ме но, 
иде јом Ан ђе ла или Ан ђе ла-Ло го са, ја ко је на гла ша ва на 
мо нар хи ја Оца. С дру ге стра не, пи та ње су штин ског од-
но са Оца и Си на у то вре ме очи глед но ни је по ста вља но.

До жи вља ва ње Хри ста као Ан ђе ла по го то во је би ло 
раз ви је но у ин ту и тив ним зре њи ма ра но хри шћан ских 
гно сти ка. За гно сти ци зам је ка рак те ри стич но да је пре-
ег зи стент ни Хри стос са гле да ван као ан ђе о ско би ће.55 
При ста ли це ва лен тин ског гно сти ци зма по сма тра ли су 
Ан ђе ла из Ис 9 6 LXX као Ису са Спа си те ља.56 Те о дот је 
на зи вао Хри ста „Ан ђео пу но ће“ го во ре ћи за ње га да се из 
по ни зно сти љу ди ма ни је по ка зао као ан ђео, не го као чо-
век. Ина че, он Ан ђе ла-Хри ста на зи ва Го спод.57 По Ипо ли-
ту, мар ки о нит Апел увр стио је Хри ста у ред пет нај у зви-
ше ни јих ан ђе ла,58 док су не ки ан ђе ла Га ври и ла ста вља ли 
на ме сто Ло го са.59 Гно стич ка иден ти фи ка ци ја Хри ста са 
ан ђе лом Га ври и лом по све до че на је и у гно стич ким спи си-
ма Књи ге Јеу и Пи стис Со фиа.60 Ипо лит та ко ђе бе ле жи да 
је Елк сај (осни вач сек те ел ке са и та) имао ви ђе ње, у ко ме 
му је Ан ђео огром не ве ли чи не пре дао књи гу. Тог Ан ђе ла 
пра ти ло је ‘јед но жен ско би ће исте ве ли чи не. Му шко би ће 
бе ја ше Син Бо жи ји, а жен ско се зва ло Дух Све ти’.61 Еви-
о ни ти су Хри ста схва та ли као нај ви шег и до ми ни ра ју ћег 
Ар хан ђе ла ко га је ство рио Бог.62 У Со фиа Ису са Хри ста 
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сто ји да се избавитељ от кри ва као „Ве ли ки Ан ђео све тло-
сти“. За мел хи це де ки те то ан ђе о ско не бе ско би ће био је 
Мел хи це дек.63 Ма да из гле да до не кле за чу ђу ју ће, гно сти ци 
ра не Цр кве го то во да ни су има ли ни ка кав не га тив ни ути-
цај на све то о тач ку ег зе ге зу,64 ко ја је у ли ку Ан ђе ла Го спод-
њег са гле да ва ла ја вља ње Ло го са пре ова пло ће ња.

У ра ној Цр кви би ло је те о ло га ко ји су се при бли жа ва ли 
иде ја ма гно сти ци зма. Бли зак не ким гно стич ким схва та-
њи ма био је Кли мент Алек сан дриј ски ко ји на јед ном ме сту 
пи ше: „Ко нас је мо гао ве ћом љу ба вљу од го ји ти као он? Ра-
ни је је вас пи та вао ста ри ји на род Ста рим Са ве зом и за ко-
ном, ко ји бе ше са стра хом скло пљен, а Ло гос бе ше Ан ђео, 
ко ме је дан но ви и мла ђи на род у но вом и ка сни јем Са ве зу, 
и Ло гос по ста де те ло, и страх се пре и на чи у љу бав, и онај 
та јан стве ни Ан ђео Исус ро ди се“.65 Бла ги ути цај гно сти ци-
зма осе ћа се у још јед ном Кли мен то вом ис ка зу ко ји се ти че 
ста ро са ве зног Ан ђе ла Го спод њег: „С пра вом се из да љи не 
ја вљао Мој се ју, за то што се овај на ла зио још у ство ре ном 
све ту, и кроз Ан ђе ла он је уве ден у тај ну“.66 Кли мент у овом 
по гле ду оста је у окви ри ма цр кве ног гно си са.

Већ смо по ми ња ли отач ке рас пра ве са је ре ти ци ма мо-
нар хи ја ни ма ко ји су оспо ра ва ли тро јич ност Бо жан ста ва, па 
са мим тим и мо гућ ност да се Бог-Ло гос већ ја вљао у Ста ром 
Са ве зу. У сво јим те о ло шко-ег зе гет ским освр ти ма бо го сло-
ви ра не Цр кве са мо су ука зи ва ли на чи ње ни цу да се већ у 
Ста ром Са ве зу ја вља ју “два Бо га” – Отац и Ло гос пред ста-
вљен као Ан ђео Го спод њи. Пи та ње њи хо вог ме ђу соб ног су-
штин ског од но са ни је се по ста вља ло, ка ко од стра не мо нар-
хи ја на, та ко и од ота ца. Пи та ње та кве са др жи не по ста вио је 
алек сан дриј ски све ште ник Ари је, је дан од глав них ак те ра 
ве ли ких три ја до ло шких спо ро ва че твр тог ве ка.

Из ра зу мљи вих раз ло га ов де се не ће мо упу шта ти у 
оп шир ни је из ла га ње Ари је вог уче ња, ни ти у исто ри јат 
са мих су ко ба ве за них за кри зу иза зва ну по ја вом ари јан-
ства. Ипак, ра ди бо љег пре гле да про бле ма ти ке и отач ке 
ар гу мен та ци је из не ће мо са мо основ не по став ке Ари је вог 
на у ка. Ари ја ни зам је за пра во био је дан дру га чи ји вид мо-
нар хи јан ства – по сто ји упа дљи ва слич ност са не ким по-
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став ка ма Па вла Са мо сад ског.67 За Ари ја је Бог са мо за тво-
ре на и пот пу но за вр ше на мо на да, као што је то исто ра ни је 
био за мо нар хи ја не. Као та кав Бог Отац не мо же да уде ли 
сво ју су шти ну ни ко ме дру гом, јер му је све дру го у пот пу но-
сти стра но. Све из ван Бо га по сто је ће (ко смос, вре ме, про-
стор) ни је од Бо га, не го по ти че из не би ћа, а Бог га сво јом 
ства ра лач ком во љом чи ни би ћем. Свет не ма би ће по се би, 
већ је спо ља об да рен би ћем. Ство ре ни свет, чак и Ло гос, 
дру га чи је су при ро де у од но су на Оца. Ло гос сво је би ће до-
би ја од Оца, за пра во, он сту па у би ће као по сред ник у ства-
ра њу, ра ди са зда ва ња све та.68 Он је, до ду ше, пре ко смич ког 
вре ме на - ἄχρονος, али ни је ве чан - ἀιδιος; ни је од у век већ 
је на стао „би ло је ка да ни је би ло – ἧν ποτέ, ὄτε οὐκ ἧν“ С ина. 
Б уд ући да и Син има свој п оч етак „κοί ὀυκ ἧν, πρίν γένηται“, 
и он је „из не-п ост ој ећих – έξ ὀυκ ὄντων γέγονε“. По што је 
„из ни као“, ње го ва при ро да је као и код оста ле тво ре ви не 
из ме њи ва - τρεπτός. Син је Син са мо по бла го да ти - κατὰ 
χάριν, по при ро ди је ра зно ро дан и не по до бан Оцу.

Ари јев те о ло шки си стем за ди рао је у пи та ње Бо жи је 
Тро јич но сти. Тро јич ност из ни че у „раз ма ци ма“ - διάστη-
μα, ко ји до ду ше не ма ју вре мен ску ди мен зи ју - χρόνος, не го 
без вре ме но „бе ше“ - ἧν ποτέ. Пре ма Ари ју са мо је Отац не-
ро ђе ни, пра ви и је ди ни Бог. Син од Оца има по сто ја ње, он 
је ни као са тво ре ви ном као по сред ник у ства ра њу. Иако 
је од све га ство ре ног нај ви ши, и сам је тва ран - κτίσμα τοῦ 
Θεοῦ τέλειον. Син је тек пр во ро ђе ни, пре сва ке тва ри. За 
раз ли ку од мо нар хи ја на, Ари је се мо гао по зи ва ти на ста-
ро са ве зне спи се твр де ћи да се Ло гос ја вљао већ у Ста ром 
Са ве зу; а по што је твар, он се и мо гао ја вља ти у ли ку Ан-
ђе ла Го спод њег. Бу ду ћи да је у основ ним тач ка ма бли зак 
Фи ло ну, са свим је ло гич но да је и он мо гао по и сто ве ти-
ти Ло го са са Ан ђе лом. Сла бе стра не ан ге ло ло шке хри сто-
ло ги је, још не до вољ но те о ло шки обра зло же не, тек су се у 
ари јан ском си сте му по ка за ле у свој оштри ни. Ло гос се ја-
вљао у Ста ром Са ве зу као Ан ђео Го спод њи, али упра во то 
мо же би ти ја ко упо ри ште уче њу о раз ли чи то сти при ро да 
Оца и Си на. Отац је јед но, а Син ко ји се ја вљао као Ан ђео 
– не што са свим дру го по при ро ди.
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Ари је и ње го ви ка сни ји след бе ни ци уве ли ко су се по-
зи ва ли на Све то Пи смо. Јед но од ари јан ских упо ри шта 
мо гло је да бу де але го риј ско ту ма че ње Лк 15 4-6 (Мт 18 
12-14), на ко је су се ра ни је по зи ва ли гно сти ци.69 Пре ма 
њи ма у овој при чи го во ри се о ан ђе о ском све ту. Реч је 
о ста ри јем до ка зу ан ге ло ло шке хри сто ло ги је ко ја се сре-
ће још код Ме то ди ја Олим пског, с тим да је код ње га па-
стир Хри стос.70 Ари јан ци су као и ра ни је гно сти ци Хри-
ста пред ста вља ли као јед ног из ме ђу сто ти ну.71 Оми ље ни 
до ка зи ко је је Ари је ко ри стио би ли су Сеп ту а гин ти ни 
ста ро са ве зни из ра зи „Го спод над вој ска ма“ и „Го спод 
(не бе ских) си ла“. Под име ном „Го спод“, учи ли су ари јан-
ци, мо же се ми сли ти са мо на Бо га твор ца, док је Хри стос 
увр штен ме ђу „си ле“, што зна чи да је он са мо нај у зви ше-
ни је ан ђе о ско би ће.72 Нео бич но за ни мљив до каз из Пи-
сма би ло је Ари је во по зи ва ње на Је вр 1 4, ко је до нас ни је 
до шло у ори ги на лу.73 Ипак се Ари је, да би по ка зао ство-
ре ност Хри ста, ви ше по зи вао на Је вр 3 2.74 

Раз ли ко ва ње из ме ђу ви ди вог и не ви ди вог Бо га за 
ари јан це је зна чи ло раз ли ко ва ње из ме ђу Ло го са и Оца. 
Ста ро са ве зне те о фа ни је од но се се на Си на, а по што је он 
ство рен он да је и ви див, у че му и је сте сли чан све ту. Упра-
во то ука зу је да су раз ли чи те и њи хо ве при ро де. Ло гос као 
по сред но би ће је сте Ан ђео, али не са мо по слу жби не го 
и при ро ди. Уче ни ци Ари ја ва тре но су се ба ви ли ег зе ге-
зом.75 Ва жан до каз из Пи сма за ари јан це, по ред Пр 8 22,76 
би ли су Пост 28 10-14; 31 11;77 Изл 3 2.6,78 и на ро чи то Ис 9 
6 LXX. На овај стих се ра до по зи вао Ев се ви је Ке са риј ски. 
Он μεγάλη βουλή раз у ме ва као нај ви ше ан ђе о ско са бра-
ње.79 „Ан ђео Ве ли ког Са ве та“ зо ве се не бе ски Хри стос ὅτε 
μὲν ἀγγέλοις ταξιαρχῶν ἐπιστατεῖ. Овом ари јан ском ту ма-
че њу Ис 9 6 LXX су прот ста вљао се Епи фа ни је Ки пар ски.80 
У ари јан ским кру го ви ма твр ди ло се и да је Дух Све ти 
ство ре но ан ђе о ско би ће: Ан ђео Све то га Ду ха је ‘ве ћи од 
оста лих ан ђе ла’,81 или он ‘се раз ли ку је од ан ђе ла са мо за 
јед ну сте пе ни цу’.82 Чи та ва Ата на си је ва Пр ва по сла ни ца 
Се ра пи о ну упе ре на је про тив ари јан ског из јед на ча ва ња 
Хри ста и Ду ха Све тог са ан ђе о ским би ћем.
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Чи ње ни ца да се Ари је во уче ње вр ло бр зо ра ши ри ло 
по хри шћан ском све ту све до чи о то ме да је ста ра по сле а-
по стол ска ан ге ло ло шка хри сто ло ги ја би ла ве о ма рас про-
стра ње на ка ко на Ис то ку, та ко и на За па ду.83 Из ве сних до-
ка за за уче ње пре ма ко ме је Син под ре ђен Оцу би ло је и у 
прет ход ном пе ри о ду. Код Ју сти на Фи ло со фа,84 Те о фи ла,85 
Ори ге на,86 Тер ту ли ја на87 и дру гих бо го сло ва, ма ње-ви ше 
су ви ди ви суб ор ди на ци стич ки еле мен ти.88 То је, ина че, 
би ла осо бе ност до ни кеј ске три ја до ло ги је у ко јој се Бог као 
Тро ји ца об ја шња ва, и ка у зал но из во ди, из ико но миј ске 
пер спек ти ве бо жан ског ја вља ња и де ла ња.89 Ме ђу тим, и 
по ред из ве сног суб ор ди на ци зма до ни кеј ског бо го сло вља, 
ја сног раз ли ко ва ња из ме ђу Оца и Си на „по су шти ни“ из-
гле да ни је ни би ло. Ви ше се ту го во ри ло о под ре ђе но сти 
Си на Оцу из ико но миј ске пер спек ти ве. Пре да ри јан ске 
ан ге ло-хри сто ло шке ди ску си је ни су се вр те ле око пи та-
ња да ли је Хри стос је дан Ан ђео „по су шти ни“, не го у ком 
сми слу он мо же да бу де Ан ђео и Бог. 

Ка да Ју стин за кљу чу је да „има и ре че но је (у Пи сму) 
да се по ред твор ца све га по ми ње и дру ги Бог и Го спод, 
ко ји се још на зи ва Ан ђео, јер он са оп шта ва љу ди ма оно 
што хо ће творац све га и из над ко га не ма дру гог Бо га“,90 
он иако на зи ва ју ћи Хри ста: Бог, Го спод и Ан ђео не го во-
ри о ње го вој при ро ди у од но су би ло на Бо га Оца, би ло 
на ан ђе ле. Ори ген сма тра да је Син Бо жи ји Ан ђео што 
зна чи по сла ник Бо жи ји ра ди спа се ња чо ве ка.91 Го во ри се, 
за пра во, о слу жби од но сно, те о ло шки ре че но, ико но миј-
ском так си су (по рет ку). Хри стос је Ан ђео, зна чи онај ко ји 
из ме ђу оста лог, по ре чи ма Но ва ци ја на, са оп шта ва ве ли ку 
од лу ку.92 То је до ми нант на ми сао ра но хри шћан ских бо го-
сло ва. Те о ло шки ја сно по ста вље но пи та ње о ме ђу соб ном 
од но су Оца и Си на „по су шти ни“ ни су по ста вља ли ни 
мо нар хи ја ни, не го га је по ста вио тек Ари је.

Иако је ари јан ци ма мо гло да од го ва ра по зи ва ње на 
ста ро са ве зног Ан ђе ла, оци ипак ни су од сту пи ли од иде-
је да се Ло гос ја вљао као ста ро са ве зни Ан ђео Го спод-
њи. Оци че твр тог ве ка исто су при де ва ли Хри сту име 
Ан ђео.93 Раз лог су сва ка ко би ли ја ки те о ло шки мо ти ви, 



Траговима
Писма

144

упра во они ко је смо већ на ве ли. Пре ва зи ла же ње ан ге ло-
ло шке хри сто ло ги је ни је зна чи ло ње но од ба ци ва ње као 
не до вољ не и нео д го ва ра ју ће већ се ви ше ра ди ло о ду бљем 
те о ло шком са гле да ва њу Тро јич не тај не Бо га. Са да је тре-
ба ло те о ло шко-фи ло соф ски обра зло жи ти од нос при ро да 
Оца и Си на и ти ме пре ва зи ћи и ко нач но од ба ци ти ари ја-
ни зам као по гре шно уче ње. У фи ло соф ским од ред ба ма, 
пи сао је Фло ров ски, ари јан ство по ри че и Ни кеј ски са бор. 
Сав сми сао ни кеј ског дог мат ског ра да, „дог ма та 318 све-
тих ота ца“, са жет је у две ре чи: ὁμοούσιος и ἐκ τῆς ὀυσίας.94 
Отац и Син су јед но су штни; што се, пак, ти че озна ча ва ња 
Хри ста као Ан ђе ла реч је о слу жби ко ју он вр ши у до мо-
стро ју спа се ња. Ка сни је је то Ила ри је Пик та виј ски до дат-
но по ја шња вао: „То (озна ча ва ње име ном Ан ђео) је са мо 
по ре дак ње го вог ис пу ње ња спа се ња, а не озна ка су шти не. 
Ми не твр ди мо да је Син по су шти ни не што дру го у од-
но су на Оца“.95 Бог се све ту от кри ва кроз Си на и не ма ни-
че га, по из ра зу Ата на си ја Ве ли ког, што Отац чи ни, а да не 
чи ни кроз Си на сво га“.96 Бог оп шти са све том кроз Ло го са 
и то је на не ки на чин слу жба или уло га Ло го са. У овим 
спо ро ви ма ва жно ме сто при па да Ата на си ју Ве ли ком.

На рав но, ми се не ће мо оп шир ни је упу шта ти у те мељ-
не те о ло шко-ег зе гет ске ар гу мен те ко је Ата на си је из но си 
про тив ари јан ства. Ипак, по што је он кључ на лич ност 
овог спо ра, из не ће мо не ке ње го ве те о ло шке ста во ве с 
по себ ним освр том на ту ма че ња ли ка Ан ђе ла Го спод њег. 
Три ни тар но пи та ње о ро ђе њу и јед но су штно сти Си на Бо-
жи јег, за ње га пр вен стве но има хри сто ло шки и со ти ри о-
ло шки ка рак тер. Сва тво ре ви на је, пре ма Ата на си ју, на-
ста ла и до шла у би ће кроз Ло го са, и Отац ни шта не чи ни 
без Ло го са. Ме ђу тим, тво ре ви на ни је узрок де ла ња Оца, 
акт ра ђа ња је веч но ста ње – Син је бес по чет но ро ђен - τὴν 
ἄναρχον γέννησιν - од Оца. „Сво је би ће Бо жи ји Ло гос ни је 
до био ра ди нас... он, као мо ћан, ни је због на ше не мо ћи 
до био сво је би ће од јед ног Оца, то јест да би њи ме, као 
ору ђем, Отац нас са здао... Да је Бо гу би ло угод но и да не 
ства ра свет, Ло гос ни шта ма ње не би био у Оцу и Отац 
у Ло го су“.97 По сто ја ње Си на ни је иза зва но ни чим спо ља. 
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Син је у од но су на све спо ља без у зро чан, а то зна чи да 
је од веч но сти Син, чи ји је узрок са мо Отац. Ата на си је 
се ко ри сти ме та фо ром све тло сти и од бле ска, као не чим у 
че му не ма раз дво је но сти, ни вре мен ске, ни су штин ске.98 
„Као што Отац има би ће не за ви сно од сва ког узро ка, пи-
сао је Ата на си је, та ко не тре ба тра жи ти узрок ни ње го вом 
си ја њу“. Ло гос ни је по стао, не го бе ше у по чет ку (Јн 1 1), 
и од по чет ка. На рав но, алек сан дриј ски те о лог се, у сво-
јим бо го слов ско-ег зе гет ским ра су ђи ва њи ма, по ред Но-
вог Са ве за по зи ва и на ста ро са ве зне тек сто ве, по го то во 
на оне у ко ји ма се по ја вљу је Ан ђео Го спод њи.

У су ко бу са Ари јем, Ата на си је се ја сно и не дво сми-
сле но по зи вао на ста ро са ве зна бо го ја вља ња. На са мим 
по че ци ма Ата на си је кон ста ту је да се при ста ро са ве зном 
ја вља њу Ан ђе ла Го спод њег не ра ди о обич ном ство ре ном 
ан ђе лу.99 Из раз ло га што су „по су шти ни“ јед но Отац и 
Син, упра во та ко и де лу ју. Ипак, Отац де лу је кроз Си на, и 
не ма ни че га што Отац чи ни да не чи ни кроз Си на.100 Син 
је исто Бог као и Отац. Ов де се Ата на си је по зи ва на Пост 
48 15, и за кљу чу је: „Док па три јарх Ја ков, ка да је бла го си-
љао уну ке Је фре ма и Ма на си ју, го во ра ше: ‘Бог, па стир мој 
од ка ко по стах па до да нас, Ан ђео ко ји ме је из ба вљао од 
сва ког зла, не ка бла го сло ви де цу ову’ (Пост 48 15), ни у 
ком слу ча ју ни је ми слио на ство ре ног Ан ђе ла чи ја је при-
ро да ан ђе о ска и до во дио га у ве зу са Бо гом ње го вим твор-
цем. Он ни је, из мо ља ва ју ћи бла го слов за уну ке од (обич-
ног) ан ђе ла, за по ста вљао Бо га ко ји га је шти тио, не го је 
ре чи ма ‘ко ји ме је из ба вљао од сва ког зла’ по ка зао да он 
ни је је дан од ство ре них ан ђе ла, не го Ло гос Бо жи ји ко ји 
је за јед но са Оцем, кроз ко га Бог све спа са ва, ко је хо ће 
да спа си. Зна ју ћи да је на зван Ан ђео Ве ли ког Са ве та, он 
сто га не го во ри ни о јед ном дру гом као о ње му, ко ји би га 
бла го сло вио и од зла спа сио. Он не тра жи да сам бу де од 
Бо га бла го сло вен и пре пу сти сво је уну ке да их Ан ђео бла-
го сло ви, не го иште од ње га, ко га сам мо ли ре чи ма ‘Не ћу 
те пу сти ти, док ме не бла го сло виш’ (овај је био Бог, као 
што и сам ка же: ‘Ви дех Бо га ли цем у ли це’), та ко ђе бла го-
слов за Јо си фо ве си но ве“.101 Ан ђео ни је оби чан ан ђео, јер 
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се већ на осно ву овла шће ња ви ди да је реч о не чем ви шем: 
„Где Ан ђео узи ма на се бе овла шће ња да на сту па у ја-фор-
ми, ко ја при па да са мо Бо гу, то је сâм Бог ко ји го во ри. То 
ва жи за Ла ва на (Пост 31 24) и Ја ко ва (32 11; 35 3). Са мо Бог 
мо же да спа си из нај ве ће опа сно сти, са мо он мо же та ко да 
бла го сло ви, да бла го слов са чу ва сво ју си лу“.102

Уко ли ко се по ста ви пи та ње ка ко то да се Ло гос уоп ште 
на зи ва Ан ђео, Ата на си је од го ва ра: „Ако је он ни ко дру ги, 
не го са ма Бо жи ја ствар да бла го сло ви и спа си, и ако ни ко 
дру ги ни је био ко је спа сио Ја ко ва, не го сам Го спод, и ако 
па три јарх ко га је он спа сио та ко ђе за сво је уну ке мо ли, он-
да је ја сно да у мо ли тви, за јед но са Бо гом, ни је ни ко дру ги, 
не го ње гов Ло гос ко ји се сто га на зи ва Ан ђео, јер сам от-
кри ва Оца“.103 Ов де алек сан дриј ски вла ди ка не на гла ша ва 
то ли ко Ло го со ву „ан ђе о ску слу жбу“ ко ли ко ука зу је на бо-
го слов ску став ку да Син от кри ва Оца и он је ту пот пу но 
у би блиј ском пре да њу (уп. Јн 17 6). Син је сте Ан ђео Очев, 
али то не зна чи да му је он под ре ђен у он то ло шком сми-
слу; а упра во сто га што је са њим он то ло шки не раз дво-
јив мо же га и от кри ти. Он га от кри ва као Ан ђео као образ 
или од сјај Оца, као што од бле сак от кри ва све тлост „то се 
мо же ви де ти на све тло сти и од бле ску све тло сти. Јер шта 
оба сја ва све тлост, осве тљу је га исто од бле сак; а шта осве-
тља ва од бле сак, осве тље ње је све тло сти. Та ко се при ли ком 
ја вља ња Си на опа жа и Отац, јер је Син од бле сак Оца. И 
та ко су Отац и Син јед но“.104 Син је за пра во ико на Оца, 
као што је твр дио апо стол Па вле (Кол 1 15; 2Кор 4 4). У 
сва ком слу ча ју фа сци нант но је Ата на си је во раз у ме ва ње 
не ких фи не са је лин ског је зи ка и њи хо ва функ ци о на ли за-
ци ја у те о ло шке свр хе. На и ме, реч εἰκὼν озна ча ва спо ља-
шњи из раз не ког или не чег, а то исто вре ме но зна чи и су-
штин ско пар ти ци пи ра ње у ње му.105 Син мо же би ти ико на 
Оца, је ди но ако пар ти ци пи ра у ње го вој су шти ни - ἐκ τῆς 
ὀυσίας, уко ли ко му је јед но су штан - ὁμοούσιος. Име Ан ђео 
као озна ка за Си на, Ата на си ју је са мо по вод глав ној иде ји 
да је Син исте су шти не као Отац.

При ро да дру гих ан ђе ла је пот пу но раз ли чи та у од но су 
на Бо га „јер су ан ђе ли као што и пи ше (Је вр 1 14) слу же ћи 
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ду хо ви, ко ји се ша љу као по ма га чи: они на ја вљу ју љу ди ма 
реч Бо жи ју“.106 Ан ђе ли са о бра ћа ју као слу же ћи по сред ни-
ци из ме ђу Бо га и Ло го са, с јед не стра не, и љу ди, с дру ге. 
Та кву слу жбу вр ши ан ђео Га ври ил.107 Они ко јим се ја вљао 
ан ђео зна ју о ко ме се ра ди; За ха ри ју се ја вио ан ђео, док се 
Мој се ју или Авра а му ја вио Бог.108 Ан ђео Го спод њи се ја-
вља на тај на чин што из ње га го во ри сам Бог: „Ако при ли-
ком ја вља ња Ан ђе ла онај ко ји ви ди и чу је глас Бо жи ји као 
што је слу чај са ку пи ном не са го ри вом – ја вљао се, на и ме, 
Ан ђео Го спод њи у ог њу из ку пи не; и Го спод зо ве Мој се-
ја из ку пи не го во ре ћи: ‘Ја сам Бог тво јих ота ца ...’ (Изл 3 
2.6) – то не бе ше Ан ђео Авра а мо вог Бо га, не го би Бог ко ји 
је го во рио из Ан ђе ла. Ви див бе ше Ан ђео, али из Ан ђе ла 
го во ра ше Бог... Шта Бог го во ри – го во ри кроз Ло го са и 
ни кроз ко га дру гог. За то што Ло гос ни је одво јен од Оца 
и Оче ва су шти на ни је му не слич на и стра на, а то зна чи да 
је све што чи ни де ло Оца и он за јед но са Оцем чи ни тво-
рач ки акт. Све то што чи ни Син дар је Оца; и ко је ви део 
Си на зна да при ли ком тог зо ра ни је ви део јед ног Ан ђе ла, 
ма кар он био ве ћи од свих дру гих и да уоп ште ни је ство-
ре ње, не го је ви део са мо га Оца. И онај ко је чуо реч зна да 
је чуо Оца, као што онај ко га осве тљу је од бле сак зна да 
га сун че ва све тлост оба сја ва“.109 Ина че, основ на тач ка за 
раз у ме ва ње Ста рог и Но вог Са ве за, по Ата на си ју, је у сле-
де ћем ис ка зу: „ни шта Отац не чи ни осим кроз Си на“.110

Нео бич но је ва жно и ег зе гет ски вр ло пр о ниц љи во 
Ата на си је во оспо ра ва ње ари јан ског по зи ва ња на Је вр 
1 4. Ари јан ци су на осно ву тог сти ха твр ди ли да је Син 
ство рен. За Ата на си ја је ово вр ло ва жно ме сто. Он пр-
во из но си свој хер ме не у тич ки прин цип: „као што ва жи 
уоп ште за чи та во Пи смо, та ко и у овом сти ху мо ра се 
с по себ ном па жњом во ди ти ра чу на о то ме у ко је вре ме 
апо стол го во ри, као и на лич но сти и ства ри (о ко ји ма го-
во ри), да не би чи та лац о овом или не чем дру гом сте као 
по гре шно зна ње и од сту пио од пра вог сми сла... Ако се, 
пак, не ко у ове ства ри до бро упу ти, та да има исти ни то и 
здра во је дин ство у ве ри“.111 Ата на си је да кле па зи на вре-
ме, лич но сти, као и уоп ште на, ка ко би се то у са вре ме ној 
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би блиј ској на у ци ре кло, Sitz im Le ben по је ди них сти хо-
ва. Вре мен ски Хри стос до ла зи по сле пр о ро ка (Је вр 1 1). 
Он сту па и по сле ан ђе ла, ко ји су на ја ви ли за кон (Је вр 7 
19: Гал 3 19). До ла зи да из вр ши очи шће ње гре хо ва на ших 
(Је вр 1 3). Упра во у овом кон тек сту сто је ре чи: τοσούτῳ 
κρείττων γενόμενος τῶν ἀγγέλων (Је вр 1 4), и мо гу се са мо 
та ко ва ља но раз у ме ти. Ата на си је да ље обра зла же: „и по-
што про ро ци слу жа ху и пре ко ан ђе ла да де се за кон, та ко 
је мо рао (апо стол) ну жно на ве сти ре чи: ‘и то ли ко се по-
ка за из вр сни ји од ан ђе ла’, ти ме је хтео ре ћи да, ко ли ко се 
Син раз ли ку је од слу ге, то ли ко је уз ви ше ни ја Си но вље ва 
слу жба од слу жбе слу ге. Ипак, апо стол сло бод но упу ћу-
је Је вре ји ма ре чи пра ве ћи раз ли ку из ме ђу ста ре и но ве 
слу жбе: ‘и то ли ко се по ка за из вр сни ји од ан ђе ла’. Сто га 
он ни је из јед на ча ва ју ћи го во рио и ре као: (то ли ко је) ве-
ћи и уз ви ше ни ји (по стао не го ан ђе ли) и ти ме не ми сле ћи 
да је он са њи ма истог ро да. (Апо стол) је за пра во ре као 
из вр сни ји и ти ме је при мет но раз ли ко ва ње при ро де Си-
на и при ро де ство ре них ства ри“.112 Не што да ље на ста вља: 
„Ако не по сто ји срод ство, он да ‘из вр сни ји’ ни је ре че но 
за упо ре ђи ва ње, не го за раз ли ко ва ње, ра ди раз ли чи то-
сти при ро де Си на и при ро де оних (ан ђе ла)“.113 Ин си сти-
ра њем на ре чи κρείττων Ата на си је же ли да по ка же раз ли-
ко ва ње при ро де Си на од при ро де оста ле тва ри.

Ко нач но, Ата на си је оп ту жу је Ари ја да се при дру жу је 
ра ни јим је ре тич ким схва та њи ма, Ва лен ти на и Кар по кар-
та. Је дан од њих (Ва лен тин) го во рио је да су ан ђе ли исте 
при ро де са Хри стом, док је Кар по карт сма трао да су ан ђе-
ли ство ри ли свет. Ари јан ци су упра во од њих на у чи ли да 
је Ло гос Бо жи ји (по су шти ни) јед нак са ан ђе ли ма.114 Ово је 
сва ка ко био је дан од ја ких ар гу ме на та ко ји ујед но по ка зу-
је да су ра ни је са мо је ре ти ци ми сли ли да је Хри стос исте 
при ро де као и ан ђе ли. То зна чи да до ни кеј ски Оци, иако 
ни су има ли раз ви је ну три ја до ло ги ју, ни су го во ри ли да је 
Син раз ли чи те при ро де у од но су на Оца. Упра во Ата на си-
је сво јим ста вом да се мо ра во ди ти ра чу на о вре ме ну, лич-
но сти ма и ства ри ма, ука зу је на чи ње ни цу да се ра ни је ни је 
мо гло го во ри ти о Хри сту као у ње го во до ба. Што се, пак, 
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ти че ја вља ња Ло го са у ли ку Ан ђе ла Го спод њег, мо гли би-
смо се при кљу чи ти ми шље њу Ј. Бар бе ла: „Уко ли ко су јед-
ном Ан ђе лу у Ста ром Са ве зу, пре ма Ата на си ју, при пи са-
на та ква овла шће ња као: спа са ва ње из нај ве ће опа сно сти, 
бла го си ља ње све том си лом, то зна чи да не на сту па оби чан 
ан ђео, не го Ло гос Бо жи ји. Ло гос се на зи ва Ан ђео за то што 
от кри ва Оца. То се по ка зу је ти ме што Отац све чи ни кроз 
Ло го са ко ји је од бле сак Очев и са њи ме јед но су шан. При-
ро да овог ‘Ан ђе ла’ пот пу но је раз ли чи та од оста лих ан ђе ла 
и од оста ле тво ре ви не. Ан ге ло фа ни ја је слу чај у ко ме се 
ра ди о ја вља њу Ло го са, то јест ње го вој спо ља шњој фор ми. 
У су шти ни оста је глас Бо жи ји, глас Бо га Оца ко ји се от-
кри ва кроз сво јег је ди но су шног Си на“.115

Ни је са мо Ата на си је пи сао про тив ари ја на ца, не го се 
ве ли ки број ота ца, по ле ми шу ћи про тив ари јан ства, по зи-
вао на чи ње ни цу да је Син јед но су шан са Оцем. Бо го сло ви 
ово га до ба та ко ђе су го во ри ли да је Хри стос не са мо Бог не-
го и Ан ђео. Је дан од ва жни јих ота ца из то га пе ри о да Ила-
ри је Пик та виј ски, на зван још и „за пад ни Ата на си је“, пи ше 
„Он сто га ни је да ни је Бог јер је Ан ђео Бо жи ји; а опет ни је 
да ни је Ан ђео Бо жи ји јер је Бог. Он ви ше озна ча ва по зна ва-
ње лич но сти и раз ли ко ва ње сми сла из ра за би ти не ро ђен и 
би ти ро ђен, као што и от кри ва по ре дак не бе ских тај ни“.116 
На рав но, Ло гос ни је по при ро ди Ан ђео, не го по слу жби – 
пе да го ги ји и ико но ми ји спа се ња. Ила ри је у том кон тек сту 
ка же: „то је са мо по ре дак у до мо стро ју спа се ња, а не озна ка 
су шти не. Ми не сма тра мо да је при ро да Си на по не че му 
дру га чи ја од при ро де Оца“.117 Оштри ца Ила ри је ве ег зе ге зе 
упе ре на је про тив ари ја на ца, док је основ ни те о ло шки мо-
тив ука зи ва ње на јед ност при ро де Оца и Си на.

Пи шу ћи про тив ари ја ни зма Ила ри је од ба цу је њи хо ве 
те зе из во де ћи ја сан те о ло шко-ег зе гет ски ар гу мент, до не-
кле сли чан Ата на си ју – да је Син истин ски Бог: „Ан ђео 
Бо жи ји го во ри – реч Ан ђео Го спод њи има дво стру ко зна-
че ње, на и ме, онај ко ји је Ан ђео и онај чи ји је он Ан ђео 
– и не го во ри она ко, на на чин ко ји би од го ва рао зна че њу 
ње го ве слу жбе. Јер он ка же: ‘Умно жи ћу ве о ма се ме тво-
је, и од мно штва се не ће из бро ја ти’. Умно жа ва ње на ро да 
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пред ста вља чи ње ни цу ко ја пре ва зи ла зи овла шће ња јед-
ног ан ђе ла. Пи смо све до чи о то ме да Ан ђео Бо жи ји го во-
ри она ко ка ко при ли чи са мо Бо гу. Оно га на зи ва име ном 
Го спод њим ко јем она (Ага ра) ре че: ‘Ти си Бог, Све ви де ћи’. 
Пр во је Ан ђео Бо жи ји, по том Го спод и као тре ће ја вља се 
Бог, јер ‘Ти си Бог, Све ви де ћи’. Онај ко ји је на зван Ан ђео 
Бо жи ји исти је Бог и Го спод. По про ро ци ма Ан ђео Бо жи-
ји је Ве сник ве ли ке од лу ке (Ис 9 6). Да би би ло ја сно пот-
пу но раз ли ко ва ње лич но сти, он је на зван Ан ђео Бо жи ји; 
на и ме ко је Бог од Бо га, он је и Ан ђео Бо жи ји...“.118 Ан ђео 
је без гра нич ни Бог. Бог ко ји је обе ћао Авра а му на след-
ство исти је Бог ко ји се ја вио Ага ри: „Авра а му го во ра ше 
Бог, а Ага ри је го во рио Ан ђео. Бог је да кле, ко је и Ан ђео; 
јер ко је Ан ђео Бог је, од Бо га ро ђен. Он је на зван Ан ђео 
Бо жи ји, за то што је Ан ђео Ве ли ког Са ве та“.119 

Исти за кљу чак из вла чи Ила ри је из Авра а мо вог од но-
са пре ма тро ји ци та јан стве них го сти ју: „Та ко је да кле тај, 
ко ји је пре ко на ло га ве ли ке ве сти Бо жи ји Ан ђео, чи ја је 
су шти на и име Бог. Име је, на и ме, су шти на, јер се име ну 
не при до да је су шти на“.120 За раз ли ку од су шти не – ко ја је 
бо жан ска – Си но вље ва слу жба је ан ђе о ска: „За кон је хтео, 
или пре, Бог је хтео пре ко за ко на да от кри је лич ност Оца 
и сто га је Син озна чен као Ан ђео, то јест гласник Очев. 
Име ‘гла сник’ озна ча ва слу жбу“.121 Још је дан Ила ри јев до-
каз за сно ван на Пи сму је нео бич но за ни мљив. Он се по-
зи ва на Сеп ту а гин тин текст Јер 17 9 „Чо век је он, и ко ће 
га по зна ти?“,122 и кон ста ту је да се ра ди о Бо гу ко ји се ја вио 
на зе мљи и бо ра вио ме ђу љу ди ма. Сто га ра су ђу је: „ка ко 
ми слиш да се ове ре чи мо гу раз у ме ти: ‘Бо га ни ко ни кад 
ни је ви део, је ди но род ни Син ко ји је у на руч ју Оца, он га 
об ја ви’ (Јн 1 18). Је ре ми ја је још уна пред на ја вио Бо га ко ји 
је ви ђен на зе мљи и ко ји је бо ра вио ме ђу љу ди ма? Са свим 
је ја сно да је Отац ви див са мо Си ну. Ко је да кле тај, ко ји је 
ви ђен на зе мљи и ко ји је бо ра вио ме ђу љу ди ма? Си гур но је 
то наш Бог, ко ји је ви див чо ве ку“.123 Не мо гућ ност ви ђе ња 
Оца ни је ви ше основ ни раз лог што се ста ро са ве зне те о фа-
ни је од но се на Си на. Фе но мен ста ро са ве зних те о фа ни ја за 
Ила ри ја је ја сан до каз да је Син истин ски Бог, а не да то 
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ни је ње го во раз ли ко ва ње и под ре ђе ност Оцу, као код апо-
ло ге та и Но ва ци ја на.124 Ко нач но, Ила ри је се оштро освр-
ће про тив ари ја на ца ре чи ма: „ни је са свим ма њи Онај ко ји 
сво је би ће при ма од ве ли ког ко ји му то би ће да је“.125

У Ста ром Са ве зу по сто ја ли су и дру ги ан ђе ли, али Син 
се ипак од њих са свим раз ли ку је јер је он, пре ма схва та-
њу Ам вро си ја Ми лан ског, од веч но сти: „Хри стос је стал-
но, о то ме Мој сеј го во ри: ‘Ко ји је сте, он ме по сла’ (Изл 3 
14). Да ли је то био Га ври ил, Ра фа ил или не ки дру ги од ан-
ђе ла? Ипак за њих, ко јих не ка да ни је би ло, не мо же се на 
исти на чин ре ћи да су би ли стал но“.126 Ам вро си је се ов де 
не по сред но усме ра ва про тив ари ја на ца. Не што пре то га 
Ам вро си је ту ма чи ја вља ње Ан ђе ла Го спод њег Мој се ју из 
ку пи не. То ту ма че ње упе ре но је у истом сме ру: „Он је Бог 
Авра а мов, Бог Иса ков, Бог Ја ко вљев, ко ји се ја вио из ку пи-
не и ре као Мој се ју: ‘Онај ко ји је сте, по слао ме’ (Изл 3 14). 
Отац не бе ја ше у ку пи ни, ни ти с оци ма у пу сти њи, не го је 
Син го во рио са Мој се јем. О ње му Сте фан го во ри ‘Ово је 
онај што бе ше у Цр кви у пу сти њи са Ан ђе лом’ (Дап 7 38). 
Он је тај ко ји је дао за кон и ко ји је ре као Мој се ју сле де ће 
ре чи: ‘Ја сам Бог Авра а мов, Бог Иса ков, Бог Ја ко вљев’ (Изл 
3 16). Он је Бог па три ја ра ха, он је Бог про ро ка“.127 Та ко ђе 
Бо жи је за кли ња ње пред Авра а мом је сте до каз да су Отац 
и Син јед но Бо жан ство: „не мо же се ре ћи да је Хри стос по 
Бо жан ству ма њи. Он је сâм ре као Авра а му: ‘Со бом се за-
клех’ (Пост 22 16). Апо стол по ка зу је да онај ко ји се со бом 
за кли ње не мо же би ти ма њи (Је вр 6 13)“.128 Бо го ја вља ња у 
Ста ром Са ве зу су де ла Си на; она су ујед но до каз је дин ства 
Бо га, од но сно он то ло шке јед на ко сти Оца и Си на.

Та ко ђе се у Апо стол ским уста но ва ма ста ро са ве зна 
бо го ја вља ња ту ма че хри сто ло шки: „Мој сеј по све до чи 
Хри ста, ка да ре че ‘Го спод за др жа ва тру од Го спо да и пу-
сти ки шу’ (Пост 19 24). Ње га је Ја ков ви део као чо ве ка и 
за ње га је ре као ‘Ви дех Бо га ли цем у ли це, и ду ша се мо ја 
спа си’ (32 30). Авра ам, при мив ши га као го ста, спо зна да 
је он су ди ја и Го спод (Пост 18 25.27). Мој сеј га је ви део у го-
ре ћој ку пи ни“.129 Ја вља ње Вој во де вој ске Го спод ње Ису су 
На ви ну ка рак те ри са но је као ја вља ње Хри ста: „Исус...га 
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је ви део као Вој во ду вој ске и си лу Бо жи ју, на о ру жа ног да 
га по др жи у осва ја њу Је ри хо на“.130 Сам се Хри стос, по ред 
дру гих име на, на зи ва Ан ђео: „Је зе кил и дру ги про ро ци 
сваг да су твр ди ли да је Ме си ја: Го спод, цар, су ди ја, за ко-
но да вац, Ан ђео Очев, је ди ни Син Бо жи ји“.131

Пе ри од из ме ђу Ни кеј ског са бо ра (325) и Ца ри град-
ског (381), с те о ло шког аспек та, ка рак те ри сти чан је по 
же сто кој бор би про тив ари јан ства. Мно ги оци су сво јим 
пи са њем узе ли ак тив но уче шће у бор би про тив те је ре си. 
Као што смо ви де ли оци су се по зи ва ли на Пи смо – че сто 
и вр ло ар гу мен то ва но. На рав но, био је то пе ри од ка да су 
се из ра зу мљи вих раз ло га Исти не ве ре мо ра ле обра зло-
жи ти дру га чи јим је зи ком. Ари јан ство је, по ре чи ма Фло-
ров ског, пред бо го слов ско са зна ње по ста ви ло фи ло соф-
ски за да так. Цр ква је на ари јан ску са бла зан од го во ри ла 
упра во фи ло соф ским пој мо ви ма и ре чи ма.132 По на во ди-
ма исто ри ча ра Со кра та, већ је све ти Алек сан дар Алек-
сан дриј ски, из об ли ча ва ју ћи Ари ја „бо го слов ство вао фи-
ло соф ски“.133 Отач ка ег зе ге за те ме љи ла се на те о ло шким 
по став ка ма ко је је тре ба ло обра зла га ти фи ло соф ским 
пој мо ви ма. Био је то спор за пре мо шћа ва ње и пре ва зи ла-
же ње екс клу зив ног мо но те и зма.

Још од Ју сти на, а пре ње га и Фи ло на, би блиј ско Вје ру ју 
се по че ло обра зла га ти је зи ком са вре ме ног је ли ни зма. То 
пак ни је зна чи ло да је реч о син кре ти зму, на про тив. Је дан 
ве ли ки по зна ва лац овог фе но ме на пи сао је: „Ко ји год су 
на ро ди је ли ни стич ког све та усво ји ли име је лин ског бо-
жан ства за соп стве ног бо га, до ла зи ло је до ре ли гиј ског 
син кре ти зма, док то исто у је вреј ском слу ча ју зна чи ис-
кљу чи во при ла го ђа ва ње је зи ка“.134 Би блиј ски те о ло зи би-
ли су ста ри Изра ил ци чи ји се је зик у мно го че му раз ли ко-
вао од је лин ског. У вре ме кад се реч Бо жи ја пре но си ла и 
ту ма чи ла уну тар изра ил ске за јед ни це ни је би ло по тре бе 
да се она из ла же је зи ком дис кур зив не ми сли, сем то га, за 
то ни су би ли спо соб ни ни са ми би блиј ски пи сци јер су се 
и са ми кре та ли у јед ном дру гом ми са о ном све ту, ко ји се 
обич но на зи ва ми то ло шко-сли ко ви ти на чин раз ми шља-
ња. Ме ђу тим, у вре ме је ли ни зма, ка да су Је вре ји сту пи ли 
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у не по сред ни до дир са је лин ском фи ло со фи јом и кул ту-
ром, од но сно ка да су и са ми би ли за пљу сну ти њи хо вим 
ути ца јем, по го то во они из ди ја спо ре, ја ви ла се по тре ба да 
се Исти не ве ре обра зло же на но ви на чин. Нај бо љи при-
мер је уче ни алек сан дриј ски Је вре јин – Фи лон.

Од ра них хри шћан ских пи са ца на овом по љу је нај и-
стак ну ти ји Ју стин Фи ло соф. Слич но су по сту па ли и ка-
сни ји оци. Ду го се ме ђу за пад ним на уч ни ци ма го во ри ло 
да је до шло до та ко зва не „је ли ни за ци је хри шћан ства“, 
по себ но ис точ не Цр кве. Ме ђу тим, ова кон ста та ци ја је по-
при лич но не ја сна и отва ра чи тав број пи та ња, ко ји ма се 
ми из ра зу мљи вих раз ло га ов де не ће мо по себ но ба ви ти.135 
Чи ње ни ца је да су се оци у до број ме ри слу жи ли бо га тим 
ме та фи зич ким ар се на лом је лин ске фи ло соф ске ми сли; 
они су Исти не ве ре из ла га ли је зи ком са вре ме ног је ли ни-
зма. С јед не стра не, то је био је ди ни на чин да се та да шњем 
чо ве ку при бли жи тај на би блиј ског Бо га, а с дру ге, са ми 
оци су би ли Је ли ни – љу ди дру га чи јег мен тал ног скло па 
у од но су на би блиј ске пи сце. Ме ђу тим, оци су се же сто ко 
бо ри ли про тив са вре ме ног је ли ни зма и је ре тич ких са бла-
зни, ко је су у мно го че му за ви сне од је ли ни зма. У осно ви, 
би ло је то пре ва зи ла же ње је ли ни зма, то јест уче ња за сно-
ва них на ме та фи зич ким прет по став ка ма је лин ских ми-
сли ла ца. Без да ва ња аде кват ног од го во ра ко ји је ну жно 
прет по ста вљао упо тре бу већ раз ви је ног ло гич ког апа ра-
та, хри шћан ска ве ра би у је лин ском све ту би ла пер ци пи-
ра на као јед на од ми сте риј ских ре ли ги ја древ ног Ис то ка, 
а јед на од основ них еван ђељ ских исти на, да је Хри стос 
до шао да спа си сва ко га ко у ње га по ве ру је, би ла би са свим 
обе сми шље на. Оци су из пер спек ти ве би блиј ске те о ло ги-
је и цр кве ног опи та пре ва зи ла зи ли ме та фи зич ке си сте ме 
је лин ских ми сли ла ца и гра ди ли но ве бо го слов ске син те зе 
да би у јед ном дру га чи јем све ту из ло жи ли тај ну би блиј ске 
исти не. До ду ше, још у то вре ме би ло је при го во ра да се 
уво де но ви из ра зи стра ни Пи сму.136 Ипак, та кви гла со ви 
ни су на и шли на ја че од је ке. Зе маљ ски ход Цр кве су у до-
број ме ри дик ти ра ле ње не ствар не по тре бе да та да шњем 
чо ве ку по све до чи тај ну тро јич ног Бо га.
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1 .  3 .  По ст- н и  к е ј  с к и  оц и

По чет ком дру ге по ло ви не че твр тог ве ка, док је још све ти 
Ата на си је во дио же сто ку бор бу про тив ари ја на ца, а у вре-
ме сил них те о ло шких вр тло га, на бо го слов ску сце ну сту-
пи ли су ве ли ки оци древ не Ка па до ки је – Ва си ли је Ве ли ки, 
Гри го ри је Бо го слов и Гри го ри је Ни ски. Те шко је из ме ри ти 
њи хов до при нос те о ло ги ји Цр кве, не са мо че твр тог ве ка 
не го и уоп ште. Њи хов бо го слов ски ан га жман по себ но је 
зна ча јан на по љу три ја до ло ги је где је пре свих све ти Ва си-
ли је раз ја снио из ве сне не до ре че но сти ни кеј ског бо го сло-
вља. Ка па до киј ску те о ло шку кон цеп ци ју да су три ипо ста-
си јед на су шти на, Цр ква је при хва ти ла и пре по зна ла као 
са бор но ис по ве да ње ве ре у тро јич ног Бо га. По се бан зна чај 
тог до при но са огле да се у то ме што у то до ба по сто је ћи те-
о ло шко-фи ло соф ски још ни су би ли до кра ја те о ло шки де-
фи ни са ни. Ка па до киј ци су на ста ви ли већ за по че ту бор бу 
про тив при кри ве ног мо нар хиј ског мо да ли зма ко ји је стал-
но пре тио да до та да шњи из раз „три ли ца“ бу де схва ћен у 
са ве ли јан ском сми слу и ари јан ства ко је је исто у осно ви 
би ло вра ћа ње на „је вреј ски, екс клу зив ни мо но те и зам“.137

У свом дог мат ско-по ле мич ком спи су Про тив Ев но­
ми ја Ва си ли је Ве ли ки опо вр га ва Ев но ми је ве „Апо ло ги је“ 
у ко ји ма он, као и ра ни је Ари је, твр ди да је Син ство рен. 
На су прот та квом ста ву, Ва си ли је на гла ша ва да је Син из-
вор и узрок жи во та све тво ре ви не. Као та кав Ло гос је још 
од по чет ка са ве чан Оцу. Ме ђу тим, по што је Ло гос из вор 
жи во та, Он стал но оп шти са све том. У Ста ром Са ве зу Ло-
гос се ја вљао као Ан ђео Го спод њи, Ан ђео Ве ли ког Са ве та и 
Бог: „на и ме, сто ји за пи са но да се Мој се ју из ог ње не ку пи не 
ја вио Ан ђео Го спод њи. Од мах се, по сле по ме ну тог ја вља-
ња Ан ђе ла у Пи сму, за чуо глас Бо жи ји. (Бог) ре че (по из-
ве шта ју Пи сма) Мој се ју: ‘Ја сам Бог оца тво га Авра а ма’ и 
за тим до да је ‘Ја сам Онај ко ји је сте’ (Изл 3 6). Ко је тај, ко ји 
је исто вре ме но Ан ђео и Бог? Ни је ли он онај, о ко ме смо 
већ учи ли да му је име ‘Ан ђео Ве ли ког Са ве та’? ...Ако је он 
ка сни је по стао Ан ђео Ве ли ког Са ве та, он да се ра ни је ни-
је устру ча вао (јед но став ног) име но ва ња Ан ђео. На рав но, 
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ово ни је је ди но ме сто где на ла зи мо да се наш Го спод у Пи-
сму на зи ва Ан ђе лом и Бо гом. Та ко ђе, ка да је сво јим же на-
ма об ја шња вао ја вља ње Ја ков ка зи ва ше: ‘И ре че ми Ан ђео 
Бо жи ји’ (Пост 31 11). Уско ро по сле то га чу је мо ре чи истог 
Ан ђе ла: ‘Ја сам Бог, ко ји ти се на овом ме сту ја вио и где си 
ми уљем по ма зао ка мен’ (Пост 31 13). А код сту па ре као је 
Ја ко ву: ‘Ја сам Го спод, Бог оца тво га Авра а ма и Бог Иса ков’ 
(Пост 28 13). Исти, да кле ко ји се ов де на зи ва Ан ђе лом, овим 
ка же да се он ја вио Ја ко ву. Ти ме је сва ком ја сно да се ра ди 
о Је ди но род ном, јер исти (иста лич ност) се на зи ва Ан ђео 
и Бог, Он ко ји се по ка зи вао љу ди ма од ко ле на до ко ле на и 
све тим ја вљао во љу Бо жи ју. Онај ко ји се на су прот Мој се ја 
по ка зао као Онај ко ји је сте не мо же би ти ни ко дру ги не го 
Бо жи ји Ло гос ко ји од по чет ка бе ше у Бо га“.138 Ста ро са ве зна 
бо го ја вља ња су де ла Си на, ко ји је јед но су шан Оцу и упра во 
она на из ве стан на чин све до че о веч но сти Си на.

За Ва си ли ја је Хри стос исто ве тан с Ан ђе лом Го спод-
њим, то јест Ло го сом пре ова пло ће ња.139 Ло гос је, пре ова-
пло ће ња, у ли ку Ан ђе ла са оп шта вао љу ди ма во љу Бо жи ју. 
Слич но Ва си ли ју Ве ли ком ра су ђи вао је ње гов при ја тељ и 
са бо рац – Гри го ри је На зи јан зин. Гри го ри је је кра јем че-
твр тог ве ка са ста вио сво ју Дру гу вас кр шњу бе се ду у ко-
јој, опи су ју ћи ви зи ју про ро ка Ава ку ма, бе ле жи: „Сам он 
(Хри стос) је сте исти ни ти Ар хан ђел Оче вог Ве ли ког Са-
ве та“.140 Чи ње ни цу да је Хри стос, од но сно пре веч ни Ло-
гос Ан ђео Ве ли ког Са ве та, ко ји са оп шта ва во љу Оче ву 
још упе ча тљи ви је и те о ло шко-ег зе гет ски ар гу мен то ва-
ни је на гла ша ва, мла ђи брат Ва си ли ја Ве ли ког, ве ли ки ми-
стик и те о лог – Гри го ри је Ни ски.

По сле смр ти све тог Ва си ли ја, „нај о штро ум ни ји од 
свих ари ја на ца“ – Ев но ми је141 – на пи сао је сво ју та ко зва-
ну ᾽Απολογία υπὲρ ἀπολογίας. У б ра тов љеву  одб рану на 
њу је  од го ворио с вети Г ри го рије  Ниски.142  Ев но мије је био 
 ра дик ални а ри јанац.  До ка зу јући ст во реност  Сина, он се 
 та кође  по зивао на с та ро са везна  бо го јав љања. У  ње говом 
 ис по ве дању  вере  које је  са чу вано143 с тоји: „Он (Син)  није 
пре  ра ђања  назван  ње говим  Сином, он је  постао пре 
с ваке т вари и  није  нест ворен“.144 Он „је био у  поч етку, 
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али  није без  поч етка“.145  Њему се п ри пи сује „у ниш та вање 
 чо веч анства за в реме  по топа,  за ти рање  Со дома  ватром 
и  каж ња вање Ег ип ћана“.146 „Он је дао  закон по  нар едби 
в еч нога  Бога“ и „он је у в реме п ро рока  го ворио са 
 п р ао цима“.147 П рема Г ри го ри јевом с ве до чењу,  Ев но мије 
је с матрао да је Син  да леко  испод п ри роде  Бога Оца, као 
што је п ри рода  ан ђела  испод  Сина. Г ри го рије  бе лежи: 
„ Тиме што је он  назван  Ан ђелом, по у чењу  Ев но мије,  јасно 
је да он  са опш тава Реч и ко је Онај  који  јесте.  Тиме што 
се  на зива Бог,  по ка зује се  ње гова  уз ви шеност у  од носу на 
ос талу твар. Јер онај  који је Бог  изнад с ваке т вари,  која 
је кроз  њега  пос тала,  јесте  Анђео  Бо жији  који је  изнад 
с вега“.148  Рас то јање  из међу  Сина и Оца „на  доле“, као и 
 Сина и ос тале т вари „на  горе“  јасно је  наг ла шено.  Однос 
 Сина п рема Оцу  ис казан је у  речи  Анђео, док је  однос 
 Сина п рема т вари  из ражен у  речи Бог.149

Гри го ри је реч Ан ђео у овом кон тек сту сма тра не а де-
кват ном и не тач ном. По зи ва ју ћи се на Је вр 1 6 он по ка зу је 
уз ви ше ност Ло го са из над ан ђе ла.150 Сто га Гри го ри је од нос 
Отац-Син-твар са гле да ва на сле де ћи на чин: „Од нос Си на 
пре ма тва ри је од нос Бо га пре ма тва ри. Од нос Си на пре-
ма Бо гу-Оцу је од ре ђен у ре чи Ан ђео: он је Ан ђео Оно га 
ко ји је сте“.151 Док је Ев но ми је реч ан ђео за др жао као озна-
ча ва ње од но са Си на пре ма Оцу (укљу чу ју ћи Си но вље ву 
над ре ђе ност над ‘дру гим’ ан ђе ли ма), до тле је по ку шао да 
про ду би реч Бог као озна ча ва ње од но са Си на на спрам 
остат ка тво ре ви не. При мер Мој се ја ука зу је на то да Бо-
жи је име у пре не се ном сми слу не тре ба би ти схва ће но у 
свом пу ном зна че њу ка да је реч о Си ну. Мој сеј, иако чо-
век, пред ста вљен је као Бог фа ра о нов (уп. Изл 7 1). То зна-
чи да се Мој сеј на осно ву мо ћи ко јом рас по ла же уз ди же 
и на зи ва Бог. У истом сми слу то ва жи и за Си на Бо жи јег: 
он је Ан ђео уз диг нут над оста лом тва ри је ди но кроз власт 
ко јом рас по ла же, „јер не бе са и ан ђе ли и све што по сто ји 
од тво ре ви не де ло су овог де ла, кроз ње га ство ре но за-
по ве шћу Оца“.152 На су прот ова квом схва та њу, Гри го ри је 
ука зу је на то да је упра во Мој сеј умо ља вао Го спо да да он 
сам пре у зме во ђе ње на ро да Изра и ла,153 а не да за то овла-
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сти ан ђе ла. Уко ли ко Мој сеј од ба цу је Ан ђе ла, а исти са 
њим раз го ва ра и по ста је ње гов пра ти лац и во ђа на ро да, 
он да се тим са свим ја сно ука зу је на чи ње ни цу да је онај 
ко ји се от крио име ном Онај ко ји је сте сам је ди но род ни 
Бог.154 Ко би се овом про ти вио, мо рао би да твр ди или да 
Син ни ка да ни је по ма гао Мој се ју или да је Син Онај ко ји 
је сте. Пр во је не мо гу ће, а и про ти ви се ми шље њу Ев но ми-
ја; док је дру го упра во ми шље ње са мог Гри го ри ја.155 

Гри го ри је Ни ски енер гич но од ба цу је Ев но ми је во 
схва та ње Си на као ан ђе о ског би ћа. Ме ђу тим, са мо озна-
ча ва ње Си на као ἄγγελος он сма тра ис прав ним. Гри го ри је 
по ни ре у са му су шти ну зна че ња ре чи Ан ђео, схва та ју ћи је 
као озна ку за слу жбу „јер исто ја сно ка же мо да се про рок 
у на сто ја њу да љу ди ма об ја ви тај ну Хри ста на зи ва Ан ђео 
Оно га ко ји је сте (уп. Аг 1 13)“.156 По вла че ћи па ра ле лу са 
Хри сто вом уло гом у Бо жи јем са о бра ћа њу са све том, по-
го то во са ње го вим от кри ва њем Оца све ту и са оп шта ва-
њем љу ди ма во ље Оче ве, про ниц љи во до да је: „Као што 
је на ша реч све док по кре та ња ду ха и исто вре ме но ње гов 
гла сник, та ко и истин ски Ло гос, ко ји је на по чет ку об ја-
вио Од лу ку соп стве ног Оца – на осно ву слу жбе гла сни ка 
– но си име Ан ђео“.157 Син је гла сник Оче ве од лу ке, он је 
исто вре ме но као Онај ко ји је сте Бог, јед нак Оцу.158 Хри-
стос је, да кле, по до мо стро ју спа се ња Ан ђео Очев, од но-
сно са мом чи ње ни цом ова пло ће ња и „си ла ска ме ђу љу де“ 
он све ту са оп шта ва од лу ку са веч ног Оца.

Упо тре ба ре чи Ан ђео за Си на Бо жи јег је иден тич на 
упо тре би не ких дру гих име на ко ја му се мо гу при де ва ти. 
Гри го ри је у том кон тек сту ра су ђу је „Он се сто га у истом 
сми слу на зи ва Ан ђео и Реч, пе чат и сли ка, јер кроз ње-
га се от кри ва до бро та Оче ва. Ка ко, на и ме, Ан ђео по ста је 
не чи ји гла сник, та ко и реч от кри ва свој скри ве ни сми-
сао, исто и пе чат у оти ску по ка зу је узор, као што и сли ка 
кроз се бе от кри ва ле по ту оно га ко је на сли кан; та ко су 
све ове озна ке за озна ча ва ње оно га ко ји је озна чен јед-
на ко вред не. Због то га је име Ан ђео при ло же но Оно ме 
ко ји је сте. Он се на зи ва Ан ђео, јер је по сла ник Очев. Али 
као Онај ко ји је сте он не ма име на ко је от кри ва ње го ву 
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су шти ну, не го је он из над сва ког пој ма“.159 Сва ко име Бо-
жи је озна ча ва ње го ву си лу. За ни мљи во је да Гри го ри је 
ка сни је у рас кри ва њу Тро јич но сти ис хо ди из пој ма си ле: 
Син и Дух су си ле, али си ле „ко је су шта стве но по сто је“, 
то јест ипо ста си.160 На јед ном дру гом ме сту код Ни ског 
сто ји: „Ако је Ан ђео био са мо је дан од слу же ћих си ла, 
ка ко је мо гу ће да он сам се бе на зи ва Бо гом? Зар он ни је 
био Син Бо жи ји и Ан ђео Очев, то јест гласник као што 
от кри ва ду бљи сми сао ре чи? – То се, на и ме, от кри ва у 
ду бљем сми слу“.161 Овим се ис кљу чу је сва ко по гре шно 
ту ма че ње ре чи Ан ђео ка да се од но си на Си на.

Упра во у три ја до ло шким рас пра ва ма, не са мо про-
тив ан ти три ни та ра ца и ари ја на ца,162 не го ра ни је и Је вре-
ја, лик ста ро са ве зног Ан ђе ла Го спод њег по ја шња ва тај ну 
Хри ста. Исто вре ме но ја вља ње Ло го са са Бо гом Оцем већ 
у Ста ром Са ве зу све до чи о то ме да Бог ни је мо на да ко ја се 
от кри ва у раз ли чи тим уло га ма, не го је тро ји чан. Бог Ло-
гос се ја вљао пре ова пло ће ња. Пре веч ни Ло гос се у Ста-
ром Са ве зу ја вљао у ли ку Ан ђе ла Го спод њег, ан ге ло фа ни-
је су ло го со фа ни је, од но сно те о фа ни је. Упра во сто га што 
је јед но су штан Оцу, он као од бле сак Очев от кри ва Оца. 
От кри ва га јер је јед но су шан са Оцем. Ју сти но во по зи ва-
ње на Ан ђе ла Го спод њег и ука зи ва ње на то да се у ње го-
вом ли ку ја вљао “дру ги” Бог, упе ре но је про тив је вреј ског 
екс клу зив ног мо но те и зма ко ме су ина че на ги ња ли ка сни-
ји мо нар хи ја ни и ари јан ци.

У пе ри о ду по сле Ни ке је и Ца ри гра да по ла ко је пре ста-
ја ло ин те ре со ва ње за те о ло шко-ег зе гет ску ар гу мен та ци-
ју у ко јој је ста ро са ве зни Ан ђео Го спод њи са гле да ван као 
ја вља ње Бо га Ло го са пре ова пло ће ња. Сва ка ко ни је тач на 
кон ста та ци ја M. Вернерa да се то де си ло због ари јан ске је-
ре си и њи хо вог по зи ва ња на та кву ег зе ге зу,163 ма да ни су 
са свим ис кљу че ни из ве сни пси хо ло шки мо ти ви. За пра во 
реч је о не чем са свим дру гом. У че твр том ве ку је ко нач-
но са бор ски об ли ко ва на и бо го слов ски осми шље на три-
ја до ло ги ја, од но сно три ја до ло ги јом је ко нач но де фи ни сан 
ме ђу соб ни од нос уну тар Све те Тро ји це. Са да се жа ри ште 
 те о ло шких рас пра ва по ме ри ло у област хри сто ло ги је и то 
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из пот пу но ра зу мљи вих раз ло га; пред Цр кву је ис кр сао 
но ви про блем оли чен у ли ку Апо ли на ри ја Ла о ди киј ског. 
Тај на Хри ста са гле да ва се из јед не но ве пер спек ти ве, по-
кре ће се но во пи та ње: шта је Хри стос „по се би“, то јест као 
Бо го чо век из ван ње го вог од но са са оста ле две лич но сти 
Све те Тро ји це. Хри стос се са да са гле да ва из пер спек ти-
ве ова пло ће ња, док се три ја до ло ги ја ви ше ба ви Ло го сом 
не за ви сно од ова пло ће ња. За та ква те о ло шка пи та ња лик 
Ан ђе ла Го спод њег ни је мо гао да игра по себ но ва жну уло-
гу. До во ђе ње Хри ста у би ло ка кву ве зу с Ан ђе лом, мо гло је 
да до ве де до но вих са бла зни. У хри сто ло шким спо ро ви ма 
оци Цр кве су ука зи ва ли на то да Хри стос има бо жан ску и 
чо ве чан ску при ро ду, он је са вр ше ни Бог и са вр ше ни чо-
век. Чак су мо гли да по сто је и озбиљ ни раз ло зи за из бе-
га ва ње ан ге ло ло шких мо ти ва, што се по ка зу је и у ви зан-
тиј ском ико но пи су то га до ба. По но во су се мо гла по ја ви ти 
ми шље ња да је Хри стос не са мо Ан ђео по слу жби не го и 
по при ро ди.164 То би сва ка ко до во ди ло до но вих по тре са 
ко ји би до дат но уз др ма ва ли Цр кву. Бу ду ћи да је то мо гла 
да бу де ре ал на опа сност, у отач кој те о ло шко-ег зе гет ској 
ар гу мен та ци ји, из о ста ју ан ге ло ло шки мо ти ви.

Ипак, оци ни су бо го слов ство ва ли ис кљу чи во услед 
чи ње ни це да су их на то иза зва ла по гре шна уче ња је ре ти-
ка – “фак тор спо ља”. Та ко нпр. Ата на си је Ве ли ки у сво јим 
де ли ма пре све га раз ма тра и опо вр га ва ари јан ске за кључ-
ке и њи хо ва по зи ва ња на Пи смо. Исто вре ме но, за све тог 
Ата на си ја је тро јич но ис по ве да ње и уну тар ња по тре ба за 
бо го слов ским рас кри ва њем тај не Све те Тро ји це.165 Исто 
се ви ди и у Ата на си је вој хри сто ло ги ји ко ја је на спе ци фи-
чан на чин раз ви је на, иако је на ста ла мно го пре ве ли ких 
хри сто ло шких рас пра ва. 

1 .  4 .  К а с н и  ји  оц и

На кон ве ли ких три ја до ло шких спо ро ва ре ђе се у отач кој 
ли те ра ту ри мо гу на ћи хри сто ло шка ту ма че ња ли ка ста-
ро са ве зног Ан ђе ла Го спод њег. Ипак, би ло је и да ље ота ца 
ко ји су у ја вља њу ста ро са ве зног Ан ђе ла ви де ли Ло го са. 

IX

IX
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Јо ван Зла то у сти ја вља ње Ан ђе ла Го спод њег у го ре ћој ку-
пи ни ту ма чи: „Си на Бо жи јег на зва Ан ђео, као што га исто 
на зи ва чо век“,166 и од мах до да је да ре чи: „Ја сам Бог ота ца 
тво јих... по ка зу ју, да онај ко ји се ја вио бе ше Ан ђео Ве ли-
ког Са ве та“.167 За ни мљи во је да Зла то у сти та кве ста ро са-
ве зне те о фа ни је ту ма чи као ја вља ње при вид ног ли ка, од-
но сно Син се не ја вља ствар но, не го у ви ду Ан ђе ла.168 Код 
Епи фа ни ја Ки пар ског име Ан ђео исто се од но си на Си на. 
Он се на зи ва вра та, пут...и Ан ђео: „Он се на зи ва Ан ђео, 
за то што је Ан ђео Ве ли ког Са ве та“.169 Епи фа ни је ука зу је 
на ви ше знач ност име на Ан ђео: „Дво сми сле но је зна че ње 
ре чи ἄγγελος. Ра ва је при ми ла ‘ан ђе ла’, а ипак по сла ни ци 
не бе ја ху ан ђе ли, не го је тре ба ло да из ве сте о ме сту (ИНв 
2 1). Та ко је исто и је ди но род ни, са оп шта ва ју ћи све ту Ве-
ли ку од лу ку, Ан ђео Ве ли ког Са ве та, јер Оче ву во љу са оп-
шта ва љу ди ма“.170 Ова ми сао упе ре на је про тив ари ја на ца 
и њи хо вог по гре шног ту ма че ња ре чи ан ђео.

Ки рил Алек сан дриј ски у Ја ко вље вом бла го си ља њу Јо-
си фо вих си но ва (Пост 48 16)171 при ме ћу је да се „реч ју Бог 
озна ча ва Отац; а реч Ан ђео се од но си на Ло го са, ко ји од 
ње га по ти че. Он (Ја ков) је, на и ме, знао да је на зван име ном 
Ан ђео Ве ли ког Са ве та. Ја сно је да је он ми слио на Си на, а 
не на (обич ног) ан ђе ла, као што то обич но ва жи“.172 Ан ђео 
са ко јим се Ја ков рвао бе ше Бог (Пост 32 24сс), као што по-
ка зу ју Ја ко вље ве ре чи ‘Ви дех Бо га ли цем у ли це’ (Пост 32 
30). По Ки ри лу, исто ва жи за Пост 28 25; 11 7; 32 19 где се 
стал но име Бог од но си на Ан ђе ла.173 Ло гос је пу стио на Со-
дом и Го мор сум пор ну ки шу,174 ја вио се у Ма мриј ској рав-
ни ци и не са го ри вој ку пи ни;175 он је Ан ђео Ве ли ког Са ве-
та.176 Ки рил на су прот ари јан ском до ка зи ва њу ство ре но сти 
Си на на осно ву Је вр 1 3.4, ука зу је да се ово по ре ђе ње Си на 
и Ан ђе ла не де ша ва у рав ни при ро да, не го се по ре де де ла 
Си на у од но су на ан ђе ле.177 На кра ју, по ле ми шу ћи про тив 
ари ја на ца, Ки рил пи та „ка ко је мо гу ће по ред та ко ве ли ке 
раз ли ке из ме ђу Си на и ан ђе ла сма тра ти да су они исте при-
ро де, ка да за та ко не што не по сто ји ни ка кав раз лог“.178 

Ста ро са ве зна бо го ја вља ња од но се се на Си на и она су, 
пре ма Те о до ри ту Кир ском, до каз веч ног по сто ја ња Си на. 
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Ту ма че ћи ја вља ње Ан ђе ла Го спод њег Мој се ју, Те о до рит за-
пи су је: „чи тав при каз (Изл 3 2-16) по ка зу је да је он Бог ко-
ји се ја вио. Пи смо га на зи ва Ан ђе лом да би нас под у чи ло 
да онај ко ји се ја вио ни је Бог-Отац, не го је ди но род ни Син, 
Ан ђео Ве ли ког Са ве та, ко ји је сво јим уче ни ци ма ре као: 
Све вам ка зах, што сам чуо од Оца“.179 Ан ђео мо же да бу де 
Син и он је сте Очев Ан ђео, док Отац не мо же би ти ни чи ји 
Ан ђео. Та ко ђе се и у збор ни ку де ла у на у ци по зна том под 
име ном Cor pus Are o pa gi ti cum го во ри ло о Хри сту као ста-
ро са ве зном Ан ђе лу Ве ли ког Са ве та ко ји је љу ди ма са оп-
шта вао во љу Оче ву: „Хри стос је сам де лом спа се ња у хи је-
рар хи ји от кри ве ња на зван Ан ђео Ве ли ког Са ве та. Исти на 
је да је он на свој на чин ан ђе ли ма са оп штио да нам је на ја-
вио све што је чуо од Оца“.180 Тво рац ве ли ке хри сто ло шке 
син те зе, Мак сим Ис по вед ник, ту ма чио је „Са вет“ Бо жи ји 
где је Хри стос „Ан ђео“, у три ја до ло шком сми слу (уп. Еф 1 
9).181 Мак сим у Ше зде се том од го во ру Та ла си ју бе ле жи: „То је 
тај на ко ја об у хва та све ве ко ве, и ко ја се про ја вљу је над не-
и зме но и над бе скрај но пред по сто је ћи пре ве ко ва Ве ли ки 
Бо жи ји Са вет, ко је га је Ан ђео по стао са ми су штин ски Ло-
гос Бо жи ји“.182 Хри стос об зна њу је во љу Бо жи ју. Још је дан 
отац ви зан тиј ске епо хе го во рио је о Хри сту као Ан ђе лу Ве-
ли ког Са ве та. Те о дор Сту дит, осла ња ју ћи се на Гри го ри ја 
Бо го сло ва, ка же: „За и ста је Хри стос исти ни ти Ар хан ђел 
Оче вог Ве ли ког Са ве та као истин ски Го спод и Бог си ла“.183

Иако ре ђе и без не ке по себ не те о ло шко-ег зе гет ске ар-
гу мен та ци је ста ро са ве зни Ан ђео Го спод њи је и да ље схва-
тан као ја вља ње Ло го са пре ова пло ће ња. Од пе тог ве ка 
све ви ше из о ста ју три ја до ло шке те ме што је и ра зу мљи во. 
Пе ри од од 5. до 8. ве ка ка рак те ри сти чан је по же сто ким 
хри сто ло шким ра спра ма. У та квим ди ску си ја ма би ло је 
ма ло про сто ра за до во ђе ње у ве зу Хри ста с Ан ђе лом Го-
спод њим. Ипак, као што је по ка за но, лик ста ро са ве зног 
Ан ђе ла Го спод њег и да ље је са гле да ван хри сто ло шки. 
Оци ка сни јег до ба, као и њи хо ви прет ход ни ци, твр ди ли 
су да је реч о ја вља њу Ло го са у Ста ром Са ве зу. Ово ни је 
би ло ми шље ње са мо по је ди них ота ца, не го су та кве иде је 
за сту пље не у ико но гра фи ји и бо го слу же њу.
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1 .  5 .  Х ри  сто с  к ао  А н  ђе о  у  и ко н о гра фи  ји  и  
                б о го  с лу  ж б е н и м  т ек сто в и  м а

Би блиј ски тек сто ви ни су ту ма че ни од стра не све тих ота-
ца са мо у сми слу пи са не ре чи, већ су ста ро са ве зне иде је 
Ан ђе ла Го спод њег, од но сно Ан ђе ла Ве ли ког Са ве та до би-
ја ле хри сто ло шки ка рак тер и у том ду ху ин тер пре ти ра-
не и у цр кве ној ико но гра фи ји и ли тур гиј ским тек сто ви-
ма. По за ди на та кве ин тер пре та ци је би ла је те о ло шка. У 
са вре ме ној би блиј ској на у ци по ја ви ла се но ви ја ме то да 
по зна та под име ном Wir kung sges hic hte ко ја се ви ше кон-
цен три ше на ути цај (учи нак) и ре цеп ци ју би блиј ских тек-
сто ва у ра зним сфе ра ма жи во та.184 Ова ме то да од но си се 
на цр кве ну прак су, ли тур гиј ске мо мен те, исто ри ју Цр кве, 
ли те ра ту ру и умет ност.185 Ка да је реч о учин ку хри сто-
ло шког ту ма че ња ли ка Ве ли ког Ан ђе ла, по себ но су за-
ни мљи ви ико но гра фи ја и не ки бо го слу жбе ни тек сто ви. 
Лик ста ро са ве зног Ан ђе ла мо же се пре по зна ти у не ким 
из о бра жа ва њи ма Хри ста; Ан ђео се на сво је вр стан на чин 
ута па у ан ге ло морф не пред ста ве Бо го чо ве ка. Хри стос се 
у не ким пе ри о ди ма хри шћан ске умет но сти из о бра жа вао 
као Ан ђео Ве ли ког Са ве та. Иста ти ту ла Хри сту се при де-
ва ла и у по је ди ним бо го слу жбе ним тек сто ви ма.

С об зи ром на то да су се оци пр ва че ти ри ве ка у сво-
јим те о ло шко-ег зе гет ским про су ђи ва њи ма че сто по зи ва ли 
на ста ро са ве зног Ан ђе ла Го спод њег, као пре до ва пло ћен ско 
ја вља ње Ло го са, ло гич но би би ло прет по ста ви ти да је и у 
ра но хри шћан ској ико но гра фи ји би ло сим во лич ких при ка-
зи ва ња Хри ста као Ан ђе ла Го спод њег, то јест Ан ђе ла Ве ли-
ког Са ве та. Ту ми сао на ро чи то пот кре пљу је чи ње ни ца да је 
ра но хри шћан ска умет ност оби ло ва ла сим во ли змом и уоп-
ште че стим ко ри шће њем ста ро са ве зних мо ти ва. У та квом 
те о ло шко-умет нич ком об зор ју Хри стос је мо гао би ти пред-
ста вљан ан ге ло о бра зно. У ра но ви зан тиј ској ико но гра фи ји 
та ко ђе је би ло мо ти ва у ко ји ма је Хри стос као премудрост и 
Ло гос Бо жи ји из о бра жа ван под ви дом Ан ђе ла Ве ли ког Са-
ве та. Је дан од пр вих на ма по зна тих, је сте чу ве на фре ска из 
алек сан дриј ских ка та ком би у Кар му зу, ко ја по ти че при бли-
жно из ше стог ве ка. На њој је у при род ној ве ли чи ни из о-
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бра жен кри ла ти Ан ђео с оре о лом и Хри сто вим мо но гра мом 
ΣΟΦΙΑ ΙΣ ΧΣ. То је из о бра жа ва ње Хри ста по ста ро са ве зном 
об лич ју.186 При ка зи ва ње Си на Бо жи јег у об лич ју ан ђе ла по-
ти че ве ро ват но из древ но хри шћан ских пред ста ва. 

Ме ђу тим, ова кве те ме у ра ни јој ви зан тиј ској ико но-
гра фи ји ни су узе ле ши рег ма ха. Ста ро са ве зни и сим во-
лич ки обра зи гу би ли су на по пу лар но сти у до ба ве ли ких 
хри сто ло шких рас пра ва. Опа сност да се Хри стос схва ти 
као ан ђео не са мо по слу жби не го и по при ро ди, оче вид но 
је би ла са свим ре ал на.187 Већ се Трул ски са бор (692) про-
ти вио упо тре би ста ро са ве зних ‘сим во ла’ и ‘ти по ва’, исто-
вре ме но пред ла жу ћи из о бра жа ва ње Хри ста ‘у ње го вом 
људ ском об лич ју’ (пра ви ло 82). Оп шта те о ло шка кли ма 
то га до ба би ла је та ква да је ите ка ко би ло по треб но што 
ја сни је из ра зи ти Хри стов ‘жи вот у те лу’. Из ве сни ан ге ло-
ло шки мо ти ви у из о бра жа ва њу Хри ста упра во су мо гли 
да по му те чи ње ни цу ње го вог ствар ног ‘жи во та у те лу’, то 
јест ре ал но сти ње го ве људ ске при ро де. У све ве ћој ме ри 
утвр ђи ва ле су се исто риј ско-је рар хиј ске пред ста ве Хри-
ста. У ви зан тиј ској ико но гра фи ји пре о вла да вао је пре о-
бра же ни еван ђел ски ре а ли зам. Ипак, то ни је био крај ан-
ге ло о бра зног пред ста вља ња Хри ста.

Образ Ан ђе ла Ве ли ког Са ве та ожи вео је по но во у 
ико но гра фи ји по зно-ви зан тиј ске епо хе у вре ме ди на сти је 
Па ле о ло га ка да се и ина че у ико но пи су осе ћа јак уплив 
сим во ли зма. Од три на е стог ве ка из о бра жа ва ње Хри-
ста као кри ла тог Ан ђе ла мо же се на ћи у мо ну мен тал ном 
сли кар ству сред њо ве ков не Ср би је и Ма ке до ни је. У ма на-
стир ским Цр ква ма Св. Кли мен та Охрид ског,188 Сту де ни-
це, Де ча на, Гра ча ни це, Мар ко вог ма на сти ра и дру гих су-
сре ће се лик Хри ста као Ан ђе ла Ве ли ког Са ве та.189 Стро го 
узев ши, Ан ђео Ве ли ког Са ве та у овим сце на ма пред ста-
вља Ло го са пре ова пло ће ња.190 У овим ан ге ло о бра зним 
пред ста ва ма Хри ста при мет ни су и со фи јан ски еле мен ти. 
Ста ро са ве зни образ Хри ста исто вре ме но је пред ста вљан 
као Ан ђео Ве ли ког Са ве та и премудрост.

Сли чан фе но мен су сре ће се и у ру ској ико но гра фи ји 
ше сна е стог ве ка. По себ но је упе ча тљи ва зна ме ни та нов-
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го род ска ико на Све те Со фи је. Ова ико на пред ста вља сво-
је о бра зни де и сис: ог њем зрач ни Ан ђео се ди на пре сто лу 
док су са стра на пред ста вље ни Бо го ро ди ца и Јо ван Кр-
сти тељ. Из над са мог Ан ђе ла из о бра же но је у ме да љо ну 
по пр сје Спа си те ља. Ан ђео је об у чен у цар ске оде жде са 
цар ском кру ном, док у ру ка ма др жи же зал и сви так. Сам 
пре сто утвр ђен је на се дам сту по ва. Пред ста вље ни Ан ђео 
је Ан ђео Ве ли ког Са ве та, Син Бо жи ји, – ов де по но во ожи-
вља ва ју древ ни ико но граф ски мо ти ви. Син Бо жи ји пред-
ста вљен је са из ве сним апо ка лип тич ким цр та ма (уп Отк 
1 13.16; 19 12: Дан 10). Удво је но из о бра жа ва ње Хри ста мо же 
да зна чи двој ство ње го вих при ро да. Пре те ча је очи глед но 
у ве зи са про ро штвом у Мал 3 1, ко је се на ње га од но си: 
ето, ја ша љем ан ђе ла сво га пред ли цем тво јим (Мт 11 10; 
Мк 1 2; Лк 7 27). Бо го ро ди ца је же на из От кро ве ња и же ни 
бе ше да та два кри ла ор ла ве ли ко га (12 14). Уоп ште, ну жно 
је при ме ти ти да је де и сис ес ха то ло шка ком по зи ци ја.191 
Ог њем зрач ни Ан ђео ни је са мо Ан ђео Ве ли ког Са ве та, не-
го и премудрост и Ма ла хи јин Ан ђео Са ве за.

Хри стос као Ан ђео Ве ли ког Са ве та су сре ће се и у не-
ким бо го слу жбе ним тек сто ви ма. Чи ње ни ца да та квих 
мо ме на та има у бо го слу же њи ма, сва ка ко је од ве ли ког 
зна ча ја. Бо го слу жбе ни тек сто ви пред ста вља ју сво је вр сни 
из раз ве ре Цр кве па сто га има ју и по себ ну те жи ну. У њи-
ма, као код ве ћи не ота ца и у цр кве ној ико но гра фи ји, го-
во ри се о Хри сту као Ан ђе лу Ве ли ког Са ве та. 

Кра јем че твр тог ве ка у Си ри ји је не по зна ти аутор са-
ста вио де ло на сло вље но Апо стол ске уста но ве. У том де лу 
са бран је нај ста ри ји ли тур гиј ски ма те ри јал, ко ји се од но-
си на прак су Цр ка ва у Си ри ји и Па ле сти ни, а на ро чи то на 
прак су Ан ти о хиј ске цр кве. У про ло гу Ана фо ре (pre a fa tio) 
ко ју из го ва ра епи скоп ка же се: „...Ти си бес по чет но зна-
ње, веч но ви ђе ње, не ро ђе но слу ша ње, не на у че на пре му-
дрост, пр ви при ро дом и је ди ни би ћем и не из мер но ви ши 
од сва ког бро ја, ко ји си све при вео из не би ћа у би ће кроз 
је ди но род ног тво га Си на, а ко га си ро дио пре свих ве ко ва 
во љом и си лом и бла го шћу, не по сред но, Си на је ди но род-
ног, Бо га Ло го са, жи ву премудрост, прворођеног пре сва-
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ке тва ри, Ан ђе ла твог Ве ли ког Са ве та, тво га ар хи је ре ја, 
ца ра и Го спо да...“. Из тек ста је ја сно да се Ан ђео Ве ли ког 
Са ве та од но си на Хри ста.

Још од Трул ског са бо ра не ки де ло ви Апо стол ских 
уста но ва ста вље ни су под лу пу сум ње због из ве сних је-
ре тич ких еле ме на та „ко ја су већ дав но ино вер ци на ште-
ту Цр кве уне ли не ка ко под мет ну те и не бла го че сти ве 
ства ри“ (2. ка нон). Пи сац Апо стол ских уста но ва, пре ма 
ми шље њу Ј. Фун ду ли са, по ка зу је не ку, се би свој стве ну 
древ ну те о ло ги ју, ко ја би се мо гла од ре ди ти као по лу а-
ри јан ска.192 Ме ђу тим, ре кон стру и са ни ли тур гиј ски текст, 
до ду ше као и чи та ва збир ка, из ра жа ва вр ло ста ру цр кве-
ну прак су. Из ве сне дог мат ске не ја сно ће ви ше су од раз та-
да шњег оп штег ста ња, у ко ме још ни је би ло ја сно из ра-
же но и фор му ли са но уче ње Цр кве, у дог мат ском сми слу. 
По себ но Хри сто ва ти ту ла Ан ђео Ве ли ког Са ве та, не мо же 
се до во ди ти под знак сум ње, јер су и оци то га до ба Хри ста 
на зи ва ли Ан ђео Ве ли ког Са ве та. У при лог овој тврд њи 
иду и дру ги бо го слу жбе ни тек сто ви у ко ји ма се Хри стос 
исто на зи ва Ан ђео Ве ли ког Са ве та.

У Бо жић ном ка но ну два пу та се по ми ње Ан ђео Ве-
ли ког Са ве та и то као је дан од на зи ва за Хри ста. Ир мос 
пе те пе сме Бо жић ног ка но на гла си: „Ти ко ји си Бог ми-
ра и Отац ми ло ср ђа, по слао си нам Ан ђе ла тво га Ве ли ког 
Са ве та, ко ји нам да ру је мир. Сто га упу ће ни ка све тло сти 
бо го по зна ња још за но ћи, на ју тар њој мо ли тви сла ву ти 
ис ка зу је мо, чо ве ко љуп че“. У дру гом де лу тро па ра ше сте 
пе сме истог ка но на сто ји: „младo де те Ада мо вог са ста-
ва, ро ди се Син и да де се вер ним. Он је Отац и на чал ник 
бу ду ћег ве ка и на зи ва се Ве ли ког Са ве та Ан ђео; тај ко ји 
је Бог сил ни, он под вла шћу сво јом сву твар др жи“. Но-
во ро ђе ни мла де нац Хри стос је сте Ан ђео Ве ли ког Са ве та 
ко ји се по ја вљу је код Ис 9 6 LXX као је дан од на зи ва за 
ме си јан ско де те. На ње га се од но се и дру ге ти ту ле ко је се 
по ја вљу ју у МТ и не ким ру ко пи си ма Сеп ту а гин те: Отац 
веч ни (бу ду ћег ве ка) и Бог сил ни. 

Ме си јан ске ти ту ле из Ис 9 6 од но се се на Хри ста у још 
јед ном бо го слу жбе ном тек сту. Реч је, на рав но, о пе сми Съ 
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на ми Бо гъ са мо на шког Ве ли ког по ве чер ја. По ред ти ту ла 
чуд ни са вет ник, Бог моћ ни, на чал ник ми ра и Отац бу ду-
ћег ве ка, по ја вљу је се и Ан ђео Ве ли ког Са ве та. Све ове 
ти ту ле има ју хри сто ло шки сми сао: „Јер нам се де те ро ди, 
Син нам се да де, јер је с на ма Бог: ње му је власт на ра ме ну 
ње го вом, јер је с на ма Бог. И мир ње гов не ма гра ни це, јер 
је с на ма Бог. И на зи ва се име ње го во – Ве ли ког Са ве та 
Ан ђео, јер је с на ма Бог. Чуд ни са вет ник, јер је с на ма Бог. 
Бог моћ ни, вла сти тељ, на чал ник ми ра, јер је с на ма Бог. 
Отац бу ду ћег ве ка, јер је с на ма Бог“. Пе сма је у од но су на 
сти хо ве из Бо жић ног ка но на са др жин ски још бли жа Ис 
9 6. На ја вље но ме си јан ско де те ко је се из вор но од но си ло 
на не ког изра ил ског, ди на стиј ског ца ра – у LXX на зва но 
Ан ђео Ве ли ког Са ве та – са да се, са гле да но из но ве пер-
спек ти ве, од но си на Хри ста.

По сто ји још је дан бо го слу жбе ни текст у ко ме се, по 
све му су де ћи, реч Ан ђео од но си на Хри ста. Ра ди се, на-
и ме, о Рим ском ка но ну, од но сно јед ној мо ли тви са са мог 
по чет ка ка но на, по зна тој под име ном Sup pli ces te ro ga mus. 
Текст ка но на рим ске ми се гла си: „Усрд но те мо ли мо, све-
моћ ни Бо же, да ру ке све тог Ан ђе ла твог при не су ово на 
гор њи жр тве ник твој, пред ли це бо жан ског ве ли чан ства 
тво га и да се сви ко ји при ми мо пре све то Те ло и Крв Си-
на Твог као при ча сни ци ове жр тве ис пу ни мо сва ким не-
бе ским бла го сло вом и бла го да ћу. Кроз са мог Хри ста, Го-
спо да на шег, Амин“.193 Пре ма ми шље њу мно гих на уч ни ка, 
ова мо ли тва пред ста вља сво је вр сну уз ла зну епи кле зу.194 
Ме ђу тим, за нас је од ве ће ва жно сти пи та ње: на ко га се 
од но си сам из раз Ан ђео, на Хри ста, Све тог Ду ха или 
обич ног ан ђе ла? Ми шље ња су, на рав но, по де ље на. Због 
ком плек сно сти про бле ма, ми се из ра зу мљи вих раз ло га 
не мо же мо по себ но освр та ти на овај про блем. Ипак, јед но 
ми шље ње, ко је из но си М. де ла Тај, за вре ђу је па жњу. Он у 
Sup pli ces ви ди епи кле зу у ко јој је Ан ђео сâм Хри стос. При 
то ме се по зи ва на Ан ђе ла Са ве за (Мал 3 1) и Ан ђе ла Ве ли-
ког Са ве та (Ис 9 6). По ред би блиј ских до ка за на во ди нај-
ста ри ји са чу ва ни по че так Ка но на ли тур ги је, исто вре ме но 
ука зу ју ћи на то, да се код цр кве них ота ца име Ан ђео од-
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но си на Хри ста.195 У при лог овом ми шље њу иде епи кле за 
Се ра пи о но ве ана фо ре у ко јој се при зи ва Ло гос Бо жи ји,196 
као и став ка да упра во Хри стос при но си жр тву.

Чи ње ни ца да се у бо го слу жбе ним тек сто ви ма ти ту ла 
Ан ђео Ве ли ког Са ве та од но си на Хри ста по ка зу је да је то 
ја сно из ра же но схва та ње Цр кве, не за ви сно од евен ту ал-
них је ре тич ких за блу да. Бо го слу жбе ни тек сто ви, ико но-
гра фи ја, за тим ми шље ња ка сни јих ота ца све до че о то ме да 
до жи вља ва ње Ан ђе ла Го спод њег као ста ро са ве зног пра о-
бра за Хри ста, од но сно као пре до ва пло ћен ско ја вља ње Ло-
го са, ни је са мо не ка кав усло вље ни те о ло гу мен, већ бо го-
слов ски став Цр кве. Тај став се по ка зи вао у свој оштри ни 
ка да су пред Цр квом ста ја ли те о ло шки иза зо ви, у ко јим 
је те о ло шко по ве зи ва ње Ан ђе ла Го спод њег и Хри ста да-
ва ло су штин ске од го во ре на по је ди на пи та ња хри шћан-
ског Вје ру ју, док су бо го слов ске па ра ле ле Ан ђео – Хри стос 
оста ја ле у сен ци ка да је та ква те о ло шка ко цеп ци ја мо гла 
да иза зо ве не ке но ве те о ло шке про бле ме. Но во са ве зна и 
све то о тач ка те о ло шка ко цеп ци ја ба зи ра ла се на ве ри у 
ова пло ће ње Ло го са, док је Ста ри Са вез био при пре ма за 
ова пло ће ње. Ста ри Са вез је, пре све га, са гле да ван кроз ту 
при зму. Бог се ико но миј ски от кри ва чо ве ку, исто вре ме но 
га по ступ но при пре ма ју ћи за но ву ре ал ност ко ја је у ста-
ро са ве зним спи си ма при сут на у фор ми пра о бра за.

К ра та к  х ер ме н е у  т ич  к и  о с в рт

Да нас ка да је те о ло ги ја у из ве сном сми слу да ле ко од три-
ја до ло шких не до у ми ца ко је су под гре ва ле и по тре са ле 
 те о ло шко тло у до ба ра ни је па три сти ке и ка да та ква вр ста 
те о ло шке ар гу мен та ци је не ма ону оштри ну и зна чај ко ји је 
има ла не ка да, по ста вља се пи та ње у ко јој се ме ри и на ко ји 
на чин тре ба узи ма ти у об зир отач ки те о ло шки кон цепт. 
Иза зо ви фа ри сеј ског је вреј ства, мо нар хи јан ства и ари јан-
ства су да ле ко иза нас, као и уоп ште те о ло шке кон струк-
ци је за сно ва не на је лин ском ми са о ном дис кур су. Иако 
ви ше стру ко ва жна, про бле ма ти ка и са др жи на отач ких 
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тек сто ва, што је ви ди во из гор њег тек ста, са вре ме ним те о-
ло зи ма че сто из ра зу мљи вих раз ло га оста је до брим де лом 
стра на. Ма да је ово нео бич но за ни мљи ва те ма ти ка, у овом 
слу ча ју ће мо је ипак оста ви ти по стра ни. На шу па жњу ов-
де ви ше при вла че основ на те о ло шко-хер ме не у тич ка про-
ми шља ња код све тих ота ца. По го то во пи та ње ко ли ко се 
Пи смо од ра жа ва ло у њи хо вом бо го слов ском ис ка зу.

На осно ву из ло же ног тек ста мо гу ће је, по ред ти по ло-
ги је, по ста ви ти још не ко ли ко те мељ них хер ме не у тич ких 
прин ци па ко јим су се све ти оци ру ко во ди ли у ег зе гет ско-
бо го слов ским про ми шља њи ма. Има ју ћи у ви ду сло же-
ност са ме про бле ма ти ке и ши ри ну мо гу ћих хер ме не у тич-
ких уви да, ми ће мо се ов де украт ко освр ну ти на че ти ри 
ва жна хер ме не у тич ка на че ла:

1. Бо го слов ски ис каз је ду бо ко за сно ван на Пи сму. Бог 
се от кри ва кроз Пи смо, те о ло ги ја је не мо гу ћа без ег зе ге зе. 
Ово је би ло те мељ но уве ре ње ра но хри шћан ских те о ло га. 
„Не зна ти Пи смо, зна чи не зна ти Хри ста – ig no ra tio scrip tu­
ra rum ig no ra tio Chri sti est“.197 Пре ма Гри го ри ју Ни ском, Пи-
смо је во дич ума и „си гур ни кри те ри јум исти не за сва ко 
уче ње“.198 Све што Пи смо го во ри су ре чи Ду ха Све тог.199 
Мак сим Ис по вед ник по зи ва на „не пре ста но ба вље ње бо-
жан ским Пи смом – ἡ συνεχὴς μελέτη τῆς θείας Γραφῆς“.200 
За сно ва ност та квог те о ло шког ста ва ви ди ва је ка да се нпр. 
по гле да ју ра но хри шћан ске те о ло шке шко ле. Је ди не пра ве 
хри шћан ске шко ле у то до ба би ле су ег зе гет ске шко ле. Та мо 
се ту ма чи ло Пи смо и из ње га су из во ђе не основ не Исти не 
ве ре. Сви ве ли ки оци Цр кве, ко ји су осми шља ва ли те о ло-
шке ис ка зе, би ли су ег зе ге ти. 201 На при ме ру хри сто ло шког 
ту ма че ња ста ро са ве зног Ан ђе ла Го спод њег, ја сно је ви ди-
ва би блиј ска за сно ва ност па три стич ке те о ло ги је.

2. Пи смо ни је са мо из вор исти не не го се те о ло шка ло-
ги ка ну жно ори јен ти ше у окви ри ма све то пи сам ског тек-
ста. Хо ри зонт раз у ме ва ња те о ло шке ег зе ге зе за оце Цр кве 
ни је би ла прет ход на сли ка све та као фи ло соф ски ак си-
ом, за сно ван на ван вре мен ској иде ји, не го лич ност ова-
пло ће ног Ло го са,202 кроз ко ју се веч на Исти на про ја вљу је 
кон тек сту ал но. Пре ва зи ла зи се исти на као став, ка рак те-
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ри стич на за ан тич ку фи ло со фи ју и те о ло шко про ми шља-
ње се мо де лу је на спрам исти не као до га ђа ја. Исти на као 
до га ђај из ми че ло ги ци кон ци пи ра ној на са мо ра ци о нал-
ним прин ци пи ма; исти на је кон кре тан до га ђај ко ју ра ци-
о нал на ло ги ка мо же да пре ви ди. Реч Бо жи ја об ја шња ва 
са му се бе, што чо ве ку да је мо гућ ност над ра ци о нал ног 
уви да. Цр кве на ег зе ге за је не го ва ла кон цепт „с ве ру ју ћом 
и отво ре ном спрем но шћу за уче њем“.203

У очо ве че ној Ре чи Бо жи јој оци су на шли кључ за раз у-
ме ва ње Пи сма. Из ла зна по зи ци ја та кве те о ло ги је са др жа на 
је на хер ме не у тич ком кон цеп ту: не раз ми шља ти и не го во-
ри ти о Бо гу ни шта ви ше, не го што је он сам о се би ре као у 
Пи сму „све то што се ти че Бо га мо ра се ве ро ва ти...са мо на 
тај на чин се не што мо же са зна ти о ње му, упра во она ко ка ко 
се он сам от кри ва“.204 Ми са о ни оквир за сно ван је на от кри-
вењ ским уви ди ма, ко ји по ста ју пре ми се за но во ло гич ко-
те о ло шко про ми шља ње. Те о ло зи ра не Цр кве прак ти ко-
ва ли су хер ме не у ти ку ве ре, ко ја се огле да ла у спрем но сти 
да се чу је реч Бо жи ја – Све то Пи смо, ко ја је про ши ри ва ла 
гра ни це људ ског раз у ме ва ња. При род на те о ло ги ја још ни-
је до вољ на, по треб но је От кри ве ње – по зна ва ње Хри ста у 
ди на мич ном жи во ту Цр кве. Тре ба ува жа ва ти би блиј ски 
мо дел и пра ти ти ње го ву уну тра шњу ло ги ку.205 Оци су соп-
стве но пред ра зу ме ва ње под ре ђи ва ли чи та ном Пи сму.206 
Текст Пи сма се не са гле да ва на осно ву јед не уна пред кон-
ци пи ра не те о ло шке ме та фи зи ке, ко ја по сту ли ра од ре ђе не 
ак си о ме и пра ви ла, већ као до га ђај у ко ме се раз го ва ра са 
Бо гом. То је зна чи ло укљу чи ва ње у то ко ве све сти све то-
пи сам ске ло ги ке, ко ја са о бра жа ва при род ни ум и до во ди 
га у по зи ци ју отво ре но сти за реч Бо жи ју. Кли мент то ле по 
по ја шња ва: „при хва та ње смер ни ца исти не од са ме исти-
не“.207 Ва си ли је Ве ли ки раз ми шља у истом прав цу: „јер нас 
је Пи смо на у чи ло то ме да не до зво ли мо сво ме уму да ма-
шта ри“.208 Још је упе ча тљи ви ја ми сао Ав гу сти на: „не сме мо 
да те жи мо то ме да ис каз Пи сма од го ва ра на шем схва та њу, 
не го да на ше схва та ње од го ва ра ис ка зу Пи сма“.209 

3. Отач ка ту ма че ња Пи сма пре све га су зна чи ла ак ту-
а ли за ци ју Пи сма. Бо го сло ви Цр кве ни су по ла зи ли од то га 

IX
324-325.



Траговима
Писма

170

да би блиј ски текст раз у ме ју као људ ску реч у ње ној исто-
риј ској усло вље но сти, не го као реч Бо жи ју ко ја ве ру ју ћим 
у Цр кви тре ба да бу де схва тљи ва. Мно го ви ше од пи та ња 
исто рич но сти тек ста, оци тра же то о че му текст го во ри – 
до га ђа ју или лич но сти – не то ли ко фик си ра но у про шло-
сти, не го као да нас из го во ре на Реч Бо жи ја ко ја тре ба да 
бу де ра зу мљи ва у са да шњо сти. Сви мо мен ти ко ји су зах те-
ва ли из ве сни ег зе гет ски ин сту мен та ри јум, а ти ца ли су се 
би блиј ског пи сца, по во да или ре ци пи је на та би ли су под-
ре ђе ни ак ту ел ном ра све тља ва њу тек ста.210 Пре ма Ори ге ну, 
Хри стос ни је под у ча вао са мо не ка да у про шло сти (нпр. Лк 
4 14-20), не го под у ча ва и са да.211 Ег зе гет ска ак ту а ли за ци ја 
пре све га зна чи уви ђа ње до мо строј не ли ни је, ко ју ви ше-
стру ко по ка зу ју би блиј ски спи си, а ко ју је Бог по ву као у 
про шло сти и она тре ба да бу де схва тљи ва и на ма да нас. 
Хри сто ло шко ту ма че ње ста ро са ве зног Ан ђе ла Го спод њег 
пред ста вља сво је вр сну те о ло шко-дог мат ску ак ту а ли за ци ју 
би блиј ског тек ста. По ред то га, ка рак те ри стич но је то што 
се оци – у до ба нај ве ће бо го слов ске кре а тив но сти и про-
дук ци је – не по сред но осла ња ју на Пи смо. Не ма не ког на-
ро чи тог по зи ва ња на дру ге ауто ри те те – ра ни је оце, што се 
мо же ви де ти у Ва си ли је вом ту ма че њу Ше сто дне ва. Знат-
но је до ми нант ни ји мо ме нат ре ша ва ња ак ту ел них иза зо ва. 
На рав но, ува жа ва ње ве ли ких прет ход ни ка по сто ји у сми-
слу пра ће ња основ не ми са о не пу та ње, бо го слов ски ис каз 
има за јед нич ку осно ву, чи ју срж опет чи ни Пи смо.

4. Бо го слов ска про ми шља ња из ви ру из Исти на ве ре, 
али су она стал но иза зва на и об ли ко ва на “фак то ром спо-
ља”. На рав но, Исти на ве ре је кон стан та, али она „у се би“ 
има ди на ми ку ис по ља ва ња и раз во ја. С дру ге стра не, спо-
ља шњи фак тор је про ме њи ва вред ност – усло вље на вре-
ме ном, про сто ром, кул ту ром. У су сре ту Исти на ве ре и 
“фак то ра спо ља” на ста је бо го слов ски ис каз. За ни мљи во 
је да су та ко на ста ја ли и би блиј ски тек сто ви, као и са мо 
предање. У то ме се огле да ди на ми ка раз во ја. Исти на ве ре, 
као ду бин ска струк ту ра Цр кве оста је, али фор ме у ко ји-
ма се она про ја вљу је раз ви ја ју се и ме ња ју. Бо го сло ви су 
раз ви ја ли и усва ја ли но ве дис кур се, мо де ле и тер ми но ло-
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ги ју; те о ло ги ја је с вре ме ном до би ја ла но ве и ра зно вр сне 
об ли ке. Спо ља шњи фак то ри, на из ве стан на чин, од ре ђи-
ва ли су и од ре ђу ју пу те ве бо го сло вља, чак до те ме ре да 
су усло вља ва ли раз ли чит при ступ Пи сму или су ак цен-
то ва ни по себ ни мо мен ти у тек сту. Цр ква се ну жно ори-
јен ти са ла пре ма по тре ба ма усло вље ним „спо ља“. Уло га 
ста ро са ве зног Ан ђе ла Го спод њег у те о ло ги ји па три стич ке 
епо хе је до бра илу стра ци ја хер ме не у тич ке по став ке о ва-
жно сти и не за о би ла зно сти спо ља шњег фак то ра (фа ри сеј-
ско је вреј ство, мо нар хи јан ство и ари ја ни зам) за ег зе ге зу 
и те о ло ги ју. У три ја до ло шким рас пра ва ма ста ро са ве зни 
Ан ђео Го спод њи је играо зна чај ну уло гу, док у хри сто ло-
шким спо ро ви ма из о ста ју те о ло шко-ег зе гет ска по зи ва-
ња на Ве ли ког Ан ђе ла. На рав но, ду бин ска исти на, да је 
ста ро са ве зни Ан ђео пра о браз Хри ста, оста је. Ме ња ју се 
при сту пи, ис ка зи и ак цен ти, а њих упра во иза зи ва про-
ме њи ви “фак тор спо ља”. Но во вре ме до но си но ве спо ља-
шње фак то ре, док је ду бин ска струк ту ра иста и она се нај-
ја сни је ви ди у Пи сму, због че га је оно за Цр кву увек би ло 
па ра диг ма тич но. Про то ком вре ме на иш че за ва “фак тор 
спо ља” и оста ју тра го ви ду бин ске струк ту ре – Исти на ве­
ре, ко ја у су сре ту са но вим „фак то ром спо ља“ тра жи свој 
но ви бо го слов ски ис каз.

✴ ✴ ✴
Ка да се са гле да ју на ве де ни хер ме не у тич ки прин ци пи, ја-
сно је да је у Пи сму исти на и оно је као та кво из во ри ште 
бо го слов ског ис ка за; Пи смо је нор ма тив но и као фор ма 
ми шље ња. Те о ло ги ја из ви ре из Пи сма и пред ста вља ње го-
ву ак ту а ли за ци ју „са да и ов де“. Те о ло шки ис каз ну жно је 
усло вљен “фак то ром спо ља”. Ако ово ме до да мо оп ште по-
зна то и го ре по ка за но да су оци би ли од лич ни по зна ва о ци 
и ту ма чи Пи сма, чак и они скло ни ји те о ло шко-фи ло соф-
ским спе ку ла ци ја ма, отва ра се чи тав спек тар пи та ња на 
ре ла ци ји од но са све ти оци – са вре ме но бо го сло вље. По-
го то во, ако се освр не мо на гла со ви ту и, ме ђу пра во слав-
ним бо го сло ви ма оп ште при хва ће ну мак си му „на пред к 
оци ма“. Шта „на пред к оци ма“ у осно ви зна чи у кон тек-
сту на ших са вре ме них те о ло шких про ми шља ња? Да ли 
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по вра так оци ма зна чи и по вра так те ма ма ко ји ма су се 
они ба ви ли или на чи ни ма ка ко су они ре ша ва ли та да шње 
про бле ме? Зна чи ли то и по вра так вре менâ ко ја су ре ал-
но про шла? Оци су у сво је вре ме на пра ви ли фа сци нант ну 
син те зу. Је лин ски дух је као је дан од “фак то ра спо ља”, ду-
бин ски пре о бра жен. Би бли ја је по ста ла но ва ве ли ка па-
ра диг ма ан тич ког све та. Кла сич ни је лин ски струк ту рал-
ни мо дел бље снуо је но вим сја јем у све тлу Би бли је, ко ја 
је су штин ски кре и ра ла хри шћан ску те о ло ги ју.212 Отач ки 
мо дел је био за ди вљу ју ће им по зан тан. 

Чи ни се да су шти на про бле ма ле жи у аде кват ном по-
ве зи ва њу три основ не тач ке: Пи смо, оци и са вре ме но бо-
го сло вље. Сре ди шње ме сто при па да сва ка ко Пи сму, та ко 
је би ло код ота ца. Оста ју не до вољ но раз ја шње не ни ти ко-
је тре ба да по ве жу оце и са вре ме но бо го сло вље. Са свим 
ло гич но пи та ње сле ди: ка кав је уоп ште при ступ Пи сму и 
ко ли ко је оно за сту пље но у са вре ме ној нео па три стич кој 
син те зи? По јед но ста вље но: где је ме сто Пи сму? Ја сно је да 
већ по вр шна ана ли за те о ло шких фо ру ма по ка зу је да је у 
са вре ме ном пра во слав ном бо го сло вљу Пи смо је два при-
сут но, по го то во у сми слу ја сно про фи ли са ног чи та ња, 
раз у ме ва ња и при ме не Пи сма. С дру ге стра не, без по врат-
ка Пи сму те шко је го во ри ти о по врат ку оци ма, јер би се ту 
ви ше ра ди ло о еска пи стич ком и идо ло по кло нич ком „по-
врат ку“ (ина че, вр ло при сут ном у нео па три стич ком бо го-
сло вљу). Ја сно је да те мељ но иш чи та ва ње би блиј ских тек-
сто ва ни је spe ci fi cum са мо све то о тач ког бо го сло вља, ни ти 
пак са вре ме не би бли сти ке, као из дво је не на уч не обла сти. 
Пи смо тра жи мно го ви ше. На кра ју се из ра зу мљи вих раз-
ло га не ће мо упу шта ти у ову на да све сло же ну про бле ма-
ти ку, не го је за вр ша ва мо отва ра њем но вих пи та ња: ка ко 
са вре ме ну, нео па три стич ку мак си му „на пред к оци ма“ до-
ве сти у пре дањ ски склад са све то о тач ком мак си мом „на-
пред к Све том Пи сму!“, и на ко ји би се на чин да нас мо гао 
осми сли ти и ма кар оквир но про фи ли са ти хер ме не у тич ки 
прин цип: „тра го ви ма ота ца ка Све том Пи сму!“?
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ὅλων, ὃς καὶ ἂγγελος καλεῖται, διὰ τὸ ἀγγέλειν τοῖς ἀνθρώποις ὃσαπερ 
βούλεται αὐτοῖς ἀγγεῖλαι ὁ τῶν ὅλων ποιητής, ὑπὲρ ὃν ἂλλος θεὸς οὐκ 
ἒστι  ( Di alogus cum Try phone  J udaeo 56, 4, PG 6, 597B).
20 Ibi dem 59, 3, 612C.
21 Ibi dem 60, 1, 613C.
22 Ibi dem 60, 2, 617.
23 Ibi dem 60, 613AB.
24 Ibi dem 127, 4, 773A.
25 Ibi dem 128, 1, 773BC.
26 Ibi dem 126, 6, 772A.
27 Ibi dem 61, 1, 613C.
28 J. Bar bel, Chri stos An ge los, 60.
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29 Фи ло соф ско обра зла га ње би блиј ског Вје ру ју ви ди во је на овом при-
ме ру: „Бог је бу ду ћи По че так (ἀρχή), пре свих  ствар и р азумски (λογική) 
 створи о силу и з  самог а себе , која ј е Духом  Светим  пр озвана  ‘Слав а Го-
сподња’ (δόξα κυρίου),  а  понекад ‘Син’ ,  понекад  ‘Мудрост’ или  ‘Анђео’ 
или ‘Бог’ и  ‘Господ’ и  ‘Логос’.“   (D ialo gus cum Tr ypho ne 16, 1, PG 6, 509A).
30 Ви дети E. R. Go o de no ugh, The The o logy of Ju stin Martyr, Je na 1923, 141.168ff. 
31 Уп. Apo lo gia 2, 6, PG 6, 453AB.
32 Оп шир ни је о Ју сти но вом хри сто ло шком схва та њу те о фа ни ја и 
ан ге ло фа ни ја, ви дети D. C. Tra ka tel lis, The Pre­Exi sten ce of Christ in Ju­
stin Martyr (HTR:HDR 6), Mis so u la 1976, 53ff.
33 Adver sus Pra xe an 17, CSEL 258f. (Kroymann).
34 Adver sus Mar ci o nem 2, 27, CSEL 373, 11-16 (Kroymann).
35 Com men ta rii in Apo calypsin 10, CSEL 88, 7 (Ha us sle i ter).
36 De Tri ni ta te 18, PL 3, 920AB.
37 Ibi dem 3, 919AB.
38 Adver sus Mar ci o nem 5, 19 CSEL 643, 13-18 (Kroymann).
39 Adver sus Pra xe an 14, CSEL 250,3-251,15 (Kroymann).
40 J. Bar bel, Chri stos An ge los, 71.
41 Уп. H. Je din, Ve li ka po vi jest Cr kve I, Za greb 1972, 284.
42 По Са ве ли ју, ка ко све до чи Епи фа ни је, као Отац Бог је био тво рац 
и за ко но да вац, као Син де ло вао је у чи ну ис ку пље ња, а као Дух уде-
љу је бла го дат и осве ћу је (Pa na rion 62, 1, PG 41, 1052BC).
43 De Tri ni ta te 18, PL 3, 922B.
44 уп. De Tri ni ta te 18, PL 3, 919АB.
45 Ibi dem 19, PL 3, 923B.
46 Est er go De us, sed in noc ip sum ge ni tus ut es set De us. Est et Do mi-
nus, sed in hoc ip sum na tus ex Pa tre ut es set Do mi nus. Est et an ge lus. Sed 
ad an nun ti an dum mag num Dei con si li um ex Pa tre suo an ge lus de sti na tus 
(Ibi dem 31, PL 3, 951C - 952A).
47 M. Wer ner, Die Ent ste hung des chri stlic hen Dog mas, Bern 1941, 348.
48 Bardy, 6-12: τοῦτον εἶ, ὃς ἐκπληρῶν τὴν πατρικὴν βουλὴν τοῖς 
πατριάρχαις φαίνεται καὶ διαλέγεται, ἐν ταῖς αὐταῖς περικοπαῖς καὶ τοῖς 
αὐτοῖς κεφαλαίοις ποτὲ μὲν ὡς κύριος, ποτὲ δὲ θεὸς μαρτυρούμενος. τὸν 
μὲν γὰρ θεὸν τῶν ὅλων ἀσεβὲς ἄγγελον νομίσαι καλεῖσθαι, ὁ δὲ ἄγγελος 
τοῦ πατρὸς ὁ υἱός ἐστιν, αὐτὸς κύριος καὶ θεὸς ὤν (уп. M ansi 1035-1038).
49 G. Bardy, Paul de Sa mo sa te, Etu de hi sto ri que, Lo u vain 21929, 1-3.
50 Уп. Со крат Схо ла стик, Hi sto ria Ec cle si a sti ca 2, 29, PG 67, 277A.
51 Текст на ве ден пре ма Ила ри ју Пик та виј ском, Li ber de Syno dis, sue de 
fi de ori en ta li um, PL 10, 517.
52 J. Bar bel, Chri stos An ge los, 127.
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53 De car ne Chri sti 14, II, 450 (Oehler).
54 M. Ta ka has hi, An Ori en tal`s Ap pro ach to the Pro blems of An ge lo logy 
(ZAW 78), 1966, 344.
55 J. Michl, En gel III (RAC V), 108.
56 Уп. Кли мент Алек сан дриј ски, Ex cerp ta ex The o do to, 43, 2, PG 9, 680B.
57 Ibi dem 35, 1, 676BC.
58 Re fu ta tio om ni um ha e re si um 10, 20, 1 GCS 26 (Wen dland).
59 Ibi dem 6, 51, 1.
60 Пи стис Со фиа 8, видети C. Schmidt, Gno stische Schrift en in kop­
tischer Sprac he aus dem Co dex Bru ci a nus, Le ip zig: Hin rich 1892, 433.
61 Re fu ta tio 9, 13 GCS 26 (Wen dland).
62 Епи фа ни је Ки пар ски, Pa na rion 30, 16, 4, PG 41, 432C.
63 Re fu ta tio 7, 36 GCS 26 (Wen dland).
64 Осим мо жда не га тив ног ути ца ја на Ири не ја Ли он ског. Ири неј је, 
ве ро ват но због же сто ког су прот ста вља ња гно сти ци ма, на мер но из-
бе га вао хри сто ло шко ту ма че ње ста ро са ве зног Ан ђе ла Го спод њег.
65 De tri bus Pe da go gi li bris 1, 59, 1, GCS I 124,29-125,3 (Stählin).
66 De li bris Stro ma tum 5, 11, 73, 4, GCS II 375, 21f. (Stählin).
67 Оп шир ни је ви де ти В. В. Бо ло тов, Исто ри ја Цр кве у пе ри о ду Ва се­
љен ских са бо ра, Кра ље во 2006, 18-21.
68 Уп. Г. Фло ров ски, Ис точ ни оци IV ве ка, Хи лан дар 1997, 13-14.
69 Уп. M. Wer ner, Die Ent ste hung, 371.
70 Ме то ди је се др жао Ма те ја код ко га се за раз ли ку од Лу ке не го во-
ри о пу сти њи, не го пла ни ни. Ова пла ни на је сте не бо, сто ти ну ова ца 
су ан ђе о ске вој ске, а па стир је Ло гос-Хри стос ко ји их пред во ди као 
ар хи стра тиг. Сто та ов ца је чо век ко ји је ра ни је при па дао не бе ском 
ста ду, али услед гре ха от пао је, од лу тав ши од њих. Сто га Ло гос – Ар-
хан ђел оста вља не бе ско ста до, да би на зе мљи спа сио из гу бље не љу де 
(Sim po si um 1, 3 – 3, 6, GCS 12, 19f. 30,16-31,5 Bon wetsch).
71 По сле алек сан дриј ског епи ско па Алек сан дра про тив Ари ја су сти-
за ле оп ту жбе и из дру гих кра је ва ис точ не Цр кве. Јед ну од њих на пи сао 
је ки ли киј ски епи скоп Ата на си је На зар ван ски ко ји пи ше: „за што да не 
осу ђу јеш при ста ли це Ари ја, ка да ка жу да је Син Бо жи ји твар ство ре на 
из ни че га?“ јер они до да ју: Син Бо жи ји је исто ‘је дан од сто ти ну ова ца’, 
ко је пред ста вља ју чи та ву тво ре ви ну. Овај из ве штај до но си Ата на си је 
Ве ли ки, при ме ћу ју ћи „да је ти ме овај цр кве ни муж ја сни је од дру гих 
раз от крио су шти ну ари јан ске је ре си“ (De Syno dis, 17, PG 26, 711). 
72 Ви дети Ата на си је Ве ли ки, Ora tio 1 con tra Ari a nos, 5, PG 26, 20C-21.
73 Ари је во по зи ва ње на Је вр 1 4 по зна то је пре ко Ата на си ја, Ora tio 3 
con tra Ari a nos, 53, PG 26, 121B.
74 Ви дети Ата на си је Ве ли ки, Ora tio 1 con tra Ari a nos, 53, 121; 55, 125; 56, 
129; 2, 1, 148; 3, 152-153; Епи фа ни је Ки пар ски, Pa na rion, 37, 1, PG 41, 641f.
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75 То се ја сно ви ди код Ата на си ја Ве ли ког, Epi sto la ad epi sco pos Egypti 
et Libyae 4, PG 25, 544-545.548.
76 Пр 8 22 „Са зда ме на по чет ку сво јих пу те ва...“ је из гле да био 
глав ни на вод из Пи сма у до ка зи ва њу тврд ње о твар но сти Си на. Ата-
на си је ва дру га Бе се да про тив ари ја на ца нај ве ћим де лом је по све ће-
на ту ма че њу Пр 8 22.
77 De mon stra to Evan ge li ca 1, 5, 11, PG 22, 383-390.
78 Ата на си је Ве ли ки, Ora tio 3 con tra Ari a nos, 14, PG 26, 352A.
79 De mon stra tio Evan ge li ca 4, 10, 16, PG 22, 388.
80 Pa na rion 69, 35, 3, PG 42, 257A.
81 Ата на си је Ве ли ки, Epi sto la ad Se ra pi o nem 1, 10, PG 26, 556C.
82 Ibi dem 1, 532A.
83 Уп. M. Wer ner, Die Ent ste hung, 381.
84 Di a lo gus cum Trypho ne Ju da eo 58, 3, PG 6, 608-609; 60, 2, 612.
85 Ad Autolycum 2, 10, PG 6, 1064-1065.
86 Hom. in Joh. 1, GCS 4 (Pre uschen); Con tra Cel sum 5, 37, PG 11, 1238-
9.; De Prin ci pi is 4, 4, 1, PG 11, 319D-320B.
87 Adver sus Pra xe an 14, CSEL 250,3-253,6 (Kroymann).
88 То се чак ви ди и код Но ва ци ја на. Иако ни је те ме љио лич но сну 
раз ли ку из ме ђу Оца и Си на на ико но миј ском аспек ту, не го је ука-
зи вао да је Син ро ђен пре свих вре ме на и као лич ност по сто јао пре 
ства ра ња све та – што пред ста вља на пре дак у од но су на Тер ту ли ја на 
и ра ни је бо го сло ве – ипак и код ње га не ма ја сно раз ви је ног уче ња о 
веч ном ра ђа њу Си на (De tri ni ta te 31; 22; 16, PL 3). 
89 Уп. А. Јев тић, Пра во слав но бо го сло вље о Све том Ду ху, ДУ ХОВ­
НОСТ ПРА ВО СЛА ВЉА, Бе о град 1990, 10.
90 Di a lo gus cum Trypho ne 56, 4, PG 6, 597B.
91 Con tra Cel sum, 2, 70, GCS 192, 12-14 (Ko etschau); PG 11, 905D.
92 De Tri ni ta te 31, PL 3, 951C-952A.
93 Г. Фло ров ский, О nочиmании Со фии, 490.
94 Г. Фло ров ски, Ис точ ни оци IV ве ка, 17.
95 De Tri ni ta te 5, 11, PL 10, 136B: Hic autem nunc di o pen sa ti o nis est or-
do, non ge ne ris. Non enim aliud qu em Pa trem et Fi li um pra e di ca mus.
96 Ora tio 3 con tra Ari a nos, PG 26, 345B.
97 Навод по: Г. Флоровски, Источни оци IV века, 47.
98 Уп. Oratio 3 contra Arianos, PG, 26, 349B.
99 Уп. J. Bar bel, Chri stos An ge los, 136.
100 Ora tio 3 con tra Ari a nos, PG, 26, 345B.
101 Ibi dem 3, PG 26, 345C-347A.
102 Ibi dem 348 BC-349A.
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103 Ibi dem 348 C-349A.
104 Ibi dem 349B.
105 Ова ква кон ста та ци ја се до брим де лом про ти ви са вре ме ној ло ги-
ци. Та ко ка да се ка же да је Хри стос „ико на Бо га не ви дљи вог – εἰκὼν 
τοῦ θεοῦ τοῦ ἀοράτου“ (Кол 1 15), п ост авља се п ит ање: к ако н еко м оже 
б ити „ик она“ или „сл ика“ н ев ид ивог. М еђ утим, о вде је реч о је дној 
ос об ен ости а нти чког п огл еда на свет. За а нти чку л ог ику „сл ика“ н ије 
с амо фун кц и она лно пре дст ављ ање н ек ога или н ечег, н его је она ис и - 
ј ав ање – в ид ива „стр ана“ б ића, укљ уч уј ући с ушти нско уч ешће 
(μετοχή) у њ ему. Ст ога εἰκὼν н ије тек убл аж ав ање, то јест бл аго п одр а- 
ж ав ање н еког/н ечег, н его ун утр ашњост, ј езгро или с ушт ина он ога 
к ога или т ога шта пре дст авља. П рви пут се ов аква м исао с уср еће 
код Пл ат она на кр ају Т им аја 92с „εἰκὼν τοῦ νοητοῦ θεὸς αἰσθητός“ 
(п ар ал ела у о дн осу на Кол 1 15 је в рло уп еч атљ ива). О ј ели нском по ј- 
му εἰκὼν в идети о пши рн ије G. Ki ttel, εἰκὼν (ThWNT II), 386-387.
106 Ora tio 3 con tra Ari a nos, PG, 26, 349C.
107 Ibi dem 349C.
108 Ibi dem 349CD-351A.
109 Ibi dem 352AB.
110 J. Ro ma ni dis, Je sus Christ­The Li fe of the World, in: XE NIA OECU ME-
NI CA (39), Hel sin ki 1983, 233.
111 Ora tio 3 con tra Ari a nos, 124BC.
112 Ibi dem 125 D – 128A.
113 Ibi dem 128BC.
114 Ibi dem 129C.
115 J. Bar bel, Chri stos An ge los, 141-142.
116 De Tri ni ta te 4, 33, PL 10, 121AB.
117 Ibi dem 5, 11, PL 10, 136 B.
118 Ibi dem 4, 23, PL 10, 113C – 114A.
119 Ibi dem 4, 24, PL 10, 114C.
120 Ibi dem 4, 24, PL 10, 116B.
121 Vo lens igi tur lex, im mo per le gem De us, per so nam pa ter ni no mi nis 
in ti ma re, De um fi li um an ge lum Dei lo cu ta est, id est, nun ti um Dei. Sig-
ni fi ca ti o nem enim of  cii te sta tur in nun tio (Ibi dem 5, 11, PL 10, 135C).
122 ἄνθρωπός ἐστιν καὶ τίς γνώσεται αὐτόν.
123 Ibi dem 4, 42, PL 10, 127A – 128A.
124 Уп. J. Bar bel, Chri stos An ge los, 149.
125 De Tri ni ta te 9, 54, PL 10, 325A.
126 De fi de 5, 26, PL 16, 654B.
127 Ibi dem 1, 13, PL 16, 548AB.
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128 Ibi dem 2, 8, PL 16, 573AB.
129 Con sti tut. Apost. 5, 20, РG I, 898.
130 Ibi dem.
131 Ibi dem.
132 Г. Фло ров ски, Ис точ ни оци IV ве ка, 16.
133 Уп. Hi sto ria Ec cle si a sti ca, PG 67, 44-53.
134 H. Wol fson, Phi lo. Fo un da ti ons of Re li gi o us Phi lo sophy in Ju da i sam, 
Chri sti a nity and Islam I, Cam brid ge 1948, 13.
135 За ни мљи ва раз ми шља ња на ову те му ви де ти код: E. P. Me i je ring, 
Wie pla to ni si er ten Chri sten?, in: God Be ing Hi story, New York 1975, 133-
146. Срп ски пре вод овог члан ка под на сло вом: Ка ко су пла то ни зо ва­
ли хри шћа ни, Бе се да 6, 2004, 71-79; H. Dörrie, Was ist spätantiker Pla­
to ni smus? – Über le gun gen zur Gren zzi e hung zwischen Pla to ni smus und 
Chri sten tum (ThR 36), 1971, 285-302.
136 Уп. M. Wer ner, Die Ent ste hung, 385.
137 Уп. Г. Фло ров ски, Ис точ ни оци IV ве ка, 82.
138 Adver sus Euno mi um 2, 18, PG 29, 609BC и 612A.
139 Уп. I. Bentschev, En ge li ko nen, Lu zern 1999, 172.
140 In San ctum Pascha (Or. 45), PG 36, 624.
141 K. Holl, Amp hi loc hi us von Iko ni um in se i nem Verhältnis zu den gros sen 
Kap pa do zi ern, Tübin gen 1904, 121.
142 Спис Гри го ри ја Ни ског Con tra Euno mi um на во ђен је пре ма W. Ja-
e ger, Gri go rii Nysse ni Ope ra 2, Ber lin 1921, VI II ff.
143 Оста ло је у две фор ме: текст А, по H. de Va lo is штам па но код 
Man si 3, 645ff; текст Б, са чу ван у Re fu ta tio Con fes si o nis Euno mii. Ов де 
се на во ди текст Б.
144 Ref. conf. Euno mii 325, 26-28 (Ja e ger).
145 Ibi dem 341, 19 (Ja e ger). Ев но ми је да ље за Си на ка же: Он је „сли-
чан Оцу по себ ном слич но сти и по себ ним зна че њем“ (355, 26-28), 
„ни је као Отац Оцу, јер не по сто је два Оца“, „не као не ро ђе ни не ро-
ђе ном“ (358, 2f). „Син је сли ка и пе чат деј ства и мо ћи сведржитеља“ 
(362, 7f), „пе чат де ла, ре чи и од лу ке Оца“ (362, 13f).
146 Ibi dem 363, 21-24 (Ja e ger).
147 Ref. conf. Euno mii 3, 648 (Man si).
148 Con tra Euno mi um 3, 9, 27 (259, 10-21 Ja e ger).
149 J. Bar bel, Chri stos An ge los, 117.
150 Con tra Euno mi um 3, 9, 28.29 (259f. Ja e ger).
151 Ibi dem 3, 9, 33, 261, 20ff. (Ja e ger).
152 Euno mii li ber apo lo ge ti cus 17, PG 30, 852C.
153 Гри го ри је се ов де са свим из ве сно, као до каз из Пи сма, осла њао на 
Изл 34 9 као и до не кле на Изл 33 (2).12-16 и мо жда Пнз 26 8 (уп. Ис 63 9).
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154 Con tra Euno mi um 3, 9, 34ff, 262, 17- 263, 1 (Ja e ger).
155 J. Bar bel, Chri stos An ge los, 118.
156 Con tra Euno mi um 3, 9, 37, 263, 16-21 (Ja e ger).
157 ἀλλ᾽ ὡσπερ ὁ ἡμέτερος λόγος τῶν τοῦ νοῦ κινημάτων μηνυτής τε 
καὶ ἄγγελος γίνεται, οὕτω φαμὲν καὶ τὸν ἀληθινὸν λόγον τὸν ἐν ἀρχῇ 
ὄντα διαλλέλοντα τοῦ ἰδίου πατρὸς τὴν βουλὴν τῇ ἐνεργείᾳ τῆς ἀγγελίας 
ἐπονομαζόμενον ἄγγελον λέγεσθ αι (Ibidem 263, 2 1 -25 Jaeger).
158 Ibi dem 3, 9, 38, 263f.264, 3-6 (Ja e ger). На дру гом ме сту Гри го ри је 
ка же: „Ње га Иса и ја на зи ва Ан ђео Ве ли ког Са ве та (9 6), ве ли ки са вет-
ник и сил ни и моћ ни Бог. Али ко је са вет ник Бо жи ји, ако ни је Син 
ко ји је исте при ро де, мо ћи и ча сти? ...“ (Frag men ta, PG 46, 1117).
159 Ibi dem 3, 9, 40. 41, 264, 19-30 (Ja e ger).
160 Уп. Г. Фло ров ски, Ис точ ни оци IV ве ка, 154.
161 Frag men ta, PG 46, 1117.
162 Оци су се у су че ља ва њу с ари ја ни змом и ње го вим ка сни јим ва-
ри ја ци ја ма и да ље по зи ва ли на Ан ђе ла Го спод њег и ту ма чи ли га у 
хри сто ло шком сми слу. Је дан од за ни мљи вих слу ча је ва де ша вао се на 
да ле ком ла тин ском За па ду – Шпа ни ји. На и ме, Иси дор Се виљ ски се 
у бор би про тив ари ја ни зма по зи вао на Пи смо ука зу ју ћи да се име 
Ан ђео од но си на Си на: „ра ди об ја ве Оче ве и ње го ве соп стве не во ље. 
Сто га се он и зо ве код про ро ка Ан ђео Ве ли ког Са ве та (Ис 9 6), иако је 
он Го спод и Бог ан ђе ла“ (Etym. 7, 2, 34). Слич но зву чи и ње го во об ја-
шње ње на Прем: „Та мо где у Пи сму стал но за Бо га сто ји да је Ан ђео, 
ту се не го во ри о Оцу или Ду ху Све том, не го се под тим раз у ме ва 
са мо Син, ра ди ис пу ња ва ња ова пло ће ња“ (Sen tent. Li br. 1, 25, PL 83, 
558A). Ипак, и по ред ово га Иси дор чак и Све тог Ду ха на зи ва Ан ђео: 
„из ње го вих де ла ви ди се да је и Дух Све ти Ан ђео, јер се ка же ‘и ја ви-
ће вам оно што до ла зи’... Та ко су се Ло ту ја ви ла два Ан ђе ла, под ко јим 
раз у ме мо Си на и Све тог Ду ха; док за Оца ниг де не сто ји да је по слан“ 
(Etym. 7, 3, 9). По ма ло је за чу ђу ју ће да је Иси дор, иако бо ре ћи се про-
тив ари ја ни зма, ста ро са ве зног Ан ђе ла из гле да схва тао као твар кроз 
ко ју се ја вљао веч ни Ло гос. Слич ну ми сао ис ка зао је и па па Гри го-
ри је Ве ли ки: „Ниг де Пи смо не на зи ва Оца, ни Ду ха (Ан ђе лом), не го 
се са мо Син на зи ва Ан ђео због про ро штва о ње го вом ова пло ће њу“ 
(Mo ral. Li br. 28, 1, 3, PL 76, 451BC). Ина че, Гри го ри је је сма трао да се 
Ло гос ја вљао кроз ство ре ног ан ђе ла. Ово је би ло ста но ви ште ла тин-
ских ота ца Ав гу сти на и Је ро ни ма.
163 M. Wer ner, Die Ent ste hung, 321.371-388.
164 Уп. Г. Фло ров ский, О nочиmании Со фии, 490.
165 Уп. Г. Фло ров ски, Ис точ ни оци IV ве ка, 43.
166 Hom. in Act. Apost. 16, 3, PG 60, 130.
167 Ibi dem 130.
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168 Уп. Hom. in Gen. 58, PG 54, 510. Мо гу ће је да је ова кво Зла то у сто-
во ми шље ње, ко ји је био ве ли ки па стир Цр кве, упра во би ло усло вље но 
евен ту ал ним опа сно сти ма по гре шног схва та ња Хри ста као Бо го чо ве ка.
169 Pa na rion 69, 35, 2, PG 42, 256D-257A.
170 Ibi dem 69, 35, 3, 257A.
171 The sa u rus de san cta et con sub stan ti a li tri ni ta te 12, PG 75, 193 D. 196A.
172 За ни мљи во је да ово ме сто на сли чан на чин ту ма чи и Г. фон Рад. 
По ње го вом ми шље њу, Ан ђео из Пост 48 15b, ко ји се по ја вљу је на кон 
дво стру ког по ми ња ња Бог, ни је Ја хвеу под ре ђе но би ће, не го је ma le ak 
та ко ђе Ја хве, али за раз ли ку од уоби ча је них пред ста ва о Ја хвеу, он је 
Ја хве у чи ну спа се ња - ggâal: (G. von Rad, The o lo gie des Al ten Te sta ments 
I, München 41966, 300).
173 Уп. The sa u rus 12, PG 75, 193 D, 196A.
174 Comm. in Joh. 1, PG 73, 36.
175 Уп. The sa u rus 13, PG 75, 216CD.
176 De ado ra ti o ne in spi ri tu 3, PG 68, 272.
177 The sa u rus 20, PG 75, 337D – 340A.
178 Ibidem 353C.
179 Qu a est. in. Ex., PG 80, 228.
180 De coel., 4, 4, PG 3, 181D.
181 Уп. Ch. Schönborn, Die Chri stu si ko ne, Eine the o lo gische Einfürung, 
Schaffha u sen 1984, 107.127.
182 Qu a e sti o nes ad Tha las si um, PG 90, 621.
183 Or. 10, PG 99, 741D. Те о дор, ина че, на гла ша ва да не бе ске си ле слу-
же Хри сту на сва ки на чин и на сва ком ме сту (уп. L. He i ser, Die En gel 
im Gla u ben der Ort ho do xie, Tri er 1976, 87).
184 Раз ма тра ње би блиј ских тек сто ва из пер спек ти ве њи хо вог учин ка 
и при ме не, је сте ег зе гет ска ме то да ко ја се раз ви ла у по след њих три де-
се так го ди на. Ње ни глав ни пред став ни ци и ујед но уте ме љи ва чи су: P. 
Stuhlmac her, Zur Met ho den­ und Sac hpro ble ma tik einer in ter kon fes si o nel­
len Ausle gung des Ne uen Te sta ments, Zürich/Ne u kir chen 1972, 11-55; H. 
T. Wre ge, Wir kung sgeschic hte des Evan ge li ums: Er fa run gen, Per spek ti ven 
und Möglichkeiten, Got tin gen 1981; U. Luz, Wir kug sgeschic htlic he Exe ge se. 
Ein pro gram ma tischer Ar be it sbe richt mit Be i spi e len aus der Ber gpre dik te­
xe ge se (BThZ 2), 1985, 18-32; J. Gnil ka, Zur In ter pre ta tion der Bi bel – die 
Wir kung sgeschic hte, In ter pre ta tion of the Bi ble, Lju blja na 1998, 1589-1600.
185 J. Gnil ka, Zur In ter pre ta tion, 1590.
186 Г. Фло ров ский, О nочиmании Со фии, 488.
187 По зна то је нпр. да су бо гу ми ли, по све до че њу Зи га ве на, по и сто-
ве ћи ва ли Си на Бо жи јег са ар хан ђе лом Ми ха и лом на зи ва ју ћи га Ан-
ђео Ве ли ког Са ве та (Pa nopl., tit XXVII, cap. 8). Оче вид но је да су се 
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бо гу ми ли по слу жи ли не ким ар ха ич ним мо ти ви ма. У сва ком слу ча ју, 
ра зу мљи во је за што је у ра но ви зан тиј ској умет но сти из о бра жа ва ње 
Хри ста као Ан ђе ла Ве ли ког Са ве та рет ко.
188 У ку по ли нар тек са Цр кве св. Кли мен та из о бра жен је Хри стос као 
Ан ђео Ве ли ког Са ве та. Фре ска по ти че из 1294-95. го ди не и де ло је чу ве-
них мај сто ра Ми ха и ла и Ев ти хи ја. Оп шир ни је ви де ти A. Hyngo po u los, 
Au su jet d` une fre sque de l` égli se Sa int­Clèment d Oc hrid (ЗР ВИ, 8/1), 1963.
189 О из о бра жа ва њу Хри ста као Ан ђе ла Ве ли ког Са ве та, ви дети: A. 
Gra bar, L`art de la fin de l`An ti qu i te et du Moyen ade, II, Pa ris 1968; S. Der 
Ner ces sian, NO TES SUR QU EL QU ES IMA GES SE RAT TAC HANT AU 
THÈME DU CHRIST-AN GE, CA, XI II, 1962. Дер Нер се си јан по ве зу је 
пред ста ву Хри ста као Ан ђе ла Ве ли ког Са ве та са тек стом Гри го ри ја 
На зи јан зи на (уп. In San ctum Pascha [Or. 45], PG 36, 624). 
190 I. Bentschev, En ge li ko nen, 172.
191 Г. Фло ров ский, О nочиmании Со фии, 489.
192 Ј. Фун ду лис, Ли тур ги ја Апо стол ских уста но ва, Кра ље во 2004, 
77; ко мен тар пре у зет и пре ве ден из Ι. Φουντούλης, ΘΕΙΑ ΛΕΙΤΟΥΡ-
ΓΙΑ ΤΩΝ ΑΠΟΣΤΟΛΙΚΩΝ ΔΙΑΤΑΓΟΩΝ, Θεσσαλονίκι 1978.
193 Уп. B. Bot te, Le ca non de la mes se ro ma i ne, Lo u vian 1935, 42.
194 Ово ми шље ње за сту па ју: L. A. Hop pe, Die Epi kle sis der gri ec­
hischen und ori en ta lischen Li tur gien und der römische Kon se kra ti on ska­
non, Schaffha u sen 1864, 121ff; M. de la Ta il le, Myste ri um fi dei, Pa ris 21924, 
273-283; P. Ca gin, Te De um ou il la tio?, So le smes 1906, 215-238. Слич но 
ми шље ње за сту пао је још Ни ко ла Ка ва си ла (ви де ти: Ту ма че ње све те 
ли тур ги је, Но ви Сад 2002, 119-123).
195 Текст је об ја вљен код: E. Ha u ler, Di da sca lia Apo sto lo rum. фраг мент 
Ve ro nen sia la ti na, Le ip zig 1900, 106, LXIX 34 – LXX 3.
196 Ви де ти The Sac ra men tary of Sa ra pion of Thmu is, Al cuin/Grow, Bram-
co te/Not ting ham 1993, 27.
197 Је ро ним, Hom. in Jes., про лог.
198 Con tra Euno mi um 1, 315.
199 Гри го ри је Ни ски, Con tra Euno mi um 3, 5, 13.
200 Li ber Aske ti cus 18, PG 90, 925.
201 Илу стра ци је ра ди, на ве шће мо три ве ли ка ауто ри те та отач ког бо-
го сло вља: Ата на си је Ве ли ки, Ва си ли је Ве ли ки и Мак сим Ис по вед ник. 
Иако су би ли вр ло спе ку ла тив ни ду хо ви, сва тро ји ца су би ли ду бо ко 
по гру же ни у Пи смо. Та ко То ренс за Ата на си ја ка же: „ту мач мо ра по-
ста ти истин ски бли зак са це ло куп ним Пи смом да би упо знао уста-
ље ни на чин го во ра. То је за и ста јед на од нај у оч љи ви јих осо бе но сти 
Ата на си је ве ег зе ге зе. То ли ко је био уро њен у све све те спи се, по при-
ма ју ћи њи хов на чин го во ра и ми шље ња, и до сти гав ши та кво мај стор-
ство њи хо вог оп штег прав ца, да је вр ло бр зо мо гао уочи ти нај ма њу 
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не ис прав ност у од ре ђе ном одељ ку и до ве сти га у при кла дан по ло жај, 
а да не из ми шља“ (Th. F. Tor ran ce, The Her me ne u tic of At ha na si us. Di vi­
ne Me a ning: Stu di es in Pa tri stic Her me ne u tics, Edin burgh, 1995, 237). До-
вољ но је са мо освр ну ти се на Ва си ли је во де ло Ше сто днев да се уви ди 
ко ли ко је ње му по знат и бли зак би блиј ски текст. При ли ком раз во ја 
по је ди них те о ло шких иде ја Ва си ли ју про сто на ви ру мо ти ви из Би бли-
је. Чак и Мак сим, ко ји при па да јед ној спе ци фич ној епо хи, сво ја те-
мељ на те о ло шка про ми шља ња за сни ва и до во ди у су штин ску ве зу са 
све то пи сам ским тек стом Квалит ет ну ана ли зу Мак си мо вог схва та ња 
Пи сма, ви дети код Ј. Пе ли кан, Са бор или Оци или Пи смо, По јам ауто­
ри те та у те о ло ги ји Мак си ма Ис по вед ни ка (Ви до слов 35), 2008, 20-24.
202 M. Fi e dro wicz, The o lo gie, 125.
203 Ила ри је, De Tri ni ta te 1, 18.
204 Ила ри је, De Tri ni ta te 4, 14.
205 M. Fi e dro wicz, The o lo gie, 123-124.
206 уп. Ила ри је, De Tri ni ta te 7, 4; Епи фа ни је, Adver sus Ha e re sus 44, 5, 1.
207 Strom. 7, 94, 5.
208 He xa e me ron, 3, 21-22.
209 Gn. litt. 1, 18.
210 Оп шир ни је ви дети: M. Fi e dro wicz, The o lo gie, 104-105; уп. B. Stu der, Die pa­
tri stische Exe ge se, eine Ak tu a li si rung der He i li gen Schrift (RE A ug 42), 1996, 71-95.
211 Hom. in Lc. 34, 6.
212 Уп. В. Је гер, Ра но хри шћан ство и грч ка па и де ја, Бе о град 2007, по-
себ но стр. 55-62.
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VИс т о  р и ј  с к и  к р и  т и  ц и  з а м  у  е г  з е  г е  з и  
С та  р о г  С а  в е  з а

Ис то ри  јат  и  зн а ч ај

По че так исто риј ског кри ти ци зма* у ста ро са ве зној ег зе-
ге зи вре мен ски се по кла па са пр вом на уч ном ре во лу ци-
јом. На уч на ре во лу ци ја 17. ве ка у мно го че му се осло ни ла 
на иде је ре не сан сног ху ма ни зма, за пра во она је би ла ко-
рак да ље у раз во ју мо дер но сти. Упра во у пе ри о ду ре не-
сан се по се ја но је се ме исто риј ско-кри тич ког ис тра жи ва-
ња Све тог Пи сма. Ху ма ни сти су би ли оп чи ње ни де ли ма 
ан тич ких пи са ца. Тру ди ли су се да што те мељ ни је из у че 
ан тич ке је зи ке да би бо ље раз у ме ва ли де ла Хо ме ра, Ту ки-
ди да, Ци це ро на, Квин ти ли ја на и дру гих. Пр во се кре ну ло 
са из у ча ва њем ла тин ског је зи ка, што је до ве ло до са зна ња 
да је та да шњи пре вод Вул га те ис ква рен сред њо ве ков ним 
пре пи си ма и ко рек ци ја ма. Тре ба ло је об но ви ти и по вра-
ти ти кла сич ни ла тин ски, а је зич ки узор био је Ци це рон. 
Убр зо су се љу ди ре не сан се за ин те ре со ва ли за из у ча ва ње 
грч ког, че му је по себ но до при нео пад Ца ри гра да (1453) 
и грч ки исе ље ни ци ко ји су се на ста ни ли у Ита ли ји.1 Пр-
ви пут су се та да на За па ду по че ла чи та ти де ла Ес хи ла, 
Пин да ра, Пла то на и др. на грч ком. Ре не сан сни уче ња ци 
су уви де ли сла бо сти пре водâ. Би ло је то до ба ко је се но-
си ло идеј ном кри ла ти цом „по вра так из во ри ма“.

Јед на од ва жних фи гу ра тог пе ри о да био је Ло рен цо Ва-
ла (Lo ren zo Val la, 1407-1457), пре да вач кла сич не ре то ри ке 
и до бар по зна ва лац кла сич них је зи ка. По стао је сла ван по 
сво јој из ван ред ној де кон струк ци ји та ко зва не Кон стан ти­
но ве да ров ни це (Do na tio Con stan ti ni), фал си фи ко ва ног до-
* У овом раду се синтагме историјски критицизам, историјско- 
критичка метода и дијахрони приступ користе као синоними, што 
они у принципу и јесу. У већини случајева употреба одређене син-
тагме условљена је контекстом, а он је понекад естетски и стилски.
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ку мен та пре ма ко јем је цар Кон стан тин власт над Рим ским 
цар ством по да рио па пи Сил ве сте ру. Ва ла је по ка зао да не-
ке ре чи ни су по сто ја ле у то вре ме, те да се ра ди о ка сни јем 
фал си фи ка ту.2 Ва ла се, та ко ђе, за ни мао се за гра ма тич ко-
је зич ка пи та ња у Пи сму.3 Сли чан ме тод је при ме нио и при-
ли ком из у ча ва ња би блиј ских тек сто ва. До шао је до за кључ-
ка да „ни јед на од Хри сто вих ре чи ни је мо гла да стиг не до 
нас, јер је Хри стос го во рио је вреј ски и ни ка да ни шта ни је 
за пи сао“.4 Он је на чи нио и чу ве ни Col la tio No vi Te sta men ti 
(По ре ђе ње), на осно ву грч ких и ла тин ских тек сто ва Но вог 
Са ве за, и уста но вио мно ге гре шке у ла тин ском тек сту, ко-
ји је чи та о це до во дио до по гре шног раз у ме ва ња све ште ног 
тек ста. То су би ли по че ци та ко зва не „ни же кри ти ке“. 

Дру ги пре су дан мо ме нат би ло је Гу тем бер го во от-
кри ће штам па ри је. Пр ви ве ли ки пр о је кат – штам па на 
књи га – би ла је Би бли ја (1454-1455). Штам па ње Би бли је 
вре мен ски се по кло пи ло са тек сту ал ним ис тра жи ва њи ма 
би блиј ских ру ко пи са. То је по ста ви ло но ви за да так пред 
пр о у ча ва о це и штам па ре Све тог Пи сма. Тре ба ло се опре-
де ли ти за нај бо љи ру ко пис, а то је под ра зу ме ва ло ода бир 
из ме ђу две или ви ше ру ко пи сних вер зи ја. На мет ну ло се 
пи та ње ауто ри та тив ног тек ста. Тај фе но мен је по ја чао 
свест о ва жно сти ори ги нал ног, из вор ног тек ста. Тра га ње 
за из вор ним тек стом од ве ло је би блиј ске ху ма ни сте, ка да 
је у пи та њу Ста ри Са вез, до је вреј ског тек ста. То ме је до-
при не ла и пр о те стант ска ре фор ма ци ја, ко ја је по ред оп-
штег трен да „по врат ка из во ри ма“ те жи ла да се што ви ше 
уда љи од Ри ма. Пр о те стан ти су по се гли за „ори ги на лом 
ори ги на ла“, ка ко је Лу тер на звао је вреј ски текст. У ме ђу-
вре ме ну се по ја ви ло не ко ли ко из да ња је вреј ске Би бли-
је. Нај по зна ти ја је Бам бер го ва Bi blia Rab bi ni ca (1524-25). 
Рој хлин је ура дио чу ве ну De ru di men tis he bra i cis.5 У том 
пе ри о ду по че ла су се по ја вљи ва ти пр ва „кри тич ка“ из-
да ња Би бли је. Тре ба по себ но на гла си ти из да ње Би бли је 
Ро бе ра Естје на (Ro bert Esti en ne, лат. Ro ber tus Step ha nus, 
1499­1559) око 1550. го ди не у Па ри зу, на ста ло на осно-
ву пет на ест ру ко пи са. Ње му уз ра ме сто ји и ка пи тал но 
ше сто том но из да ње Ком плут ске по ли гло те (1541-17), 



Историјски 
критицизам  
у егзегези  
Старог Савеза

185

шпан ског кар ди на ла и ин кви зи то ра Фран ци ска Хи ме не за 
(Fran ci sco Jiménez de Ci sne ros, 1436-1517), у ко јој се по ред 
Вул га те, је вреј ског тек ста и Сеп ту а гин те (Лу ки ја но ва ре-
цен зи ја) по ја вљу је и Тар гум Он ке лос на Пе ток њиж је.

Сву ту ак тив ност по кре нуо је но ви та лас иде ја ко је 
су се ја вља ле на европ ском кон ти нен ту. То је до ба ра ђа-
ња са вре ме не на у ке. На уч на ре во лу ци ја су штин ски је ра-
зо ри ла сред њо ве ков ну сли ку о све ту и као до ми нан тан 
прин цип пр о ми шља ња ус по ста ви ла на уч ни ме тод. Успон 
при род них на у ка афир ми сао је и но ву ме то до ло ги ју, ко-
ја се ду бо ко од ра зи ла на сâм на чин ми шље ња. Не ста ја ла 
је сред њо ве ков на сли ка све та. Ко пер ник, Га ли леј, Ке плер 
и дру ги уве ли ко су из ме ни ли до та да шња схва та ња, ко ја 
је Цр ква кр оз средњи век дог мат ски „хри сти ја ни зо ва ла“. 
Зе мља ви ше ни је би ла сре ди ште све та, ни ти је не бо би-
ло не што ра ди кал но дру го у од но су на зе мљу.6 Та от кри-
ћа су се по сред но од но си ла и на ва лид ност до та да шњих 
 те о ло шких ту ма че ња ствар но сти. Та ко ђе су не ста ја ле ан-
тич ке и сред њо ве ков не пред ста ве да је Бог све му од ре дио 
крај њу свр ху. На уч на ис тра жи ва ња ни су се осла ња ла на 
ауто ри тет тра ди ци је и от кри ве них исти на, ни ти је те о-
ло ги ја ви ше би ла нај у зви ше ни ја на у ка. Ра зум је пре ста-
јао да бу де по моћ но сред ство при спо зна ји от кри ве не 
исти не. Зна ње се сти ца ло на осно ву по сма тра ња, екс-
пе ри мен ти са ња и ма те ма тич ког раз ми шља ња. Ко смос 
ни је хи је рар хиј ско-хе те ро ген, не го ге о ме триј ски-хо мо-
ген. Њут но ви фи зи кал ни за ко ни су по ве за ли не бе ске и 
зе маљ ске фе но ме не у је дан ве ли ки ме ха нич ки си стем, 
чи ји се прин ци пи мо гу ис ка за ти ма те ма тич ким из ра зи-
ма. Исак Њутн (Isa ac New ton, 1643-1727) је сма трао да је 
чо ве ку по треб но вре ме да би раз у мео уни вер зал не прин-
ци пе све та. Не по сто је гра ни це ра зум ском пр о ми шља њу, 
а ra tio је ауто но ман и ка дар да пр о ник не у тај не при ро де.

Но ви век је до ба пр о цва та уни вер зи тетâ и на уч них 
ин сти ту та. Пр о ме не су се де ша ва ле ка ко на дру штве ном 
та ко и на ин ди ви ду ал ном пла ну. То је са вре ме ног чо ве ка 
до ве ло до но вог са мо ра зу ме ва ња. Кри тич ком пр о це њи-
ва њу би ли су под врг ну ти до та да шњи ауто ри те ти: мо нар-
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хи ја, Цр ква, сред њо ве ков ни си стем обра зо ва ња. Љу ди се 
ви ше ни су са мо ра зу ме ва ли као по да ни ци вла да ра ко ји је 
до био по себ на пра ва од Бо га. По сте пе но се ја вља ла гра-
ђан ска свест, на ро чи то у до ба и по сле Фран цу ске бур жо а-
ске ре во лу ци је. Чо век ни је гре шно и не до стој но би ће, ко је 
свој сми сао тра жи у на пу шта њу „зе маљ ске ка љу ге“ и ко-
нач но ис пу ње ње усме ра ва „ка не бу“. Овај свет је пр о стор 
у ко јем тре ба да се ре а ли зу је чо век, као но си лац ко смич ке 
иде је. Бог је, пре ма ми шље њу Де кар та, љу ди ма дао ум не 
спо соб но сти да схва те при род ни свет. Те мељ на прет по-
став ка је да је чо век по мо ћу ра ци о нал ног ми шље ња у ста-
њу да спо зна ло гич ку и пра вил ну струк ту ру све та. Та са-
зна ња тре ба ко ри сти ти у свр хе раз во ја чо ве ка и дру штва, 
дис тан ци ра ног од вер ских схва та ња ра ни јег пе ри о да.

Тра ди ци о нал но раз у ме ва ње Пи сма са сто ја ло се у то ме 
да Би бли ја ма ње-ви ше од ра жа ва до га ђа је из исто ри је Изра-
и ла она ко ка ко су се они од и гра ва ли. У том сми слу, би блиј-
ска ин тер пре та ци ја је би ла по дра жа ва лач ка или ори јен ти-
са на пре ма схва та њу све та она квим ка кав је дат у тек сту. 
Ме ђу тим, Све то Пи смо ни је по сма тра но као пу ки исто риј-
ски за пис, већ као Бо жи је ре чи ко је го во ре кр оз све тог пи-
сца. Ре чи ко је су за пи са не у Пи сму, не по сре дан су при звод 
бо го на дах ну то сти ауто ра. При мар ни циљ тек ста био је да 
слу жи ду хов ним по тре ба ма за јед ни це.7 У средњем ве ку 
по себ но ме сто као ег зе гет ска ме то да има ла је але го ре за. 
Иза сло ва Пи сма тре ба ло је на ћи ду бљи, ду хов ни сми сао. 
По ред то га, Пи смо је – поготово на За па ду – би ло ауто ри-
тет ка да се раз ми шља ло и о при род ним фе но ме ни ма, на-
ро чи то ком би но ва но са не ким еле мен ти ма ари сто те лов ске 
фи зи ке. Пи смо је но си ло бо жан ски ауто ри тет, а у ње му су 
се тра жи ле те мељ не исти не по сто ја ња, исти не ко је је сам 
Бог от крио. На пе то сти су по ја ча ва ла оно вре ме на схва та ња 
орто док сних пр о те ста на та и ри мо ка то лич ких те о ло га да је 
Пи смо до слов но-ме ха нич ки на да ху то – in spi ra tio ver ba lis.

У кон тек сту оп штих дру штве них зби ва ња, ра ни је 
схва та ње би блиј ског тек ста као збир ке све тих спи са ко ја 
је „по сла та с не ба“ и не ма не ких до ди ра са исто ри јом и 
кул ту ром у ко јој је на ста ла, би ва ло је све ра њи ви је. Ин-
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те лек ту ал на стру ја ња би ла су све ја ча, и не где по ло ви ном 
17. ве ка би блиј ски текст се по чео по сма тра ти кр оз но ву 
на уч ну при зму. Фи ло соф ске иде је ре не сан се, а на ро чи то 
Де кар та и Спи но зе, пред ста вља ле су све ве ћи иза зов за та-
да шње те о ло ге. Је вреј ски фи ло соф Ва рух Спи но за (Ba ruch 
de Spi no za, 1632–1677) сма трао је да се „ме то да за ту ма-
че ње Пи сма не тре ба ни у че му да се раз ли ку је од ме то де 
за ту ма че ње при ро де, оне тре ба да су у пот пу но сти са гла-
сне“.8 Ра ди бо љег раз у ме ва ња би блиј ског тек ста по треб но 
је ис тра жи ва ти „жи вот, оби ча је и на ме ре пи сца по је ди не 
књи ге, ко је он, у ко јим при ли ка ма и вре ме ну, за ко га је 
пи сао и ко нач но на ком је зи ку“.9 Слич но ра ни јим ху ма-
ни сти ма, и Спи но зи на су раз ми шља ња из ра жа ва ла јед ну 
знат но кри тич ки ју исто риј ску свест. На уч но-ис тра жи вач-
ки дух све ви ше се на ме тао, по го то во ме ђу дру штве ном 
ели том. То ме је до не кле до при не ло и сла бље ње по зи ци је 
Цр кве у дру штву. Не при јат ни до га ђа ји из пр о шло сти са 
Ко пер ни ком, Га ли ле јем и Бру ном вра ћа ли су се као бу ме-
ранг и све ви ше узи ма ли свој да нак. На ста ро се гле да ло са 
омра зом и гну ша њем. Афир ми са ле су се не ке но ве вред-
но сти, европ ска кул ту ра је кре ну ла но вим пу тем.

Иде је фи ло соф ског има нен ти зма ба зи ра ле су се на 
прет по став ци да се ствар ност мо же пр о ту ма чи ти по мо ћу 
на че ла са ме при ро де.10 Сре ди ште све та је чо век, он сво јим 
ра зу мом и осе ти ли ма тре ба да пре ва зи ђе ауто ри те те ко ји 
не ма ју ло гич ко упо ри ште. Чо век тре ба да се осла ња на соп-
стве ну спо соб ност ми шље ња, и ве ру је у то што по твр ђу је 
ис ку ство. Мо гућ ност уви ђа ња за ко на при ро де, на ро чи то 
код пр о све ти те ља, пот кре пљи ва ло је уве ре ње да се и дру-
штве ни пр о це си мо гу по сма тра ти кр оз при зму од ре ђе не 
за ко ни то сти. Ра су ђи ва ње о дру штве ним пр о це си ма тре ба 
за сни ва ти на из на ла же њу оп штих за ко на пу тем ана ли зе 
по сма тра них фе но ме на. То се ви ше стру ко од ра жа ва ло и 
на би блиј ска ис тра жи ва ња. На осно ву ре ле вант них чи ње-
ни ца мо гу ће је пр о у ча ва ти и ста ра дру штва, ка кво је би ло 
Изра ил ско. Људ ски фак тор је при ли ком на стан ка и да љег 
пре но ше ња Пи сма играо зна чај ну уло гу. На Би бли ју тре ба 
да се при ме не на уч на ис тра жи ва ња са о бра зна прин ци пи-
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ма ра зу ма и екс пе ри мен тал ног по сма тра ња – у син хро ни-
за ци ји де дук тив ног и ин дук тив ног ме то да. Све што из ла-
зи из тог окви ра, не за вре ђу је па жњу са вре ме ног чо ве ка.

1.  По ч е  ц и  мо д е р н и х  к ри  т и ч  к и х  ис  т ра  ж и  ва  њ а  
        у  17.  и  18.  ве  к у

Углав ном се име Ри ша ра Си мо на (Ric hard Si mon, 1638-
1712) ве зу је за пр ва озбиљ ни ја на уч на по сма тра ња би блиј-
ског тек ста. У сво јој чу ве ној, тр о том ној књи зи Исто риј ска 
кри ти ка Ста рог За ве та,11 ли те рар но ис тра жу ју ћи ста ре 
ру ко пи се, Си мон при ме њу је ли те рар ну и исто риј ску ана-
ли зу. У пр вој све сци ба вио се на ро чи то кри ти ком тек ста. 
У то до ба је већ по сто ја ла из ве сна на уч на рас пра ва ко ја се 
од но си ла на ста ро са ве зни текст. Жан Мо рин (Jean Mo rin, 
1591-1659) је сма трао да је је вреј ски текст пот пу но ис ква-
рен, и да је са мо Сеп ту а гин та очу ва ла из вор ни текст.12 Си-
мон је твр дио да су све та да шње вер зи је тек ста ис ква ре не, 
те да са др же мно го број не из ме не. Ипак, те из ме не ни су то-
ли ко ве ли ке да би угро зи ле оп шти ин те гри тет тек ста. Он 
је као осно ву ста ро са ве зног тек ста узео ма со рет ски текст, 
ко ји се мо рао ко ри го ва ти на осно ву оста лих ју деј ских и 
ра вин ских ру ко пи са.13 Осла њао се и на ста ре пре во де. Ис-
прав ка тек ста под ра зу ме ва ла је „од го ва ра ју ћа пра ви ла 
кри ти ке, ко ја се обич но при ме њу ју на дру гим књи га ма“.14 
Фи ло ло ги ја је за ње га од лу чу ју ћа на уч на ди сци пли на и 
по у здан ин стру мен та ри јум ко јим се мо же до ћи до из вор-
ног тек ста.15 Си мон се за ни мао аутор ством ста ро са ве зних 
књи га, по себ но Пе ток њиж ја. Сма трао је да Мој сеј ни је 
је ди ни пи сац, већ је текст по сле Мој се је ве смр ти не ко од 
„пр о ро ка“, ко ји је „имао сло бо ду да ста ре са бра не ма те ри-
ја ле, ко ји су се на ла зи ли у др жав ној архи ви, де лом пре о-
бли ку је, то јест да им до да или оду зме шта се ње му чи ни ло 
од го ва ра ју ћим“.16 Ба ве ћи се пр о бле ми ма об ли ка тек ста, 
при че му се слу жио ру ко пи си ма и пре во ди ма, Си мон је 
био ти пи чан при мер ху ма ни стич ког фи ло ло га. Та ко ђе, 
пи та ње аутор ства при па да том пр о фи лу на уч ни ка.17
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У то до ба основ на пре о ку па ци ја би блиј ских сту ди ја 
би ла је кри ти ка тек ста. Још су се пре Си мо на тек стом ба-
ви ли Мо рин и Л. Ка пел (L. Ca pel lus, 1585-1658). Ка пел је у 
сво јој књи зи Све та кри ти ка по ка зао да је во ка ли за ци ја 
МТ ка сни јег да ту ма, а да је кон со нант ски текст сла бо очу-
ван.18 Си мо но во вред но ва ње фи ло ло шких ис тра жи ва ња 
осло ба ђа ло је тек сту ал ну кри ти ку ја ких дог мат ских об-
зи ра. То се по себ но ви ди у ра ду Х. Гр о ти ју са (H. Gr o ti us, 
1583-1645). Он је на гла ша вао ли те рар но ту ма че ње Пи сма, 
ко је мо ра да се еман ци пу је од дог мат ског уче ња.19 По пу-
ла ри за ци ју иде ја Ри ша ра Си мо на по себ но је из вр шио Ј. 
Кле ри ци (J. Kle ri cus, 1657-1736). У свом де лу Ars cri ti cae 
(1697) раз ви ја пра ви ла тек сту ал не кри ти ке, на ро чи то за 
ре кон струк ци ју је вреј ског тек ста. 

У том пе ри о ду уве ли ко су се са ку пља ли је вреј ски ру-
ко пи си и штам па не еди ци је. Тек сту ал не вер зи је су ме ђу-
соб но по ре ђа не и уста но вља ва на су од сту па ња. На пла ну 
са ку пља ња ста рих тек сто ва на ро чи то су се ис та кли Ен-
глез Б. Ке ни кот (B. Ken ni cott, 1718–1783) и Ита ли јан Г. Б. 
де Ро си (G. B. De Ros si, 1742–1831). Да љи раз вој кри ти-
ке тек ста при ме тан је у ра до ви ма А. Шул тен са (A. Schul-
tens, 1686-1750) и В. Шре де ра (N. W. Schröder, 1721-1798). 
Шул тенс је уста но вио да је је вреј ски је дан од се мит ских 
је зи ка, и да је под ло жан на уч ној ана ли зи као и сва ки дру-
ги је зик.20 Шр  е дер је да ље раз вио схва та ње да је је вреј ски 
је дан од се мит ских је зи ка.21 Уз то, одво јио га је од си сте ма 
ла тин ске гра ма ти ке. Тек сту ал на кри ти ка се дам на е стог и 
осам на е стог ве ка свој вр ху нац до сти же у ли ку Вил хел ма 
Гезениуса (Wil helm Ge se ni us, 1786-1842). Он и да нас ва жи 
за је дин стве ног осни ва ча ег закт не је вреј ске фи ло ло ги је и 
се мит ске епи гра фи ке. Гезениус је је вреј ски тре ти рао као 
и оста ле се мит ске је зи ке, та ко да је из у ча ва ње је вреј ског 
тре ба ло да бу де са мо стал на на уч на ди сци пли на, осло бо-
ђе на те о ло шких пре ду бе ђе ња.22 Ње го во жи вот но де ло је-
сте чу ве ни Је вреј ски и ара меј ски реч ник Ста рог За ве та,23 
као и Је вреј ска гра ма ти ка.24

На пре дак тек сту ал не кри ти ке по вољ но је ути цао на 
да љи раз вој на уч не ана ли зе ста ро са ве зних тек сто ва. Па-



Траговима
Писма

190

жња ис тра жи ва ча Би бли је све ви ше се усме ра ва ла на гра-
ма тич ке и ли те рар не аспек те. Том трен ду до при нео је Ј. Д. 
Ми ха е лис (J. D. Mic ha e lis, 1717-1791), ина че син пр о фе со-
ра уни вер зи те та. Тек на кон упо зна ва ња са ен гле ским де-
и змом 1741/42 осло бо дио се уско гру дог пр о те стант ског 
пи је ти зма. Ми ха е лис је био за ступ ник исто риј ски ори јен-
ти са ног и ре а ли стич ког ту ма че ња Пи сма.25 Сма трао је да 
се при ли ком из у ча ва ња Ста рог Са ве за тре ба осло бо ди-
ти до та да ва же ћих под ви жнич ко-дог мат ских ре флек си ја 
у ко рист исто риј ског при сту па, и ис та као по тре бу да се 
пре и спи та ју из ве сна тра ди ци о нал на ста но ви шта.26 Ми-
ха е ли сов ан га жман на по љу би блиј ских на у ка од ра зио се 
на да љи раз вој исто риј ског кри ти ци зма. Исто вре ме но је 
Жан Астрик (Jean Astruc, 1684-1766), ле кар на дво ру Лу ја 
XIV, ано ним но об ја вио сво ју књи гу Прет по став ке о пр во­
бит ним за пи си ма за ко је се чи ни да их је Мој сеј ко ри стио 
при ли ком са ста вља ња Књи ге по ста ња.27 Астрик је уви део 
да се у Књи зи по ста ња по ја вљу ју раз ли ке Бо жи јег име на: 
Ело хим и Ја хве. Астрик је до шао до за кључ ка да је По ста ње 
са ста вље но од два раз ли чи та спи са, или два до ку мен та.28 
Ти ме је Астрик по стао уте ме љи вач хи по те зе до ку ме на та.

По себ ну ди на ми ку би блиј ском кри ти ци зму дао је 
Јо хан Со ло мон Зе млер (J. S. Se mler, 1721–1791).29 Он је 
би блиј ски текст још у ве ћој ме ри по сма трао кр оз при-
зму ду ха но вог вре ме на. Зе млер је Пи смо тре ти рао као 
људ ско-исто риј ско све до чан ство. Те жио је исто риј ски 
уте ме ље ној ин тер пре та ци ји ли те рар ног сми сла, ко ја је 
усло вље на са зна њем о ин ди ви ду ал ном ко ри шће њу је зи-
ка, ин тен ци јом пи сца и исто риј ским окол но сти ма. Зе-
млер је на осно ву ис тра жи ва ња Пи сма уста но вио раз ли-
ку из ме ђу Ре чи Бо жи је и Све тог Пи сма. Пре ма ње го вој 
хер ме не у тич кој кон цеп ци ји, Реч Бо жи ја об у хва та За кон 
и Еван ђе ље, ко ји се пре по зна ју и мо гу при хва ти ти кр оз 
te sti mo ni um spi ri tus san cti in ter num. Те о ло шко-ег зе гет ски 
по сту пак за сни ва се пр во на исто риј ској ин тер пре та ци-
ји, а по том на спа со но сној апли ка ци ји по ру ке спа се ња. 
У тек сту Пи сма ис тра жи вач ком ме то дом тре ба да се до-
ђе до сре ди шњих по ру ка спа се ња. Оне су не где бли же 
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а не где да ље, сто га би блиј ску по ру ку тре ба раз у ме ти и 
одво ји ти од та да шњих мит ских и ле ген дар них пред ста-
ва. Мит ске пред ста ве (ђа во, де мо ни, Хри стов бо ра вак у 
аду) при па да ју све ту „вре ме на де тињ ства не пу но лет но-
сти ре ли ги је“30 и не сме ју се ак ту а ли зо ва ти у са вре ме ној 
те о ло ги ји. Он за сту па исто риј ско-кри тич ку ег зе ге зу, ко-
ја се су прот ста вља дог ма ти зму и та да шњем пи је ти зму. 
У сту ди ји под на сло вом Рас пра ва о сло бод ном ис тра жи­
ва њу ка но на31 Зе млер је од ба цио ра ни је те зе о вер бал ној 
ин спи ра ци ји и ис то ва жно сти спи са. Те жи ну ка нон ским 
спи си ма да је њи хо ва упо треб на вред ност у кон тек сту мо-
рал ног уса вр ша ва ња чо ве ка. Сто га оно што је „ка нон ско“ 
за јед но по ко ле ње мо же би ти са свим мир но од ба че но од 
стра не дру гог.32 Чо век је тај ко ји пр о су ђу је шта је за ње га 
Бо жи ја по ру ка. Код Зе мле ра је су штин ски при сут на ком-
по нен та но во ве ков ног ху ма ни зма, ко ји се ма ни фе сту је 
као ан тро по цен три зам – би блиј ски текст се при ла го ђа ва 
по тре ба ма чо ве ка. Ње го во раз у ме ва ње исто ри је ка но на 
и основ не по став ке исто риј ско-кри тич ког ту ма че ња Пи-
сма ви ше стру ко су се од ра зи ли на ка сни је би бли сте.33

Ве ли ки на ста вљач Зе мле ро вих иде ја био је Ј. Г. Ај норн 
(J. G. Eic hhorn, 1752-1827), ко јег не ки сма тра ју „јед ним од 
нај зна чај ни јих ег зе ге та сво га вре ме на“.34 Ај хорн је син те-
ти зо вао ре зул та те до та да шњих ис тра жи ва ња и са свим од-
ба цио ра ни ја те о ло шка пред ра зу ме ва ња би блиј ског тек ста. 
Био је ве ли ки за го вор ник исто риј ско-кри тич ке ана ли зе. 
За пра во, он је у до број ме ри усме рио на уч на ис тра жи ва-
ња, на ро чи то у 19. ве ку. На Ај хор на је ве ли ким де лом ути-
цао и Хер дер, на ро чи то у тра же њу ду хов них и умет нич-
ких ди мен зи ја Пи сма. Он је на пи сао чу ве ни Увод у Ста ри 
За вет.35 Ње го ва из ла зна по зи ци ја је исто риј ски прин цип 
у би блиј ски ој на у ци. Ста ри Са вез је „оста так је вреј ске на-
ци о нал не би бли о те ке“.36 Са ми ка нон је исто риј ска ве ли-
чи на ко ју су са бра ли љу ди, сто га је ле ги тим но тек сту ал но 
ис тра жи ва ти текст, као и уста но ви ти ње го ву исто ри ју на-
стан ка. Тр о стру ко пи та ње ко је по ста вља Ај хорн гла си: ка-
нон, исто ри ја тек ста, на ста нак по је ди них књи га. По треб но 
је до слов но сле ди ти и до во ди ти у ве зу на ве де не три тач ке 



Траговима
Писма

192

да би се мо гло раз у ме ва ти Пи смо. Ај хорн је још та да по-
ста вио кључ на пи та ња ко ја се ти чу увод них ди сци пли на, 
због че га ва жи за осни ва ча увод них на у ка.

Дру га ва жна став ка у ње го вим ис тра жи ва њи ма је сте 
уво ђе ње пој ма ми та у би блиј ске на у ке. За Ај хор на ми то ви 
су „са ге ста рог све та у та да шњем пред ста вљи вом на чи ну 
ми шље ња и је зи ка“.37 Пра вио је раз ли ку из ме ђу исто риј-
ских и фи ло соф ских ми то ва. Ми то ви ни су са мо по ет ски 
ис ка зи, не го ста ро ве ков ни исто риј ски до ку мен ти и фи-
ло соф ска пр о ми шља ња. На по љу ис тра жи ва ња Пе ток-
њиж ја, Ај хорн се вра тио ра ни јој хи по те зи до ку ме на та 
Жа на Астри ка. Он је, та ко ђе, за сту пао те зу о два до ку-
мен та, ко ји ма се Мој сеј слу жио при ли ком пи са ња књи га. 
Текст тре ба „по сти лу и са др жа ју тач но ка рак те ри са ти, и 
та ко пре све га до ка за ти ње го ву ег зи стен ци ју“.38 Што се 
ти че пр о роч ких спи са, Ај хорн је пр ви по ка зао да је Књи га 
пр о ро ка Иса и је ви ше слој на – не са мо што су 1–39 и 40–66 
раз ли чи тог по ре кла, не го је и у њи ма на шао ма ње тек сту-
ал не це ли не. Ње го ва ис тра жи ва ња би ла су осно ва за ка-
сни је би бли сте. Он се по слу жио Хер де ро вом још не раз-
ви је ном ана ли зом је вреј ске по е зи је и књи жев них вр ста 
да уста но ви пе снич ке об ли ке и ка те го ри је – Gat tun gen.39

То што је би ло ре во лу ци о нар но у 18. ве ку је сте све ве-
ћа сло бо да да се пи та ња по ре кла и на стан ка би блиј ских 
тек сто ва све ви ше на уч но ис тра жу ју; да се тра же ре ше ња 
у скла ду са ва же ћим стан дар ди ма, а осло бо ђе на тра ди ци-
о нал них и уве ли ко не за до во ља ва ју ћих прет по став ки. Ра-
ни кри ти ча ри из во ра пи та ли су се ка ко је Мој сеј мо гао да 
на пи ше та ко нео би чан и сло жен до ку мент као што је Пе-
ток њиж је, че сто ме ња ју ћи стил, пи шу ћи о свом вре ме ну 
као да је то већ дав на пр о шлост, до да ју ћи кон тра дик тор-
не по дат ке, из ве шта ва ју ћи о соп стве ној смр ти и ко мен та-
ри шу ћи да је он сам „нај крот ки ји чо век од свих на зе мљи“ 
(Бр 12 3).40 Отво ре на пи та ња и све ма ње од го ва ра ју ћи од-
го во ри под гре ва ли су на уч ну ра до зна лост на уч ни ка ко ји 
су при сти за ли, али то је већ био по че так 19. ве ка.
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2 .  Ис то ри ј с ко -к ри  т и ч  к а  м е то д а  у  19.  и  2 0.  ве  к у

Те жи ште би блиј ских сту ди ја се још у 18. ве ку пре се ли ло у 
Не мач ку. Пр о те стант ски би бли сти су пре у зе ли при мат на 
том по љу. Ме ђу тим, на са мом по чет ку 19. ве ка по ја ви ли 
су се но ви на уч но-ег зе гет ски им пул си. До та да шња пр о у-
ча ва ња ни су за до во ља ва ла но ве ду хо ве. У ме ђу вре ме ну се 
по ја вио ро ман ти зам ко ји је, за раз ли ку од пр о све ти тељ-
ства, дру га чи је до жи вља вао исто ри ју и тра ди ци ју. На и ме, 
пр о све ти те љи су у име ра зу ма од ба ци ва ли ре ли ги о зну и 
дру штве ну пр о шлост, као исто ри ју ми то ва и ле ген ди ко је 
се те ме ље на ин фе ри ор ном раз у ме ва њу ствар но сти. Исто-
ри ја је за пр о све ти те ље има ла ис кљу чи во ди дак тич ку 
функ ци ју, јер је по ка зи ва ла при ме ре људ ске не мо ћи и глу-
по сти. Исто ри ја је мо гла да по слу жи као учи те љи ца жи во-
та у сми слу пре ва зи ла же ња ра ни јих гре ша ка. Ро ман ти ча-
ри су, пак, исто риј ске пе ри о де раз у ме ва ли као је дин стве не 
це ли не са соп стве ном ду шом. Исто ри ја се не мо же пред-
ста ви ти по прин ци пу уни вер зал них на че ла. Исто ри чар 
тре ба да до ча ра и ана ли зи ра ра зно вр сност на ци ја, тра ди-
ци ја и ин сти ту ци ја ко је су са чи ња ва ле исто риј ско ис ку-
ство.41 Раз у ме ва ње исто риј ских пе ри о да као је дин стве них 
по ја ва чи је се спе ци фич но сти мо ра ју ува жа ва ти зна чи-
ло је пр о ду бље ни је са гле да ва ње исто риј ских фе но ме на у 
кон тек сту та да шње кул ту ре. Исто риј ски тек сто ви се мо-
ра ју из у ча ва ти у њи хо вом соп стве ном кон тек сту, а не на 
осно ву уни вер зал них прин ци па за сно ва них на стро го ра-
зум ским осно ва ма. Та кво раз у ме ва ње исто ри је по зи тив но 
се од ра зи ло на ми ну ци о зни је ис тра жи ва ње исто ри је ста-
рог Изра и ла, са по ја ча ном све шћу о ње ној осо бе но сти.

Ра ни ји ис тра жи ва чи Би бли је су у ве ли кој ме ри би ли 
за пљу сну ти основ ним идеј ним кон цеп ци ја ма пр о све ти-
тељ ства. То се по го то во ви ди код Зе мле ра; би блиј ску по-
ру ку тре ба де ши фро ва ти пре ма ва же ћим стан дар ди ма, 
при че му се не обра ћа до вољ но па жње на ужи и ши ри 
кон текст тек ста. То је био је дан од основ них раз ло га не-
за до вољ ства В. М. Л. де Ве теа (W. M. L. de Wet te, 1780-
1849). Због то га, он је од лу чио да из на ђе но ву ме то ду у 
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би блиј ској кри ти ци. Ин си сти рао је на исто риј ској кри-
ти ци, пре ма ко јој би блиј ске из ве шта је тре ба схва ти ти у 
њи хо вом аутен тич ном исто риј ском кон тек сту. Основ но 
пи та ње је: шта је Пи смо и ка ко је на ста ло? Да би се мо гло 
од го во ри ти на та кво пи та ње тре ба ло је на пра ви ти син-
те зу ли те рар них и исто риј ских ис тра жи ва ња. Ли те рар на 
кри ти ка се ба ви тек стом, је зи ком, књи жев ном вр стом и 
ком по зи ци јом; те жи да от кри је свој ства тек сто ва и њи-
хо вих из во ра. Исто риј ска кри ти ка има за циљ да вред ну је 
спи се као исто риј ске и те о ло шке са др жа је. Она тре ба да 
от кри је свет пи сца, идеј ну по за ди ну и жи вот ну си ту а ци ју 
из ко јих из ни чу би блиј ски тек сто ви. То исто вре ме но зна-
чи да се исто риј ска кри ти ка мо ра осло ни ти на по моћ не 
ди сци пли не, као што су архе о ло ги ја и ге о гра фи ја. Ли те-
рар на и исто риј ска ана ли за пред ста вља ју око сни цу ње го-
ве хер ме не у тич ке кон цеп ци је. С пра вом се мо же ре ћи да 
је Де Ве те кључ на фи гу ра у пр о це су кон сти ту и са ња исто-
риј ско-кри тич ке ме то де. На рав но, он је у мно го че му био 
усло вљен прет ход ним пе ри о дом. Као и ње го ви прет ход-
ни ци, од ба цио је те о ло шко-дог мат ске пре ми се из ег зе ге-
зе, док је за раз у ме ва ње би блиј ских фе но ме на при бе га вао 
ме то ди ана ло ги је – из ве сним за ко ни то сти ма исто риј ских 
де ша ва ња, што је пред у слов за објек тив ну ана ли зу. Ме-
ђу тим, за ду бље раз у ме ва ње Пи сма по треб на је ду хов на 
ср од ност пи сца и ту ма ча, Шла јер ма хе ров ска иде ја кон-
ге ни јал но сти.42 Ње го во нај по зна ти је де ло из ста ро са ве-
зних на у ка, по сле док тор ске ди сер та ци је, на ла тин ском 
по дроб но на сло вље не Doc to ral que el qu in to li bro del Pen­
ta te u co,43 је сте При руч ник исто риј ско­кри тич ког уво да у 
ка нон ске и апо криф не књи ге Ста ро га За ве та.44

Убр зо су се по ја ви ле ре ак ци је на Де Ве те о ву кон цеп-
ци ју, не у сми слу ко рек ци је на уч не ме то де, не го у сми-
слу раз у ме ва ња са ме исто ри је као та кве. Сам Де Ве те је 
исто ри ју раз у ме вао кр оз при зму ро ман ти зма. Он је био 
под ути ца јем Хер де ра. За пра во, у том пе ри о ду по ја вио 
се је дан спе ци фи чан по глед на исто ри ју, ко ји се обич но 
на зи ва исто ри зам/исто ри ци зам. Основ на кон цеп ци ја 
исто ри зма је сте да сва ка по је ди нач на по ја ва тре ба да бу-
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де раз у ме ва на из кон тек ста соп стве не епо хе. Исто риј ске 
чи ње ни це тре ба ту ма чи ти има нент но, као пр о из во де њи-
хо вог вре ме на.45 У окви ру фи ло соф ско-хер ме не у тич ких 
пр о ми шља ња ја вља ле су се иде је кон сти ту и са ња по себ не 
исто риј ске ме то де.46 Ци ви ли за циј ски успех ма те ма тич ко-
фи зи кал них на у ка, као и увид да та ква ме то до ло ги ја ни-
је при ме њи ва на ду хов не ди сци пли не, по ста вио је пи та-
ње исто риј ске ме то де, као и уоп ште пи та ње фи ло со фи је 
исто ри је. По је ди ни ми сли о ци су уви де ли раз ли ку из ме ђу 
при род них и ду хов них на у ка. То се по себ но ви ди у не што 
ка сни јем Дил та је вом раз ли ко ва њу из ме ђу erklären (об ја-
сни ти) и ver ste hen (схва ти ти, раз у ме ти). Он то на гла ша ва 
сле де ћим ре чи ма: „ми об ја шња ва мо при ро ду, док ду хов-
ни жи вот схва та мо“.47 Ипак, сва та ги ба ња на по љу ду ха 
са мо су се де лом од ра зи ла на исто риј ски кри ти ци зам. Био 
је то пр ви ја сни ји знак гу бље ња ко ра ка са вре ме ном.

Но ва стру ја ња на по љу фи ло со фи је, ипак су се по че-
ла од ра жа ва ти на ста ро са ве зну ег зе ге зу. Хе ге ло ва Фи ло со­
фи ја исто ри је48 има ла је до ми нан ту уло гу. Пре ма Хе ге лу, 
ап со лут ни дух ни је ста тич на, ван свет ска иде ја, не го се 
ма ни фе сту је кр оз исто ри ју. Исто ри ји сто га при па да сре-
ди шња уло га у ње го вом си сте му. Она је раз вој ду ха у вре-
ме ну, од но сно раз вој и ак ту а ли за ци ја има нент ног Бо га у 
ди на ми ци исто риј ских пр о це са. Исто риј ски раз вој од ви ја 
се у ди ја лек тич ким на пе то сти ма: те за – ан ти те за – син те-
за (као но ва те за), итд. Ди ја лек тич ки ход ду ха кр оз људ ску 
ак тив ност до во ди чо ве ка до ви ше све сти, пре све га све сти 
о сло бо ди – што и је сте су шти на ду ха. Кр оз исто риј ско 
ис ку ство чо век сти че са мо свест о соп стве ним уро ђе ним 
мо гућ но сти ма. Гра ду ел на ак ту а ли за ци ја ап со лут ног ду ха 
зна чи раз вој чо ве ко ве са мо све сти. Пр о све ти тељ ска иде ја 
пр о гре са пре о бли ко ва на је кр оз иде а ли стич ку иде ју исто-
риј ског раз во ја. Ова кво раз у ме ва ње исто риј ских то ко ва 
од ра зи ло се на та да шње би бли сте, пре све га на В. Фат кеа 
(J. K. W. Vat ke, 1806-1882), а за тим на Ју ли ју са Вел ха у зе на 
(Ju li us Wel lha u sen, 1844-1918). Фат ке је хе ге лов ску ди ја лек-
ти ку при ме нио на пр о у ча ва ње раз во ја ре ли ги је у Изра и лу. 
Он је би блиј ска пре да ња пр о у ча вао кр оз хо ри зонт оп ште 
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исто ри је чо ве чан ства.49 Ег зе ге за је, пре све га, исто риј ска 
ди сци пли на ко ја тре ба да се ба ви исто ри јом чо ве ко ве све-
сти ко ја се пр о све ћу је кр оз исто ри ју – пре ла зи са ни жих 
ступ ње ва на ви ше. Фат ке ов рад ни је на ро чи то по зи тив но 
вред но ван од стар не ње го вих са вре ме ни ка, и ње гов ути цај 
ће се осе ти ти тек код Вел ха у зе на. У окви ру стар о са ве зних 
ис тра жи ва ња Фат ке ов до при нос се огле да у ин си сти ра њу 
на исто риј ској ди мен зи ји ста ро са ве зних пре да ња.

Исто риј ско ис тра жи ва ње ре ли гиј ске све сти ста рих 
Изра и ла ца по зи тив но се од ра зи ло на хр о но ло шко да то-
ва ње по је ди них ста ро са ве зних тек сто ва. Ра ни је уве ре ње 
да Пе ток њиж је вре мен ски прет хо ди пр о ро ци ма ни је ви-
ше би ло одр жи во. Зна чај ну уло гу у тим ис тра жи вач ким 
пр о це си ма имао је стра збур шки пр о фе сор Е. Ројс (E. Re-
uss, 1804-1891). Он је твр дио да су пр о роч ки спи си ста ри ји 
од Пе ток њиж ја, а да су псал ми мла ђи и од пр о рокâ и од 
Пе ток њиж ја. То је зна чи ло да Пе ток њиж је ни је на пи сао 
Мој сеј. До ду ше, пр о блем Мој се је вог аутор ства по кре нут 
је још ра ни је. Пр ви ис так ну ти на уч ник ко ји се у но вом на-
уч ном озрач ју ухва тио у ко штац са пи та њем Пе ток њиж ја 
био је К. Х. Граф (K. H. Graff, 1815-1869). Граф је уста но вио 
да је из вор П нај мла ђи до ку мент Пе ток њиж ја. Гра фо вим 
пу тем кре нуо је Вел ха у зен. Био је то ве ли ки за мах на по-
љу ис тра жи ва ња Пе ток њиж ја. Вел ха у зен је раз вио те о ри ју 
че ти ри до ку мен та. На и ме, Хек са тевх је са ста вљен од че ти-
ри ве ли ка до ку мен та: Ј (ја хве и стич ки), Е (ело хи стич ки), Д 
(дев те ро но ми стич ки) и П (све ште нич ки – Pri e sterschrift). 
Нај ста ри ји је ја хве и стич ки, не где око 870, док је ело хи-
стич ки из 770. Дев те ро но ми он је ка сни је до дат спо је ном и 
ре ди го ва ном до ку мен ту ЈЕ. До ку ме нат П је на стао за вре-
ме роп ства у Ва ви ло ну, а ко нач на ре дак ци ја Хек са те в ха из-
вр ше на је око 450. го ди не пХ. У сво јој чу ве ној књи зи Пр­
о ле го ме на за исто ри ју Изра и ла,50 Вел ха у зен је на ста вио да 
раз ви ја хе ге лов ске иде је пр о гре са. По ње го вом ми шље њу, 
изра ил ска ре ли ги ја се пр о гре сив но раз ви ја ла и са зре ва ла.

Ро ман ти чар ско оду ше вље ње исто ри јом и тра ди ци-
јом од ра зи ло се на оп ште на уч не трен до ве у до ме ну исто-
риј ских на у ка. Исто ри ча ре је, на ро чи то на кон зна чај них 
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архе о ло шких от кри ћа, све ви ше ин те ре со ва ла исто ри ја 
ста рог све та. Дар ви нов ски ево лу ци о ни зам до дат но је по-
ја чао ин те ре со ва ње за древ ност. Ра ни је пр о све ти тељ ство 
је ре ли ги ју по сма тра ло одво је но од те о ло шких пре ми са 
и од свих те о ри ја нат при род ног от кри ве ња, али је пр о у-
ча ва ње те при род не ре ли ги је ве ли ким де лом би ло спе ку-
ла тив но и обе ле же но нео д ре ђе ним ге не ра ли зо ва њем.51 У 
19. ве ку до шло је до по ме ра ња у сми слу ја чег ин те ре со-
ва ња за кон крет на дру штва, а ти ме и за њи хо ву ре ли ги-
ју. Из у ча ва ње исто ри је Ме со по та ми је под ра зу ме ва ло је и 
из у ча ва ње ме со по там ске ре ли ги је. Не где од по ло ви не 19. 
ве ка пр о бу ди ло се ин те ре со ва ње за из у ча ва ње ста рих ре-
ли ги ја; тај по крет на зван је Re li gi on sgeschic hte.52 Без об зи-
ра на сва ова ин тер о со ва ња, у са мој на уч ној ме то до ло ги ји 
до ми ни ра ла су по зи ти ви стич ка на че ла. Исто риј ски и ре-
ли гиј ски фе но ме ни мо ра ју би ти под врг ну ти на уч ној пр о-
ве ри. Та кав ме то до ло шки кон цепт за сно ван је на идеј ном 
уве ре њу, пре ма ко ме су све ре ли ги је плод људ ског ду ха.

Дру га по ло ви на 19. ве ка ка рак те ри стич на је по до-
ми на ци ји исто риј ско-кри тич ке ме то де, идеј но за сно-
ва не на прин ци пи ма пр о све ти тељ ства и по зи ти ви зма. 
Ин те ре со ва ња за пр о шлост, као и ро ман ти чар ска и иде-
а ли стич ка ко рек ци ја иде ја пр о све ти тељ ства, са мо су се 
де лом од ра зи ле на ба зич на те о ло шко-хе ре ме не у тич ка 
уве ре ња та да шњих на уч ни ка. Кључ ни пр о блем та да шње 
исто риј ско-кри тич ке ме то де огле дао се у ње ној те о ло-
шко-ег зи стен ци јал ној не плод но сти. Ли те рар на кри ти ка 
рас ко ма да ла је ста ро са ве зне тек сто ве, ра зо ри ла ка нон ске 
ша во ве. Пи смо је пре ста ло да бу де јед на књи га. Пр о блем 
је, за пра во, би ла до ми на ци ја пре те ра ног по зи ти ви зма ли-
те рар них ис тра жи ва ња. Све ви ше се осе ћа ла по тре ба за 
бо љим раз у ме ва њем жи вот ног кон тек ста у ко јем су на-
ста ли тек сто ви. Кла сич на ли те рар на кри ти ка тог вре ме на 
ни је да ва ла за до во ља ва ју ће од го во ре на та ква пи та ња. На 
по мо лу су би ле на уч не но ви не. Ро ман ти чар ско оду ше-
вље ње ге ни јем, пр о ро ком ко ји пред ста вља вр ху нац ду ха 
епо хе, већ је би блиј ску ег зе ге зу усме ра ва ло у прав цу ис-
тра жи ва ња из вор ног кон тек ста пр во бит ног тек ста.
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Кључ на фи гу ра ко ја се по ја ви ла у том пе ри о ду био је 
Хер ман Гун кел (Her mann Gun kel, 1862-1932). Гун кел ни-
је био не за до во љан на уч но шћу и ре зул та ти ма ли те рар не 
ан ли зе као та кве, али је сма трао да ли те рар на ис тра жи ва-
ња тре ба дру га чи је кон ци пи ра ти. Гун кел је не до стат ност 
ли те рар не кри ти ке ви део у то ме што је она ли те рар ну 
гра ђу тре ти ра ла ис кљу чи во као пи са не из во ре. Кре нуо је 
од прет по став ке да пи са ним из во ри ма прет хо де пред ли-
те рар не усме не тра ди ци је из ко јих су ка сни је на ста ли пи-
са ни тек сто ви. Да би се раз у ме ли са ми тек сто ви по треб но 
је от кри ти пред ли те рар не об ли ке, ко ји прет хо де тек сту. У 
су шти ни, то је зна чи ло да је уло га са мих пи са ца би ла се-
кун дар на. Пре ма Гун ке ло вом ми шље њу, изра ил ска тра ди-
ци ја, а ка сни је и књи жев ност, ни је пр о из вод кре а тив них 
оства ре ња по је ди на ца, не го се у ста ро са ве зним тек сто ви-
ма ра ди о тип ским фор ма ма ко је има ју сво је тра ди ци о-
нал не фор ме и по ти чу из од ре ђе них жи вот них си ту а ци ја. 
Исто ри ја ста ро са ве зне књи жев но сти је исто ри ја књи жев-
них вр ста (Gat tun gen).53 Гун кел је, за пра во, осни вач јед ног 
но вог ис тра жи вач ког пр о јек та ко ји се мо же на зва ти ис­
тра жи ва ње књи жев них вр ста (Gat tugs for schung), а ти ме и 
осни вач ме то де исто ри је об ли ка (For mgeschic hte).54

Су шти на Гун ке ло вог ме то до ло шког кон цеп та са то ја-
ла се у то ме да се ре кон стру и шу нај ста ри ји ли те рар ни об-
ли ци, а ти ме и њи хов из вор ни жи вот ни кон текст, то јест 
жи вот на си ту а ци ја у ко јој на ста ју (Sitz im Le ben).55 Глав ни 
кри те ри јум за од ре ђи ва ње из вор но сти јед ног тек ста је сте 
чи стост ње го ве фор ме. Јед но став ност из ра жај них фор ми 
по себ но је на гла ше на у усме ним пре да њи ма, док ли те-
рар ни за пи си за ма гљу ју јед но став ност жи во та та да шњег 
Изра и ла. Ка да се жи вах не књи жев не вр сте пре ве ду у ли те-
ра ту ру, то јест „ка да их се до че па пи сац, де ша ва ју се ис кри-
вље ња и ме ша ви не“.56 То зна чи да се исто ри ја ли те ра ту ре 
не ти че пи сца и ње го вог де ла, не го се ту ра ди о пре цр та-
ва њу „исто ри је ли те рар них вр ста Изра и ла“.57 Тај фе но мен 
Гун кел је на ро чи то по ка зао у свом по зна том ту ма че њу 
Књи ге по ста ња, у ко јем је по себ но при ка зао ста ре, пред ли-
те рар не са ге и њи хов жи вот ни кон текст.58 Ње го ва основ на 
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де фи ни ци ја Књи ге по ста ња гла си: „По ста ње је збир ка са-
га“.59 Сва ко од ре ђи ва ње жи вот ног кон тек ста је исто вре ме-
но со ци о ло шко пи та ње. Исти прин цип при ме нио је Гун-
кел и при ли ком ка сни јег из у ча ва ња пса ла ма. Ње гов Увод у 
псал ме60 по све ћен је књи жев ним вр ста ма, осо бе но сти ма и 
исто риј ском раз во ју пса ла ма. Гун кел је у Псал ти ру от крио 
ви ше кон вен ци о нал них књи жев них об ли ка ком па ти бил-
них са мно гим пе снич ким тек сто ви ма из Пи сма.

Још је за вре ме Гун ке ло вог жи во та ис тра жи ва ње књи-
жев них вр ста (Gat tun gsfor schung), као и исто ри је об ли ка 
(For mgeschic hte), до жи ве ло ве ли ку по пу лар ност у ста ро-
са ве зној ег зе ге зи. Из обла сти ста ро са ве зних ис тра жи ва-
ња ова ме то да је пре ко К. Л. Шми та (K. L. Schmidt, 1891-
1956), М. Ди бе ли ју са (M. Di be li us, 1883-1947) и Р. Булт ма на 
(R. Bult mann, 1884-1976) ушла и у но во са ве зна. Гун ке ло ва 
ме то да има ла је ве ли ки бр ој след бе ни ка. Х. Гре сман (H. 
Gres smann, 1877-1927) је био је дан од ње го вих пр вих на-
ста вља ча. Он је сво ја ис тра жи ва ња по себ но усред сре дио 
на ути цај дру гих на ро да на изра ил ску ре ли ги ју. Гре сман 
је исто ри ју об ли ка при ме нио и на исто риј ске тек сто ве.61 
За ступ ник исто ри је об ли ка био је чу ве ни Гер хард фон Рад 
(Ger hard von Rad, 1901-1971). Он је исто ри ју об ли ка спро-
вео на ве ли ком тек сту ал ном кор пу су Пост–ИНв. У сво јој 
књи зи Пр о блем исто ри је об ли ка Хек са те в ха62 Г. фон Рад 
са гле да ва це ло Ше сток њиж је као јед ну књи жев но по ве за-
ну фор му, ко ја се те ме љи на ста рој ис по ве сти ве ре ко ја се 
су штин ски кон сти ту и са ла још у усме ном пре да њу. Ме ђу-
тим, Фон Рад је, по ред ли те рар них и ис тра жи ва ња исто-
ри је об ли ка, те жио те о ло шкој син те зи. Основ но пи та ње 
ко је је по ста вљао гла си: ка ко пр о ту ма чи ти сра ста ње та ко 
раз ли чи те гра ђе у све тим спи си ма? Он сма тра да су ко-
хе зив ни фак то ри ко ји об је ди њу ју та ко ди вер гент ну гра-
ђу кључ на пре да ња, као што су Из ла зак, осва ја ње зе мље, 
Са вез.63 У сва ком слу ча ју, Фон Рад се де лом дис тан ци ра 
од на уч ног по зи ти ви зма та да шње ег зе ге зе, по го то во ин-
си сти ра ју ћи на то ме да ста ро са ве зни тек сто ви го во ре о 
од но су Ја хвеа и иза бра ног на ро да, та ко да са ми тек сто ви 
по се би те шко под ле жу на уч ном објек ти ви зму.
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На уч но-ег зе гет ски пр о је кат исто ри ја об ли ка раз ви ја ли 
су Мар тин Нот (Mar tin Noth, 1902-1968), Ал брех Алт (Al-
brecht Alt, 1883-1956), Ото Ај сфелт (Ot to Eissfeldt, 1887-1973) 
и др. На ро чи то је ка рак те ри стич на скан ди нав ска шко ла, у 
ко јој се на гла ша вао култ ски ка рак тер изра ил ске ре ли ги је. 
Ту је по се бан до при нос дао Сиг муд Мо вин кел (Si eg mund 
Mo win ckel, 1884-1965), ко ји је гун ке лов ски Sitz im Le ben сме-
штао у окри ље кул та. Све до се дам де се тих го ди на 20. ве ка 
ова шко ла ми шље ња би ла је ве о ма при сут на у би блиј ској 
на у ци. Ме ђу тим, с вре ме ном су се све ви ше по че ле по ка зи-
ва ти сла бо сти та квог при сту па. Узда ње у усме на пре да ња 
све је ви ше сла би ло.64 Ин те ре со ва ња би блиј ских струч ња ка 
су се по ме ри ла у прав цу ре дак то ра – са ста вља ча ста ро са ве-
зних усме них и пи са них пре да ња. То је исто вре ме но зна чи-
ло пра ће ње исто риј ског пу та тра ди ра них тек сто ва.

Од по ло ви не 20. ве ка би бли сти су по че ли све ин тен-
зив ни је да се за ни ма ју за са ста вља ње ли те рар не гра ђе. Тај 
тренд је по себ но по ја чан се дам де се тих го ди на пр о шлог 
ве ка. Та кав ме то до ло шки по сту пак на зван је исто ри ја ре-
дак ци ја, и по ти че из пр о у ча ва ња но во са ве зних тек сто ва.65 
До ду ше, сам из раз је ста ри јег да ту ма и ко ри стио се већ у 
ра ни јим ис тра жи ва њи ма Пе ток њиж ја; под њим се под-
ра зу ме вао ре дак тор ски за хват по ве зи ва ња ра ни јих са мо-
стал них из во ра. Ме ђу тим, за раз ли ку од ра ни јег (дру га 
по ло ви на 19. ве ка) тра же ња пр во бит ног пи сца – ре ли гиј-
ског ге ни ја, ко ји се мо же на ћи у ре дак тор ским за хва ти ма, 
и ти ме от кри ти аутен тич не ре чи пр о ро ка – са да је па жња 
усме ре на на пр о цес ли те рар ног на стан ка тек ста и ње го вог 
пре но ше ња, с по себ ним фо ку си ра њем на ре дак циј ске за-
хва те. На су прот ра ни јем ми шље њу да су ре дак тор ски за-
хва ти би ли тек пу ко ком пи ла тор ско са ку пља ње ста ри јих 
тек сто ва, а да су са ми са ку пља чи епи го ни, пред став ни ци 
исто ри је ре дак ци ја су ре дак то ре до жи ве ли као ства ра-
лач ке ду хо ве. То су би ли кре а тив ни ауто ри са соп стве ном 
спи са тељ ском ин тен ци јом. Раз ли ка из ме ђу ре дак то ра и 
ауто ра, то јест пр вог пи сца, је не ста ла.66

Већ је М. Нот у сво јим Сту ди ја ма из исто ри је пре да­
ња67 ука зао да су дев те ро но ми стич ка по вест (Пнз–2Цар), 



Историјски 
критицизам  
у егзегези  
Старог Савеза

201

као и хр о ни ча ре ва исто ри ја (1–2Дн + Језд–Нем) на ста ле 
као те о ло шки осми шље но са ку пља ње и пре ра да ра ни јих 
пре да ња. На сле ђе на пре дањ ска гра ђа из прет ход них ве ко-
ва сми шље но се пр о би ра ла и ли те рар но ком по но ва ла у ве-
ће це ли не, и то је био рад ре дак то ра. За исто риј ске тек сто ве 
то је би ло нај лак ше пред ста ви ти, јер се са мо пи са ње исто-
риј ских из ве шта ја већ за сни ва на из во ри ма. Ме ђу тим, на 
сли чан на чин по че ла је да се тре ти ра и дру га ста ро са ве зна 
ли те ра ра ту ра. При ступ пр о роч ким књи га ма се пр о ме нио 
уто ли ко уко ли ко се ви ше не тра же из вор не ре чи пр о ро ка, 
не го се ис тра жи ва ње усред сре ди ло на пр о цес на стан ка, у 
ко јем се не пра ви ра ни ја раз ли ка из ме ђу из вор них и до да-
тих де ло ва тек ста. У та квом ис тра жи вач ком пр о це су на уч-
ни ци су уви де ли да би блиј ски тек сто ви по пра ви лу има-
ју ви ше сло је ва, то јест ви ше ре дак тор ских фа за.68 По ред 
ве ли ких ре дак тор ских за хва та у ко ји ма се ви ди те о ло шка 
ам би ци ја, по сто је и тек сто ви ко ји се не мо гу при пи си ва ти 
ве ли ким ре дак то ри ма. Те тек сто ве на уч ни ци зо ву по је ди-
нач ни до да ци (Einzelzusätze). То мо гу да бу ду до да ци, екс-
пла на тор не гло се и пре ра де већ по сто је ћих тек сто ва.

Рас ту ћи до да ци обич но се у на у ци зо ву да ље пи са ње 
(Fortschre i bung), и пред ста вља ју по се бан тип ре дак тор-
ских до ра да. То је вр ло че сто ту ма че ње уну тар са мог Пи-
сма. Вал тер Ци мер ли (Wal ter Zim mer li, 1907-1983) је увео 
овај по јам у ста ро са ве зну на у ку. Пре ма ње го вој кон ста та-
ци ји, ту се не ра ди о уоби ча је ном фе но ме ну са ку пља ња, 
већ о јед ном пр о це су ши ре ња су штин ског еле мен та.69 У 
пре дањ ском пр о це су ра ни ји тек сто ви би ва ју кре а тив но 
до ра ђе ни, и пр о ту ма че ни у но вом жи вот ном кон тек сту. 
Кре а тив но по ве зи ва ње на ра ни је тек сто ве и њи хо во ту-
ма че ње до во ди до спа ја ња пре да ња и ту ма че ња у је дан 
но ви текст. Пр о цес се за тим на ста вља да ље. Тај фе но-
мен се да нас че сто на зи ва си стем сне жне гру две (Schne e-
ballsystem)70 или пак ро ла ју ћи кор пус (rol ling cor pus).71 Тај 
пр о цес ни је имао стал но исти ин те зи тет; у нај ве ћој ме ри 
био је при су тан у по стег зил но до ба. С дру ге стра не, фе-
но мен кре а тив ног ра ста ни је био под јед на ко за сту пљен 
код свих ста ро са ве зних књи га. Чак су исте књи ге пр о шле 
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раз ли чит раз вој ни пут. Нај у пе ча тљи ви ји при мер је Књи-
га пр о ро ка Је ре ми је, где се сеп ту а гин тин и ма со рет ски 
текст ве о ма раз ли ку ју, а раз ли ке су по сле ди ца раз ли чи-
тих раз вој них пу те ва и ре дак ци ја исте књи ге.

Уви ди да су у пр о це су на стан ка ста ро са ве зних тек сто-
ва ва жну уло гу има ли ре дак тор ски и ег зе гет ски за хва ти 
до ве ли су би блиј ску ег зе ге зу пред но ва пи та ња. По ста вља 
се пи та ње те жи шта раз вој ног пр о це са: да ли су то ра ни ји 
тек сто ви или сâм раз вој ни пр о цес, с на гла ше ном ег зе гет-
ском ком по нен том? Из кри ла исто ри је ре дак ци ја раз вио 
се но ви пра вац ту ма че ња, у ко јем се ста ро са ве зни текст 
по сма тра кр оз при зму ње го вог уну тра шњег ту ма чењ ског 
раз во ја. Та кав при ступ се у са вре ме ној би блиј ској на у ци 
на зи ва уну тар би блиј ска ег зе ге за (In ner bi blische Schrif ta u­
sle gung, In ner bi bli cal Exe ge sis). За ступ ни ци ова квог при сту-
па тек сту сма тра ју да се ег зе гет ски ак цент мо ра по ме ри ти 
на уну тра шњи раз вој ни ток, ко ји је у осно ви ег зе гет ски. 
Ег зе гет ски за хва ти вр ши ли су се на ра ни јим тек сто ви ма 
ко је је пре но си ла за јед ни ца ко ја их је сма тра ла ауто ри та-
тив ним и нор ма тив ним. Бог се у пр о шло сти ја вљао оци-
ма Изра и ла, и те ре чи су за пи си ва не и чи та не. Ка сни је су 
их мно ги без и ме ни пре пи си ва чи и ту ма чи ак ту а ли зо ва ли 
у но вим жи вот ним си ту а ци ја ма. Ак ту а ли зо ва ли су их и 
ту ма чи ли, пр о ши ру ју ћи већ ра ни ји текст, или са ста вља-
ју ћи но ве тек сто ве, чак чи та ве књи ге, као спе ци фич но 
уну тар би блиј ско (ми дра шко) ту ма че ње ра ни јих тек сто-
ва. Нај бо љи при мер за то су Књи ге днев ни ка.

Уну тар би блиј ска ег зе ге за као по себ но по ље би блиј ског 
кри ти ци зма је, да кле, ре ла тив но но ва ис тра жи вач ка ори-
јен та ци ја. На уч но пр о у ча ва ње уну тар би блиј ске ег зе ге зе 
као по себ не ме то до ло ги је по чи ње са Н. Сар ном (N. Sar-
na), то јест ње го вим ути цај ним члан ком Пса лам 89: Сту­
ди ја о уну тар би блиј ској ег зе ге зи.72 Нај зна чај ни ји до при нос 
сту ди ја ма уну тар би блиј ске ег зе ге зе би ла је Фиш беј но ва 
(M. Fis hba ne) мо ну мен тал на Би блиј ска ин тер пре та ци ја 
(ту ма че ње) у ан тич ком Изра и лу.73 Овај рад је био пра-
ћен, раз ви јан и ни јан си ран ра до ви ма Фиш беј но вих сту де-
на та Ле вин со на,74 Зо ме ра75 и Шни де вин да,76 као и де ли ма 
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је вреј ског на уч ни ка За ко ви ча.77 Овај при ступ уну тар би-
блиј ске ег зе ге зе је уско по ве зан са ка сни јом је вреј ском 
хер ме не у тич ком тра ди ци јом.78 На кон Фиш беј но ве мо но-
гра фи је, европ ски – пре свих не мач ки – на уч ни ци су све 
ви ше ди ску то ва ли о уну тар би блиј ском из ла га њу Би бли је, 
же ле ћи да на тај на чин од го во ре на кри зу у тра ди ци о нал-
ним је зич ко-кри тич ким при сту пи ма, чи ји је ре зул тат би-
ла по ве ћа на фраг мен та ци ја би блиј ских тек сто ва. Европ-
ски на уч ни ци су, ме ђу тим, скло ни ји да уну тар би блиј ску 
ег зе ге зу по сма тра ју као нус про и звод кри ти ке ре дак ци ја 
или исто риј ске тра ди ци је, а не као не за ви сан при ступ би-
блиј ској ли те ра ту ри.79 Ге не ра ли зу ју ћи раз ли ку, мо же се 
ре ћи да је за европ ске на уч ни ке уну тар би блиј ска ег зе ге за 
из да нак исто риј ског кри ти ци зма по чев од Вел ха у зе на, док 
је за аме рич ке и је вреј ске на уч ни ке уну тар би блиј ска ег зе-
ге за по че так је вреј ске хер ме не у тич ке тра ди ци је ко ја во ди 
у ми дра ше и дру ге ви до ве је вреј ских и хри шћан ских ту-
ма че ња по зне ан ти ке.80 Европ ски при сту пи уну тар би блиј-
ском из ла га њу Би бли је скло ни су да га ко ри сте као ме тод 
за об ја шња ва ње на стан ка тек ста, док аме рич ки при сту пи 
ко ри сте уну тар би блиј ску ег зе ге зу као сред ство за раз у ме-
ва ње исто риј ског раз во ја ег зе гет ског пр о це са.81

Исто риј ски кри ти ци зам се по сте пе но раз ви јао у ви ше 
ис тра жи вач ких сме ро ва. Та ко је у по че ци ма би ла до ми-
нант на кри ти ка тек ста. Ка сни је се пре шло на ли те рар ну и 
исто риј ску кри ти ку. Ме ђу тим, она је већ прет по ста вља ла 
кри ти ку тек ста, као што су ли те рар на и исто риј ска кри-
ти ка по ста ја ле све ком па ти бил ни је. У це ло ви том ег зе гет-
ском ис тра жи ва њу сви се ти мо мен ти узи ма ју у об зир. С 
дру ге стра не, са ма тек сту ал на кри ти ка пр о шла је сво је 
раз вој не фа зе. По го то во су би ла зна чај на от кри ћа тек сто-
ва у Ку мра ну. С вре ме ном се све ви ше уна пре ђу ју са зна-
ња из исто ри је тек ста. Уоп ште, чи тав пр о цес исто риј ско-
кри тич ких ис тра жи ва ња имао је из ра зи те ку му ла тив не 
ефек те. Исто риј ско-ли те рар на ис тра жи ва ња пр о шла су 
кр оз раз ли чи те фа зе, од ко јих смо глав не то ко ве по ме ну-
ли. У из ве сном сми слу мо же се го во ри ти о над град њи и 
кре а тив ној мо ди фи ка ци ји. Гун кел и ње го ви на ста вља чи 
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осло ни ли су се на ра ни ја ис тра жи ва ња, пре Гун ке ла то 
исто су ура ди ли Де Ве те, Ај хорн, Вел ха у зен и др. Исто-
риј ски кри ти ци зам се де це ни ја ма над гра ђи вао.

Исто риј ски кри ти ци зам или исто риј ско-кри тич ка ме-
то да је ви ше ве ков на ег зе гет ско-ис тра жи вач ка кон цеп ци ја, 
ко ја се осла ња на мно ге по моћ не ди сци пли не: тек сто ло ги-
ју, фи ло ло ги ју, исто ри ју, ге о гра фи ју, архе о ло ги ју, ан тро по-
ло ги ју, со ци о ло ги ју, исто риј ску пси хо ло ги ју, итд. Исто ри ја 
и фи ло ло ги ја су од са мих по че та ка би ле оквир не ко ор ди-
на те. Зна чај но ме сто још од по чет ка 19. ве ка, или тач ни је 
од На по ле о но ве ин ва зи је на Еги пат 1798. го ди не, сва ка ко 
при па да архе о ло ги ји. До при нос архе о ло ги је у ра све тља ва-
њу исто риј ских, по ли тич ких, кул ту ро ло шких, ду хов них и 
со ци о ло шких аспе ка та све та у ко јем су на ста ли би блиј ски 
тек сто ви од ве ли ког је зна ча ја. У но ви је вре ме мо же се го-
во ри ти о но вој аре хе о ло ги ји ко ја се за раз ли ку од ра ни је ма-
ње осла ња на би блиј ски текст, а ви ше на са ма архе о ло шка 
ис тра жи ва ња.82 По го то во су за ни мљи ви уви ди ко ји ука зу ју 
на дис кре пан ци ју из ме ђу иде а ла при сут них у би блиј ским 
тек сто ви ма и сва ко днев ног жи во та, ко ји је био мно го пр о-
за ич ни ји не го што се то ра ни је ве ро ва ло. На и ме, би блиј ски 
тек сто ви су ви ше стру ко фил три ра ни те о ло шки пр о грам-
ско-нор ма тив ни спи си из ко јих се те шко мо же иш чи та ти 
сва ко дне ви ца ан тич ког Изра и ла. С дру ге стра не, тај аспект 
ис тра жу је архе о ло ги ја. Но ва ли те рар на са зна ња о Ста ром 
Са ве зу сто је у за ни мљи вој ве зи с архе о ло шким от кри ћи-
ма у по след њих три де се так го ди на.83 Ком би на ци јом ових 
уви да ства ра ју се прет по став ке за бо ље раз у ме ва ње те о ло-
шких ис ка за у кон тек сту сва ко днев них иза зо ва.

Од се дам де се тих го ди на пр о шлог ве ка при ту ма че њу 
Пи сма све је при сут ни ји со ци о ло шки при ступ (so zi al ­ 
geschic htlic hen Bi be la u sle gung). Ту се, за пра во, не ра ди о 
ме то ди ту ма че ња, не го о ис тра жи вач ком фо ку си ра њу на 
со ци јал ни об зор пи сца/ре дак то ра и уоп ште со ци јал не 
ди мен зи је све та у ко јом на ста је и ка сни је се пре но си би-
блиј ски текст. До ду ше, та ква тен ден ци ја при сут на је још 
од Мак са Ве бе ра (Max We ber) и ње го вог ис тра жи ва ња 
ре ли гиј ско-со ци о ло шких ги ба ња у та да шњем Изра и лу. 
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Гун ке ло во ис тра жи ва ње жи вот ног кон тек ста ста ро са ве-
зних спи са у се би је већ под ра зу ме ва ло со ци јал ну ком-
по нен ту. По го то во су зна чај на со ци о ло шка ис тра жи ва ња 
пред мо нар хиј ског Изра и ла, као и со ци о ло шка по за ди на 
пр о роч ког по кре та, из ко је се бо ље мо же пр о це ни ти њи-
хо ва те о ло шка ам би ци ја. Са чи та вим тим скло пом ис тра-
жи вач ких аспе ка та по ве зу је се исто риј ска пси хо ло ги ја84 
и оп шта кул ту ро ло ги ја. Ве ков на ис тра жи вач ка тра ди ци-
ја до брим де лом се осла ња на са вре ме на тех но ло шка до-
стиг ну ћа: сон ди ра ње те ре на, С14- (кар бон ску) ана ли зу, 
тех ни ке кон зер ва ци је, ге нет ска ис тра жи ва ња, итд. 

Исто вре ме но, при сут ни су из ве сни дис кон ти ну и те-
ти у сми слу пре у сме ре ња хер ме не у тич ких ори јен та ци ја. 
Пред став ни ци исто ри је об ли ка сми сао ег зе ге зе ви де у 
от кри ва њу нај ста ри је усме не фор ме, ко ја из ра жа ва пр во-
бит ни кон текст, док су ка сни ји ре дак то ри и пре пи си ва чи 
ви ше епи го ни и ком пи ла тор ски са ста вља чи. За пред став-
ни ке исто ри је ре дак ци ја књуч ну уло гу игра ју упра во ре-
дак то ри. Ста ра ли те рар на кри ти ка је у 20. ве ку до жи ве-
ла мно ге мо ди фи ка ци је: исто ри ја об ли ка (For mge scic hte), 
исто ри ја ре дак ци ја (Re dak ti on sgeschic hte), исто ри ја пре-
да ња (Über li e fe rung sgeschic hte), исто ри ја тра ди ци ја (Tra­
di ti on sgeschic hte), уну тар би блиј ска ег зе ге за (In ner bi blische 
Schrif ta u sle gung) итд. Упра во на ве де не ис тра жи вач ке ори-
јен та ци је по ка зу ју мо гу ће ег зе гет ске ва ри ја ци је уну тар 
ли те рар не кри ти ке. По го то во су ка рак те ри стич не и те-
шко раз мр си ве ве зе из ме ђу исто ри је тра ди ци ја и исто ри-
је пре да ња. На и ме, из ла зна по зи ци ја исто ри је тра ди ци ја 
у са вре ме ној ег зе ге зи је сте пр о у ча ва ње тек ста – без об-
зи ра на раз ли чи те сте пе не ње го вог ра ста – не у ње го вом 
по је ди нач но-ап стракт ном, од сва ког жи вот ног кон тек ста 
од го нет ну том је зич ком ис ка зу, не го пред ста вља ње од ре-
ђе ног ду хов ног све та чи је је по зна ва ње ну жно за раз у ме-
ва ње тек ста.85 Исто ри ја пре да ња се, пак, ви ше ори јен ти ше 
на ис тра жи ва ње усме не пред и сто ри је по је ди нач ног тек-
ста. Под тра ди ци јом се у ова квом слу ча ју не под ра зу ме ва 
чин пре да ва ња (tra di tio), не го на пре да но, ко је се ути ску је 
у са ми са др жај ства ри (tra di tum).86
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Сам исто риј ски кри ти ци зам до шао је до гра нич них 
си ту а ци ја, где се све че шће по ста вља пи та ње: шта ра ди ти 
да ље, у ком прав цу ми сли ти? Исто ри ја ре дак ци ја и уну-
тар би блиј ска ег зе ге за не ми нов но су отво ри ле пи та ње 
ко нач не ре дак ци је би блиј ских спи са, а са мим тим и њи-
хо ве ко нач не те о ло шко-хер ме не у тич ке си сте ма ти за ци је. 
Као све ве ћи иза зов на ме ће се ста ро са ве зни текст у сво јој 
ко нач ној, ка нон ској ди мен зи ји. Ин те ре со ва ње за ко нач-
ни текст већ не ко вре ме – пре све га на ан гло а ме рич ком 
под руч ју – во ди из ве сном скеп ти ци зму пре ма кла сич ном 
исто риј ско-кри тич ком ис тра жи ва њу.87 На рав но, ни ко не 
спо ри да су би блиј ски тек сто ви има ли сво ју пред и сто ри-
ју, али се њи хо ва ре кон струк ци ја сма тра ире ле вант ном. 
Та кво усме ре ње во ди ка то ме да се Пи смо све ви ше тре-
ти ра као јед на ли те рар на ве ли чи на на ко ју се мо гу при ме-
ни ти син хро не ме то де. С дру ге стра не, ка нон ски при ступ 
до би ја на те жи ни, по го то во због ње го вих по тен ци јал них 
те о ло шких и ег зи стен ци јал них им пли ка ци ја. Мо гло би се 
ре ћи да је исто риј ски кри ти ци зам у сво је вр сној кри зи.

Пре ме шта ње хер ме не у тич ких ак це на та че сто је усло-
вље но оп штим кул ту ро ло шким стре мље њи ма. Тај фе-
но мен је – као што је већ де лом по ка за но – при су тан од 
са мих по че та ка исто риј ског кри ти ци зма. Иде је пр о све ти-
тељ ства, ро ман ти зма, до ме ти на уч не ре во лу ци је у ве ли кој 
су се ме ри од ра жа ва ли на ста ро са ве зну ег зе ге зу, ка ко у 
сми слу на чел них те о ло шко-хер ме не у тич ких кон цеп ци ја, 
та ко и уну тар са мог исто риј ског кри ти ци зма. Са вре ме ни 
исто риј ски кри ти ци зам је, та ко ђе, у мно го че му усло вљен 
оп штим кул ту ро ло шким стру ја њи ма. Ве ко ви ма је по зи-
ци ја исто риј ско-кри тич ке ме то де у ста ро са ве зној ег зе ге зи 
би ла не при ко сно ве на. Ме ђу тим, већ од по ло ви не 20. ве-
ка по че ли су се на ме та ти но ви ји идеј ни и хер ме не у тич ки 
при сту пи Пи сму. Све ве ћи пр о стор по че ле су да за у зи ма-
ју ме то де усме ре не на текст и ње гов свет (лин гви стич ко-
струк ту рал на ана ли за, но ва ли те рар на кри ти ка, ре то рич ка 
ана ли за, ка нон ски при ступ, итд.), за тим ме то де усред сре-
ђе не на чи та о ца и ње гов свет (исто ри ја учин ка, пси хо ло-
шки при ступ, те о ло ги ја осло бо ђе ња, фе ми ни стич ка те о-
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ло ги ја, итд). Уз то, уну тра шње ме та мор фо зе исто риј ског 
кри ти ци зма до дат но усло жња ва ју ње го ву по зи ци ју.

3.  Р е  зул та т и  и  зн а ч ај

Иако бо га та ве ков на тра ди ци ја исто риј ског кри ти ци зма 
да је мо гућ ност са вре ме ним ег зе ге та ма и на уч ни ци ма да 
се о том хер ме не у тич ко-ег зе гет ском ме то ду бо ље и ја сни је 
од ре де, ипак ком плек сност са мог пр о бле ма ствар не ми нов-
но усло жња ва. На рав но, ни по пи та њу ре зул та та и зна ча ја 
исто риј ског кри ти ци зма ни је мо гу ће за о би ћи кон тро вер зу 
„pro et con tra“. Ако по гле да мо исто риј ске окол но сти ко је 
су усло ви ле та кав ди ја хро ниј ски при ступ би блиј ском тек-
сту, ја сно је да је исто риј ски кри ти ци зам био не ми но ван 
ме то до ло шки при ступ у ег зе ге зи. Мо гло би се ре ћи да је 
то био ме то до ло шки им пе ра тив вре ме на. У том по гле ду он 
се не раз ли ку је од ра ни јих (тра ди ци о нал них) ег зе гет ских 
при сту па. По сто ји из ве сна ана ло ги ја са ра но хри шћан ском 
ег зе гет ском прак сом. На и ме, тра ди ци о нал не, а пре све га 
ра но хри шћан ске ег зе гет ске ме то де ни су би ле те о ло шко-
хер ме не у тич ке кон цеп ци је у од све та из дво је ном цр ве ном 
пр о сто ру, без ко ре ла ци је са иде ја ма та да шњег све та. Из 
исто ри је отач ке ег зе ге зе по зна то је да су се оци слу жи ли 
але го ре зом, као и гра ма тич ко-исто риј ским и ти по ло шким 
ту ма че њем Све тог Пи сма. По зна то је и то да су ове ме то де 
већ по сто ја ле у по зном ју да и зму и је ли ни стич ком све ту.88 
Њих је Цр ква при хва ти ла као кул тур но до стиг ну ће све та 
у ко јем је по сто ја ла, од но сно у тим ка те го ри ја ма су раз ми-
шља ли цр кве ни оци као љу ди сво га вре ме на.

Иако је исто риј ски кри ти ци зам ну жан пр о звод ду ха 
но вог до ба, ипак су одав но при ме ће не ба зич не сла бо сти 
ова квог при сту па би блиј ском тек сту. Основ ни пр о блем 
исто риј ско-кри тич ке ме то де је су ње не из вор не идеј но-
хер ме не у тич ке прет по став ке. Исто риј ски кри ти ци зам 
се раз вио у на уч ним кру го ви ма ко ји су соп стве не иде је 
за сни ва ли на фи ло соф ским по став ка ма ра ци о на ли зма и 
ем пи ри зма. На осно ву ове ме то де би блиј ски струч ња ци 
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су у ду ху но вог вре ме на по ку ша ли да „објек тив но-ана ли-
тич ки са гле да ју ства ри ка кве оне је су“. Сам при ступ зна-
њу је, због пре на гла ша ва ња ра ци о нал ног мо мен та, био 
ре дук ци о ни стич ки.89 На уч на па ра диг ма прет по ста вља ла 
је да се ства ри нај бо ље мо гу раз у ме ти ако се ана ли тич ки 
раз ло же на са став не де ло ве, а по том се раз ма тра ју из „на-
уч но не у трал не“ пер спек ти ве. То је у осно ви тре ба ло да 
бу де „објек тив на и без пре дра суд на ег зе ге за“, што је исто-
вре ме но зна чи ло да се ег зе ге за дис тан ци ра од дог мат ског 
уче ња Цр кве и ње них те о ло шких пре ми са. На гла шен је 
моћ ни мо дер ни стич ки су бје кат, ка дар да раз у ме исто риј-
ске и ду хов не то ко ве (по не кад бо ље од са мих ак те ра тих 
епо ха). До ми ни ра ла је иде ја исто риј ског по зи ти ви зма. У 
су шти ни, од ба чен је тра ди ци о нал ни дог ма ти зам да би га 
за ме нио но ви, пр о све ти тељ ски. За пра во, исто риј ски кри-
ти ци зам се – по го то во у 19. ве ку – пре тво рио у кри тич ку 
орто док си ју. На би блиј ским тек сто ви ма се мо ра ла без у-
слов но при ме ни ти на уч на и објек тив на ана ли за ко ја се 
при ме њи ва ла и на дру гу пр о фа ну књи жев ност. Пи сму је 
го то во у пот пу но сти од у зет ка рак тер „бо жан ског“. 

Уз то, исто риј ски кри ти ци зам остао је до брим де лом 
за тво рен за ва жна на уч на, фи ло соф ска и хер ме не у тич-
ка стру ја ња још од по чет ка 19. ве ка. Још је Има ну ел Кант 
(Im ma nuel Kant, 1724-1804) огра ни чио људ ски ра зум на 
по јав ни свет – „ви ди ве фе но ме не“, док је ствар по се би 
(Din ge an sich) не до ступ на чо ве ко вом раз ми шља њу. Ни 
иде је ро ман ти зма ни су се у до вољ ној ме ри од ра зи ле на 
исто риј ско-кри тич ка ис тра жи ва ња. То ва жи и за ни че ов-
ске иде је пер спек ти ви зма и ре ла ти ви зма, као и уоп ште за 
пе ри од дру ге на уч не ре во лу ци је с кра ја 19. ве ка. Су коб са 
вла да ју ћим кон вен ци ја ма у на у ци, умет но сти и фи ло со-
фи ји ко ји је имао све зна чај ни је им пли ка ци је на оп шти 
дух тог вре ме на је два је при су тан у ака дем ској ста ро са ве-
зној ег зе ге зи. Она се не ка ко „за тво ри ла“ од све та.

Дру ги идеј ни мо ме нат је пре на гла ше на евро по цен-
трич на пер спек ти ва. Ту се на чел но мо же го во ри ти о пр о-
све ти тељ ском и хе ге ли јан ском идеј ном кон цеп ту, ко ји се 
на ро чи то ма ни фе сту је у те о ри ји ево лу ци је. Исто риј ски 
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ток је пр о гре сив но-пра во ли ниј ски пут од при ми тив ног 
ка ци ви ли за циј ском. Пре ма том кон цеп ту и ре ли гиј ска 
свест се по сте пе но раз ви ја – из ни жих у ви ше об ли ке. То 
је при мет но у би блиј ским тек сто ви ма, а та ко ђе и кр оз ка-
сни ји раз вој за пад не ци ви ли за ци је. Исто риј ски пр о грес је 
сво ју нај ви шу тач ку до жи вео у европ ској кул ту ри, ко ја је 
раз ви је ни ја и до ми нант ни ја у од но су на оста ле, по го то во 
древ не. Та ква евро по цен трич на свест идеј но се од ра зи ла 
на исто риј ски кри ти ци зам. Би блиј ским фе но ме ни ма, тек-
сту, на ме ри пи сца, исто риј ском ре ци пи јен ту итд. при сту-
па ло се из „орлов ске пер спек ти ве“. На све се то гле да ло као 
на је дан ни жи и ин фе ри ор ни ји ста ди јум ре ли гиј ске све сти 
и људ ске све сти уоп ште. Тек сту не са мо да се не при да је 
бо жан ски ка рак тер из пр о шло сти не го из о ста је и „рав но-
прав но чи та ње“ би блиј ских тек сто ва, у сми слу да се текст 
не до жи вља ва као наш „рав но прав ни са го вор ник“ не го као 
ре ликт ин фе ри ор не пр о шло сти, ко ји тре ба ана ли зи ра ти и 
кри тич ки пр о це њи ва ти. Све то пи сам ски тек сто ви су ти ме 
све ви ше гу би ли ег зи стен ци јал но-син хро ну ди мен зи ју.

Тре ћи, и нај те жи при го вор исто риј ском кри ти ци зму 
је сте ње гов – мо гло би се ре ћи – исто риј ски усуд ег зи-
стен ци јал но-екли си јал не не про дук тив но сти. Пре те ра-
но и пре ду го на гла ша ва ње на уч не објек тив но сти, као 
и гу бље ње осе ћа ја за ре ли гиј ски до жи вљај, ко ји се тре-
ба пре по зна ти у тек сту, учи ни ло је ег зе ге зу не плод ном у 
сми слу ње них ег зи стен ци јал них и прак тич них им пли ка-
ци ја. Та ква ег зе ге за је че сто умет ност за се бе, l’art po ur 
l’art, за тво ре на у сво је „са су ше не“ ака дем ске окви ре. Др-
о бље ње би блиј ског тек ста и тра же ње из вор ног жи вот ног 
кон тек ста за не ма ри ло је соп стве ни кон текст. Из идеј них 
раз ло га ис пу штан је из ви да фа кат да су упра во би блиј-
ски тек сто ви на ста ја ли и раз ви ја ли се због не ког ко је у 
њи ма тре ба ло да пре по зна ег зи стен ци јал ну осно ву соп-
стве ног би ћа. Исто риј ски кри ти ци зам због од су ства те о-
ло шко-ег зи стен ци јал них прет по став ки ни је ни био ка дар 
да иза зо ве та кав ефе кат у апли ка тив но-ег зи стен ци јо нал-
ној ег зе ге зи. То ме су ите ка ко до при не ле мно ге окол но сти. 
Пре лаз из сред њо ве ков ног у но во ве ков ни обра зов ни мо-
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дел, у ко јем су до из ра жа ја све ви ше до ла зи ли прин ци пи 
се ку лар ног дру штва, од вео је ег зе ге зу у на уч ни ака де ми-
зам. Ака дем ски оквир пред ви ђа из ве сне стан дар де, ко ји 
се су штин ски од ра жа ва ју на ака дем ско на уч на те о ло шка 
ис тра жи ва ња.90 Пре на гла ша ва ње ака дем ско-на уч ног не-
га тив но се од ра зи ло на ис тра жи ва ње и уви ђа ње ре ли гиј ско- 
ег зи стен ци јал не ди мен зи је Све тог Пи сма.

На рав но, тре ба узе ти у об зир уну тра шњи раз вој исто-
риј ског кри ти ци зма, као и по ја вљи ва ње дру гих и дру га чи-
јих хер ме не у тич ких ори јен та ци ја у ег зе ге зи, ко је су до ве-
ле исто риј ски кри ти ци зам у јед ну но ву си ту а ци ју. Ра ни ји, 
на уч ни при ступ у до број ме ри је пре ва зи ђен. Да нас су се 
ства ри знат но пр о ме ни ле, та ко да зна ча јан бр ој са вре ме-
них би бли ста ја сно уви ђа ре а лан не до ста так ра ни јег при-
сту па. Оп ти ми стич на ат мос фе ра 18., 19. и 20. ве ка под гре-
ја на тех но ло шким на прет ком ули ва ла је на ду да се мо гу 
от кри ти „објек тив не исти не“ чак и из до ме на ре ли гиј ских 
пи та ња. Ме ђу тим, исто риј ски кри ти ци зам ни је до шао до 
за до во ља ва ју ћих од го во ра – ре ли гиј ска ди мен зи ја чо ве-
ко вог жи во та ни је пре ва зи ђе на. Она је у из ве сној ме ри 
мо ди фи ко ва на, али ду бо ки сло је ви чо ве ко ве ре ли ги о зно-
сти су ван до ма ша ја ра ци о нал но-ем пи риј ских ис тра жи-
ва ња. С дру ге стра не, оби ље на уч них ми шље ња и ре ше-
ња у по гле ду не ког ег зе гет ског пр о бле ма по ја ча ва осе ћај 
не ла го де због не мо гућ но сти да ко нач но до пре мо до не ког 
исто риј ско-те о ло шког пр о бле ма. Моћ ни пр о све ти тељ ски 
и ро ман ти чар ски су бјект ни је из др жао тест вре ме на. Не-
гда шња на уч на па ра диг ма да нас је углав ном од ба че на. Ра-
ни је за бо ра вља ње лич ног, су бјек тив ног пред ра зу ме ва ња 
и ње го ве не сво ди во сти у окви ре на уч не ана ли зе, уз ми че 
пред су бјек тив ним и си ту а ци о ним та ла си ма пост мо дер-
ни стич ке све сти. Пост мо дер ни стич ка свест је исто риј ски 
по зи ти ви зам за ме ни ла исто риј ским ре ла ти ви змом.

На ве де ни мо мен ти де ста би ли зо ва ли су ра ни је по зи-
ци је исто риј ског кри ти ци зма. Ме ђу тим, то не зна чи да је 
он пре ва зи ђен. Из ви ше раз ло га то је не мо гу ће. Пре све га, 
он је из раз ду ха вре ме на ко ји се ду бо ко ути снуо у са вре ме-
ну свест. Пр о блем ме то де је ши ре кул ту ро ло шко пи та ње, 
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ко је се ти че са мог ду ха епо хе. Ми сао се ис по ља ва кр оз од-
ре ђе не фор ме или струк ту ре ми шље ња. Чи тав идеј ни свет 
на ла зи се у по за ди ни. Исто риј ски кри ти ци зам је ду хов ни 
и ме то до ло шки из раз и по род сво га вре ме на. Ду хов но- 
исто риј ска по за ди на но вог до ба су штин ски је пр о же та от-
кри ћи ма и до стиг ну ћи ма при род них на у ка. До зна ња се 
до ла зи ра ци о нал ним пр о ми шља њем и екс пе ри мен тал ним 
ис пи ти ва њем. Исти на тре ба да бу де по твр ђе на ра ци о нал-
ним и ем пи риј ским до ка зи ма. Ис тра жи вач ки мо ме нат по-
ста је је дан од пре суд них за но во ве ков ну ме то до ло ги ју. То 
се од ра зи ло и на дру ге на у ке, укљу чу ју ћи и ху ма ни стич ке, 
а по при ро ди ства ри то се од ра жа ва на ег зе ге зу. Но ва пи-
та ња тра же но ве од го во ре, а до од го во ра се нај при род ни је 
до ла зи при ме ном ва же ћих ме то да. Основ на од ли ка мо-
дер ни стич ке ме то до ло шке све сти на по љу ху ма ни стич ких 
на у ка је су на че ла фи ло ло шке и исто риј ске ана ли зе – упра-
во оно га што чи ни сре ди ште исто риј ског кри ти ци зма.

Сем то га, исто риј ски кри ти ци зам има и сво је идеј-
но оправ да ње у са мој хри шћан ској ве ри. Би блиј ско-хри-
шћан ска ве ра је у сво јој су шти ни исто рич на. Но во за вет-
ни и хри шћан ски те о ло зи су у сво јим пр о ми шља њи ма 
кре та ли из исто риј ских по зи ци ја. Раз у ме ва ње пр о шло сти 
ни је мо гу ће без ис тра жи ва ња ра ни јих тек сто ва, ко ји у се-
би у из ве сној ме ри но се исто риј ску ин фор ма ци ју. Бу ду ћи 
да се Бог ја вљао кр оз исто ри ју, то јест у пр о шло сти, нео-
п ход но је ег зе гет ско пр о ми шља ње ба зи ра ти на то ме. Тај 
мо ме нат је по себ но ва жан за нас да нас. Би блиј ски тек сто-
ви су на ста ли у ан тич ко до ба, а дух оно га вре ме на бит но 
је раз ли чит од са вре ме ног. Упра во је то је дан од раз ло га за 
упо тре бу исто риј ско-кри тич ке ме то де као ме то до ло шког 
по ступ ка ко јим се по ку ша ва раз у ме ти пр во бит ни сми сао 
тек ста. Пр о ми шља ју ћи и ме то до ло шки се ори јен ти шу ћи 
у окви ри ма исто риј ско-кри тич ке ме то де ег зе ге ти ма се 
отва ра мо гућ ност да од ре де пр во бит ни кон текст и мо гу ћу 
те о ло шку ин тен ци ју тек ста. Исто риј ско-кри тич ка ме то-
да об у хва та низ по је ди нач них ме то до ло шких ко ра ка ко ји 
пру жа ју мо гућ ност пре ва зи ла же ња исто риј ске дис тан це 
и не ја сно ћа ко је на ста ју због те дис тан це.

IX
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По зи ци ја исто риј ског кри ти ци зма се пр о ме ни ла. То 
у кон крет ном слу ча ју зна чи пр о ме ну при сту па би блиј-
ској ег зе ге зи. Пр о блем не пред ста вља ме то да по се би у 
сми слу ње не ди ја хро ниј ске усме ре но сти не го од ре ђе на 
„идеј но-дог мат ска“ кон струк ци ја. Но ви ји при ступ, осло-
бо ђен пре на гла ше но ра ци о на ли стич ко-по зи ти ви стич ког 
кон цеп та, као и пре на гла ше не „евро по цен трич не пр о све-
ће но сти“ ба ца на ову ме то ду дру га чи је све тло. Кон ци пи-
ра на на дру га чи јим идеј но-хер ме не у тич ким по став ка ма 
исто риј ско-кри тич ка ме то да мо же да отво ри са свим но-
ве зна чењ ске по тен ци ја ле би блиј ских тек сто ва. У од но су 
на син хро не ме то де, пред ност исто риј ског кри ти ци зма 
је у то ме што ис тра жу ју ћи пр во бит ни сми сао тек ста ди-
сци пли ну је и уокви ру је мо гу ће ин тер пре та тив не пу та ње, 
при че му се су зби ја пре те ра ни су бјек ти ви зам ту ма ча. Реч 
Бо жи ја у Пи сму се кон тек сту а ли зу је, от кри ва ју се ње не 
исто риј ске ди мен зи је. Ег зе ге за се ти ме осло ба ђа уна пред 
кон ци пи ра не те о ло шке ме та фи зи ке или „пот пу но отво-
ре ног пост мо дер нистчког сен зи би ли те та“ ко ји у Пи сму 
тра жи по твр ду соп стве них пре ду бе ђе ња. Исто риј ски 
кри ти ци зам укла па се у ра ни је хри шћан ско ин си сти ра ње 
на гра ма тич ко-исто риј ском сми слу и ти по ло ги ју. Ње го-
ва аде кват ни ја при ме на у са вре ме ној ег зе ге зи отво ре ној 
и за дру ге ком па ти бил не при сту пе, као и но ве хер ме не-
у тич ке уви де, мо же исто риј ском кри ти ци зму омо гу ћи ти 
бо љи ег зе гет ски пр о стор и учи ни ти га праг ма тич ни јим 
и ег зи стен ци јал ним, што и тре ба да бу де основ на прет-
по став ка ста ро са ве зне ег зе ге зе. За апли ка тив ну ег зе ге зу 
по треб но је уви ђа ње син хро не ди мен зи је тек ста – тек ста 
ко ји се ег зи стен ци јал но обра ћа исто риј ском ре ци пи јен-
ту, али и сва ком дру гом кр оз чи та ву исто ри ју пу то ва ња 
тог истог тек ста. 

IX
338-341.
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1 Пр ву гра ма ти ку грч ког је зи ка по на зи вом ᾿Ερωτήματα (Пи та ња), об-
ја вио је Кон стан тин Ла ска рис у Ми ла ну 1476. Ње го ва гра ма ти ка би ла је 
пр ва књи га на грч ком об ја вље на у Ита ли ји (оп шир ни је T. M. Man za no, 
Kon stan ti nos La ska ris: Hu ma nist, Phi lo lo ge, Le hrer, Ko pist, Ham burg 1994).
2 Ва ла је уз по др шку кра ља Ал фон са V Ара гон ског об ја вио Dec la ma­
tio de fal so cre di ta et emen ti ta do na ti o ne Con stan ti ni 1440. го ди не. Због 
то га се 1444. на шао на су ду ин кви зи ци је. Ме ђу тим, због по ро дич них 
ве за и за шти те кра ља Ва ла је из бе гао ка зну.
3 Уп. H. G. Re ven tlow, Epoc hen der Bi be la u sle gung III, München 1997, 15-26.
4 Ци тат пре у зет из: M. Pe ri, In te lek tu al na isto ri ja Evro pe, Be o grad 2000, 77.
5 У то до ба већ су се по ја ви ле је вреј ске гра ма ти ке. Нај по зна ти ја је De 
ru di men tis he bra i cis li bri (1506), чи ји је аутор Јо ха нес Рој хлин (Jo han-
nes Re uc hlin, 1455-1522), не мач ки фи ло соф и ху ма ни ста.  
6 Уп. M. Pe ri, In te lek tu al na, 65-71.
7 P. K. Tull, Met hods of In ter pre ta tion, in: Dic ti o nary of the Old Te sta-
ment: Hi sto ri cal Bo oks (The IVP Bi ble Dic ti o nary Se ri es), Bill T. Arnold 
& H. G. M. Wil li am son (ed.), West mont/Il li no is 2005, 683.
8 Trac ta tus the o lo gi co­po li ti cus, cap. VII, 230/231.
9 Trac ta tus, 238/239.
10 A. Su el zer, Mo dern Old Te sta ment Cri ti cism (JBC), New Jer sey 1969, 591.
11 Hi sto i re cri ti que Vi e ux Te sta ment, 1670.
12 J. Mo ri nus, Exer ci ta ti o num bi bli ca rum de He brei Gre ci que tex tus sin ce­
ri ta te Li bri duo, Pa ris 1669.
13 R. Si mon, Hi sto i re cri ti que, 335.
14 Ibi dem, 334.
15 H. G. Re ven tlow, Epoc hen der Bi be la u sle gung IV, München 2001, 90.
16 Пред го вор, Ib; уп. I, I, 3f.
17 Ду го вре ме на Р. Си мон је био тек је два по знат лик. Тек на кон 
дру гог свет ског ра та пр о мо ви са не су ње го ве иде је пре ко фран цу ско- 
ка то лич ких би бли ста. Он се да нас сма тра оцем ри мо ка то лич ке би-
блиј ске на у ке. У вре ме ка то лич ко-ап со лу ти стич ке Фран цу ске (17. 
век) сло бод но ис тра жи ва ње Би бли је би ло је го то во оне мо гу ће но. 
Сам по јам „кри тич ко“ иза зи вао је сум њу и не ра зу ме ва ње. Оп шир ни-
је ви де ти H. G. Re ven tlow, Epoc hen, 89-90.
18 L. Ca pel lus, Cri ti ca sac ra, Pa ris 1658.
19 A. Su el zer, Mo dern, 592.
20 In sti tu ti o nes ad fun da men ta lin gu ae He bra e ae. Qu i bus via pan di tur 
ad ejus dem ana lo gi am re sti tu en dam et vin di can dam. In usum col le gii do­
me sti ci, Le i den 1737.
21 In sti tu ti o nes Ad Fun da men ta Lin gu ae He bra e ae, 1766.
22 J. Hahn, Ge se ni us (TRE 13), 39.
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23 Пр во из да ње реч ни ка из 1810/12. го ди не на сло вље но је: Hebräisch­
de utsch Han dwör ter buch über das Al te Te sta ment. Дру го из да ње се по-
ја ви ло 1823. го ди не под на сло вом: Hebräisches und chaldäisches Hand­
wer ter buch über das Al te Te sta ment. До ауто ро ве смр ти иза шло је ви ше 
из да ња. Од 1865. го ди не на слов је: Hebräisches und aramäisches Hand­
wer ter buch über das Al te Te sta ment. По след њу об ра ду 17. из да ња реч-
ни ка из вр шио је F. Buhl. Реч ник је и да нас, по ред свих ка сни јих от-
кри ћа, у ве ли кој ме ри упо тре бљив.
24 Hebräische Gram ma tik об ја вље на је пр ви пут 1813; до Гезениусо ве 
смр ти (1842) об ја вље на је још 13. пу та. Ви ше пу та је до ра ђи ва на, и 
да нас ва жи као је дан кла сич ни уџ бе ник ста ро је вреј ске гра ма ти ке.
25 W. Wi e fel, Mic ha e lis (TRE 22), 713.
26 Кри тич ки од нос пре ма та да уста ље ној хри шћан ској ре цеп ци ји не-
ких ста ро са ве зних ме ста Ми ха е лис из но си у сво јим књи га ма: Ab han­
dlung über die Ehe ge setz Mo sis, 1755; Mo sa ische Recht, 1770–75; Kri tischen 
Col le gi um über die drey Psal men von Chri sto, 1759.
27 Co njec tu res sur les mémo i res ori gi na ux dont il pa ro it que Moyse s’est ser­
vi po ur com po ser le li vre de la Gen èse, Brüssel 1753.
28 Уп. K. Ko e nen, Astruc Jean, http://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/
das-bibellexikon (15. 02. 2010).
29 Видети опширније H. G. Reventlow, Epochen, 175-189.
30 G. Horing, Semler (TRE 31), 144.
31 Abhandlung von freier Untersuchung des Kanons, 1771–75.
32 A. Suelzer, Modern, 593.
33 G. Horing, Semler, 146.
34 R. Smend, Wilhelm Martin Leberecht de Wettes Arbeit am Alten und 
Neuen Testament, Basel 1958, 16.
35 Einleitung in das Alte Testament, 1780–83.
36 L. Diestel, Geschichte des Alten Testaments in christliche Kirche, Jena 1980, 608.
37 H.-J. Kraus, Geschichte der historisch­kritische Forschung des Alten  
Testaments, Neukirchen 21969, 149.
38 O. Eißfeldt, Einleitung in das Alte Testament, 31964, 214.
39 A. Suelzer, Modern, 594.
40 P. K. Tull, Methods, 685.
41 M. Peri, Intelektualna, 248.
42 K.-H. Bernhardt, De Wette (TRE 8), 617.
43 Ово је скраћени назив Де Ветеове дисертације, у којој он показује 
да је Пнз различит од остале четири књиге Петокњижја и да је дело 
неког млађег аутора. Опширније видети H. G. Reventlow, Epochen, 228.
44 Lehrbuch der histirisch­kritischen Einleitung in kanonischen und apo­
kryphischen Bücher des Alten Тestaments, Berlin 1818.
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45 J. Gronden, Einführung in die philosophische Hermeneutik , Darmstadt 2001, 115.
46 У том контексту треба посебно поменути мислиоце као што су: 
Август Бек (August Böckh, 1785-1867), Јохан Дројзен (Johann G. Droy-
sen, 1808-1884) и Вилхелм Дилтај (Wilhelm Dilthay, 1833-1911). 
47 W. Dilthay, Gesamelte Schriften V, Leipzig/Berlin 1921, 144.
48 Philosophie der Geschichte, 1831.
49 Уп. Ch. Bultmann, Vatke (TRE 34), 553.
50 Prolegomena zur Geschichte Israels, 1883.
51 A. Suelzer, Modern, 596.
52 Појам Religionsgeschichte или Religionsgeschichtliche Schule у  библиј- 
ској науци означава једну теолошко-егзегетску школу, чији се почеци 
могу видети осамдесетих година 19. века. Тада је у Гетингену група 
младих теолога научника, окупљена око Албрехта Ричла (Albrecht 
Ritschl, 1822-1889), кренула у правцу компаративног изучавања ре-
лигије. Истакнути представници ове школе били су: Х. Гункел, А. 
Ајхорн, В. Вреде (W. Wrede, 1859-1906), В. Босе (W. Bousset, 1865-
1920) и др. Значајни представници ове школе били су Х. Винклер (H. 
Vinckler, 1863-1913) и Ф. Делич (F. Delitzsch, 1850-1922). Обојица су 
заступали идеју панвавилонизма.
53 Уп. H. Gunkel, Die Grundprobleme der israelitischen Literaturgeschich­
te, in: Reden und Aufsätze, Göttingen 1913, 31.
54 Појам Formgeschichte (историја облика) промовисао је новосавезник 
Мартин Дибелијус (Die Formgeschichte des Evangeliums, Tübingen 1919).
55 Уп. H. Gunkel, Grundprobleme, 33.
56 Ibidem, 36.
57 Ibidem, 31.
58 H. Gunkel, Genesis (HK 1/1), Göttingen 1901.
59 Ibidem, 1.
60 Einleitung in die Psalmen, Göttingen 1928–33.
61 Уп. Die älteste Geschichtsschreibung und Prophetie Israels von Samuel 
bis Hosea (SAT II), 1910, 21921; Die Anfänge Israels, vom zweiten Buche 
Mose bis Richter (SAT I/2), 1914, 21922; Mose und seine Zeit. Ein Kommen­
tar zu den Mose­Sagen (FRLANT 18), Göttingen 1913.
62 Das Formgeschichtliche Problem des Hexateuch, Stuttgart 1938.
63 A. Suelzer, Modern, 600.
64 U. Becker, Exegese des Alten Testaments, Tübingen 2005, 103.
65 Видети W. Marxsen, Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktionsge­
schichte des Evangeliums (FRLANT 69), Göttingen 1956.
66 U. Becker, Exegese, 81.
67 Überleiferungsgeschichtlichen Studien, 1943.
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68 Научници сматрају да је могуће видети више редакторских захва-
та у девтерономистичкој историји. Тако је први састављач и писац 
дела био историчар, затим се могу видети слојеви пророчки оријен-
тисане струје, и коначно законски елементи. Уп. R. Smend, Die Entste­
hung des Alten Testament (ThW 1), Stuttgart 41989, 110-125.
69 W. Zimmerli, Ezechiel 1–24 (BK XIII/1), Neukirchen Vluyn 21979, 106.
70 Уп. Ch. Levin, Das Alte Testament, München 22003, 25.
71 W. McKane, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah,. II Vols, 
ICC, Vol. I: 1986, Vol. II: 1996, I, lxxxiii: „What is meant by a rolling corpus 
is that small pieces of pre-existing text trigger exegesis or commentary. 
MT is to be understood as a commentary or commentaries built on pre-
existing elements of the Jeremianic corpus“.
72 Psalm 89: A Study in Inner Biblical Exegese, in: Biblical and Other Studies, 
A. Altmann (ed.), Cambridge 1963, 29-46.
73 Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1985.
74 B. M. Levenson, Deuteronomy and the Hermeneutics of legal Innova­
tion, Oxford 1997.
75 B. Sommer, A Prophet Reads Scripture: Allusion in Isaiah 40­66, Stan-
ford, 1998.
76 W. M. Schniedewind, Society and the Promise to David: A Reception 
History of 2 samuel 7:1­17, Oxford 1999.
77 Y. Zakovitch, „And You Shall Tell Your Son…“: The Concept of the Exo­
dus in the Bible, Jerusalem 1991.
78 M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford, 1985, 2–5; 
уп. Idem, The Hebrew Bible and the Exegetical Tradition, in: Intertextuality 
in Ugarit and Israel, J. C. de Moor (ed.), Leiden 1998, 15-30.
79 Опширније видети K. Schmid, Innerbiblische Schriftauslegung: Aspek­
te der Forschungsgeschichte, in: Schriftauslegung in der Schrift: Festschrift 
für Odil Steck, R. Kratz/T.Krüger/K.Schmid (hg.), (BZAW), 2000, 1-22.
80 W. M. Schniedewind, Innerbiblical Exegesis, in: Dictionary of the Old 
Testament: Historical Books (The IVP Bible Dictionary Series), Bill T. Ar-
nold & H. G. M. Williamson (ed.), Westmont Illinois, 2005, 503.
81 Уп. M. Fishbane, The Hebrew Bible and the Exegetical Tradition; K. 
Schmid, Innerbiblische Schriftauslegung.
82 Негде после Другог светског рата дошло је до извесног обрта на 
релацији егзегеза – археологија. Ранија археологија је пре свега поку-
шавала да резултате истраживања доведе у блиску везу са библијским 
текстом. Често се хтело показати колико су библијски текстови ва-
лидни као историјски документи, доказивало се да је „Библија ипак у 
праву“. На том пољу се посебно истакао Вилијем Олбрајт (William F. 
Albright, 1891-1971), један од зачетника библијске археологије. У том 
правцу нарочито је ишао Јигел Јадин (Yigael Yadin, 1917-1984), који 
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је према каснијој духовитој опаски „у једној руци држао Библију, а у 
другој ашов“. Међутим, с временом се све више показивало да биб-
лијски текстови и археолошка истраживања немају толико додирних 
тачака. То је методолошки радикално одвојило егзегетски рад на 
текстовима и археолошка истраживања. С друге стране, истражи-
вања су показала да је на територији некадашњег Израила постојала 
материјална култура давно пре библијских времена. Археологија је 
изишла из оквира библијских времена, па се раније названа „Биб-
лијска археологија“ све више зове „Археологија Палестине“. Уп. M. 
Oeming, Biblische Hermeneutik: Eine Einfürung, Darmstadt, 22007, 55-62.
83 Уп. U. Becker, Exegese, 123-124.
84 Уп. M. Oeming, Biblische Hermeneutik, 51-55.
85 U. Becker, Exegese, 116.
86 Ibidem, 117.
87 B. S. Childs, Biblical Theology in Crisis, Philadelphia 1970; Idem, Intro­
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VIА н  г е  ло ло  ш к е  п р е д с та  в е  п о  з н о г  ј у д а  и  з м а 
k ao  и з  ра з  с п е  ц и  ф и ч  н о г  т е  о ло  ш ко г  
д и с  к у р  с а :  Те  о ло  г и  ј а  с л и  к е

Ни је јед но став но све о бу хват но пред ста ви ти ан ге ло ло ги-
ју по зног ју да и зма. Пре све га, још мно го то га ни је по у-
зда но утвр ђе но. У сва ком слу ча ју, ан ге ло ло ги ја ово га до-
ба до ста се раз ли ку је од кла сич не ста ро са ве зне. Мо же се 
узе ти као тач на чи ње ни ца да се у ка сни јем ју да и зму ра ди 
о раз во ју ра ни је ан ге ло ло ги је. То је сва ка ко би ло усло-
вље но раз ли чи тим, спо ља шњим и уну тра шњим фак то-
ри ма. Ан ге ло ло ги ја се по себ но раз ви ла у апо ка лип тич-
кој ли те ра ту ри (Ен, 2Вар, Јуб).1 Та мо где се са по себ ним 
за ни ма њем пра ти от кри ва ње Бо жи је во ље у исто ри ји, 
по себ но у не по сред ној бу дућ но сти, вла да по себ но ин те-
ре со ва ње за ве сни ке ко ји ту во љу са оп шта ва ју. До ду ше, 
тен ден ци ја раз во ја ан ге ло ло шких пред ста ва при мет на је 
већ у по стег зил ним спи си ма, као код Јо ва (1 6; 2 1), Да-
ни ла (7 10; 10 5; 12 7) и То ви је (3 17; 8 3; 12 15). Из ве сно 
је да је у том пе ри о ду по сто ја ло оп ште ра спро стра ње но 
веровањe у ан ђе ле, али на осно ву са чу ва них по да та ка те-
шко је го во ри ти о то ме да се у по зном ју да и зму раз ви ла 
си сте мат ска ан ге ло ло шка док три на.2

Ан ге ло ло ги ја по зног ју деј ства је ве о ма сло же на. По-
сто је чи та ве ар ми је ан ђе ла. Сто ти не њих по зна ти су по 
име ни ма. Ме ђу тим, у ве ћи ни пре да ња по ми ње се тек ма-
ли број ан ђе ла. Чак и они ко ји се нај ви ше по ми њу не ма-
ју исту уло гу и зна чај у раз ли чи тим пре да њи ма. Не где је 
Ми ха ил нај у зви ше ни ји, по не где Га ври ил, док је у јед ном 
од пре да ња нај ви ши ан ђео Ме та трон. Слу жбе им се че-
сто пре пли ћу. Раз лог то ме ле жи у мно го стру ко сти по зно-
ју деј ског пре да ња. Је дан број Је вре ја жи вео је у Ва ви ло-
ни ји, дру ги у Алек сан дри ји, би ло их је у Си ри ји, Ма лој 
Ази ји и дру где. По го то во ка да су ове зе мље ушле у оквир 
Рим ске др жа ве, али на рав но и ра ни је под Пер си јан ци ма, 
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Се лев ки ди ма и Пто ле ме и ди ма. Сва ка ко, и та да је ве ћи на 
Је вре ја бо ра ви ла у Па ле сти ни. Жи ве ћи ме ђу мно гим на-
ро ди ма, до ла зи ли су под раз ли чи те ути ца је ко ји су се с 
вре ме ном пре пли та ли и да ље раз ви ја ли. То је био про цес 
ко ји је тра јао сто ле ћи ма. Нај ви ше се го во ри о пер сиј ским 
ути ца ји ма. Ипак, ва жно је на по ме ну ти да ан ге ло ло шка 
ин те ре со ва ња ни су би ла под јед на ко за сту пље на у свим 
кру го ви ма по стег зил ног ју да и зма. Док су се есе ни ве о ма 
за ни ма ли за ан ђе ле,3 још ви ше раз ви ја ју ћи на род не пред-
ста ве, са ду ке ји су од ба ци ва ли та ква схва та ња (Дап 23 8).4

Фе но мен раз во ја ан ге ло ло ги је че сто се до во ди у ве-
зу са раз во јем све сти о Бо жи јој тран сцен дент но сти. Из-
ме ђу Бо га и све та по ја вљу је се све ве ћи „он то ло шки јаз“. 
То би се мо гло ту ма чи ти та ко да су ан ђе ли пре у зе ли не ке 
ра ни је Ја хве о ве функ ци је, те да је до шло до из ве сног ис-
ти ски ва ња Бо га из про стор но-вре мен ских окви ра. Пи та-
ње је, сва ка ко, вр ло ком плек сно. С јед не стра не, фе но мен 
бо жан ских по сред ни ка и хи по ста за при су тан је у ре ли-
ги ја ма изра ил ског окру же ња, али и ка сни јој је лин ској 
фи ло соф ској ми сли. Ипак, на осно ву оп ште сли ке по зно-
ју деј ске ре ли ги о зно сти мо же се го во ри ти о из ве сном раз-
во ју све сти Бо жи је тран сцен ден ци је, али не у сми слу ис-
ти ски ва ња Ја хвеа из све та у ко рист ан ђе ла, не го у сми слу 
на гла ша ва ња Бо га кроз ан ђе о ске ли ко ве. Ве ли чи на изра-
ил ског Бо га огле да се у ње го вој до ми на ци ји над не бе ским 
и зе маљ ским све том. Ту се пре ра ди о јед ној ге ни јал ној 
те о ло шкој кон цеп ци ји иза зва ној оп штим ста њем. На су-
прот очи глед ној зе маљ ској бе зна чај но сти Изра и ла, иза-
бра ни ка Бо жи јег, Бог је у сфе ри крај ње ствар но сти, не бе-
ској сфе ри, по ка зао да је пра ви цар све га. Бо жи ја моћ и 
ве ли чи на се при ка зу ју по мо ћу нај им пре сив ни јих мо де ла 
зе маљ ске мо ћи по зна тих пи сци ма ових тек сто ва, као што 
су цар ски двор и ње го ва моћ на хи је рар хи ја офи ци ра и 
слу жбе ни ка. Дру гим ре чи ма, сли ка ан ђе о ске хи је рар хи је 
је за ми шље на као на чин ре ла ти ви за ци је зе маљ ске струк-
ту ре вла сти и мо ћи са ко јом је Изра ил мо рао да се на ти че 
у овом пе ри о ду.5 То што је Бог ство рио мно го ан ђе о ских 
слу жбе ни ка у оба вља њу ње го ве во ље не зна чи ну жно да је 
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он уда љен од све та и да је те слу жбе пре пу стио ан ђе ли ма. 
Пре би се ре кло да овај фе но мен по ка зу је Бо га као оп-
штег го спо да ра над сви ме што по сто ји, ве ли ког и ка дрог 
да спро ве де сво ју во љу у сва ко до ба и на сва ком ме сту.6

Осим то га, ан ге ло ло ги ја је те о ло шка област ко ја је нај-
по дло жни ја раз ли чи тим ути ца ји ма. Са ма чи ње ни ца да се 
ве ро ва ло да по сто је „ти су ће ти су ћа“ ан ђе ла ука зу је на мо-
гућ ност да се ме ђу њи ма на ђу ан ђе ли мно гих на ро да. С 
дру ге стра не, чо ве ко ва „до ми шља ња“ на овом по љу ве о ма 
су кре а тив на, та ко да ни је чу до што се с вре ме ном раз ви-
ла бо га та и ра зно ли ка ан ге ло ло ги ја. То ме иде у при лог и 
чи ње ни ца да је та да мо но те и зам био до вољ но јак да му 
ни је пре ти ла опа сност са те стра не. Док је год би блиј ској 
ре ли ги ји пре ти ла опа сност по ли те и зма, ан ге ло ло ги ја се 
ни је мо гла раз ви ти.7 Исто вре ме но на гла ша ва ње Бо жи је 
тран сцен дент но сти је на не ки на чин отва ра ло ме ста за 
мно ге ан ђе о ске ли ко ве ко ји су у све ве ћој ме ри из вр ша ва-
ли Бо жи је на ло ге на зе мљи,8 у сми слу по сре до ва ња Бо га 
пре ко ан ђе о ских си ла и јед ног ду бљег и лич но сни јег од-
но са пре ма све ту ко ји је ство рио Бог. Ти ме су мно ге на-
род не пред ста ве о ан ђе ли ма до шле до ја чег из ра жа ја, док 
су ра ни је би ле по ти ски ва не ван ру бо ва ја хве и зма.

1.  О п  ш т е  а н  г е  ло ло ш к е  п ре д с та  ве

Сто ти не ти су ћа ан ђе ла, по ка сни јим ју деј ским пред ста ва-
ма, окру жу ју пре сто Бо жи ји (Дан 7 10; 1Ен 71 8; 2Вар 21 
6; 48 10; 4Језд 8 21). Они не пре ста но сла ве Бо га (1Ен 39 13; 
2Ен 8 8; 17; 22 3; 42 4; ЗвЛв 3 8), обра зу ју ћи „вој ску не бе-
ску“ (Нем 9 6), ко ја у хо ро ви ма ве ли ча Бо га (2Ен 20 4) и 
спрем но че ка ње го ве за по ве сти (1QH 3 35с). Ан ђе ли има-
ју и дру ге слу жбе. Ми ли о ни ан ђе о ских би ћа на ла зе се на 
раз ли чи тим не бе си ма (ЗвЛв 3 2с.5-8); чи тав ко смос ис пу-
њен је ан ђе ли ма. То су бе смрт на би ћа (1Ен 15 4.6), ко ја је 
Бог по не ким схва та њи ма ство рио пр вог да на (Јуб 2 2).9 
Они су ве сни ци, слу ге и пра ти о ци Бо жи ји, ко ји у све ту 
ис пу ња ва ју во љу Бо жи ју.10 Свет ни је ко смос уре ђен мр-

II
36-39.
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твим при род ним си ла ма, не го је ожи вљен ан ђе ли ма. Ни-
шта у при ро ди ни је мр тво, не го је све про же то ан ђе ли-
ма. „Не ма ства ри на све ту, чак ни јед не трав чи це, на ко јој 
ни је по ста вљен је дан ан ђео“.11 Ан ђе ли су по ста вље ни над 
сун цем, ме се цом и зве зда ма (1Ен 72–82; 2Ен 11; 19).12 Све 
по ја ве у при ро ди: ве тар, се ва ње му ња, па да ви не (Јуб 2 2; 
1Ен 60 11-21), за тим го ди шња до ба (Јуб 2 2; 2 Ен 19 4), во де 
(1Ен 61 10; 66 2; 69 22; 2 Ен 19 4), све је под ре ђе но ан ђе ли ма.

Ан ђе ли су бес те ле сне при ро де (1Ен 15 6; ААвр 19 6),13 
од но сно ва тре не при ро де (2Вар 21 6; 59 11; 2Ен 1 4с; 20 1; 29 
1, 3; 30 1). Они се не хра не зе маљ ском хра ном (Тов 12 19) не-
го узи ма ју ма ну не бе ску (Пс 78 25 [LXX]; Прем 16 20; 4 Језд 
1 19). Ка да се по ја вљу ју на зе мљи, по ста ју ви ди ви, али се 
не ја вља ју у ма те ри јал ном те лу, не го са мо у об лич ју чо ве ка 
(Дан 8 15; Тов 5 4с; 1Ен 1 4). При ли ком ја вља ња по ка зу ју се 
у кра со ти (1Ен 1 5), об у че ни у плат но (Јез 9 2.11; 10 2с.6; Дан 
12 6) ко је је бе ле бо је (ЗвЛв 8 2). Окру же ни су зла том (2Мак 
3 25) или ва тром (2Ен 29 3); ја вља ју се гром ким гла сом, док 
им ли це бље шти као му ња.14 Чо век се скри ва од по гле да ан-
ђе ла (1Дн 21 20). Не ка да су за ми шља ни као кри ла та би ћа.

Ан ђе ли се ја вља ју љу ди ма као Бо жи ји ве сни ци (Дан 14 
33; Тов 3 17). Они се пред Бо гом за ла жу за љу де и њи хо ве 
мо ли тве при но се пред Бо га (Тов 12 15; 1Ен 99 3; ЗвДн 6 2). 
Ан ђе ли су за штит ни ци љу ди (Дан 3 49; 2Мак 11 6; 15 22с; 
1Ен 100 5; ЗвЈд 3 10; ЗвДн 6 5; ЗвЈс 6 7) ко ји их спа са ва ју од 
опа сно сти (Тов 3 17; 2Мак 15 23). Сва ки по је ди нац сто ји 
под за шти том на ро чи тог ан ђе ла (1QS 4 15с); тог ан ђе ла чу-
ва ра до де љу је Бог (3Вар 12 3; 13 1; 2Ен 19 4). Ан ђе ла има и 
сва ки на род (Дан 10 13, 20; Јуб 15 31с; 1Ен 89 59; 90 22.25). С 
дру ге пак стра не, ан ђе ли из вр ша ва ју ка зну Бо жи ју над љу-
ди ма (1Дн 21 12.15с.27; 1Мак 7 41; 2Вар 6 4с; ЈА 25 6), итд. Без 
об зи ра на ве ли ки број пре да ња и раз ли чи тих уло га и по-
зи ци ја ко је ан ђе о ска би ћа има ју у њи ма, мо гу ће је на пра-
ви ти из ве сну кла си фи ка ци ју ан ђе о ских ли ко ва и ре до ва.
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1.  К л а с и фи  к а  ц и  ја  а н  ђ е  л а  п ре  м а  
        ос нов ној  с лу  ж би

Под овим се под ра зу ме ва ју слу жбе ко је вр ше ан ђе ли. Ра-
ни ји кла си чан на зив за слу жбу гла сни ка – mаl’âk, ἄγγελος 
– у по зном ју да и зму по ста је на зив за по себ на би ћа, ко ја 
су се прет ход но сре та ла под име ном „си но ви Бо жи ји“ или 
„све ти“ (Јов 1 5; 15 15; Пс 89 6, 8; Ам 4 2; итд.). Ан ђе ли се 
схва та ју ис кљу чи во као ду хов на би ћа (1Ен 15 6; Јуб 1 25; 15 
31). Они су ду хо ви (rûhôt, πνεύματα). То се ја сно ви ди код 
1Ен 39 12: „Свет је Го спод ду хо ва, он на пу ни зе мљу ду хо-
ви ма“. Ти ду хо ви са да се ја вља ју са ви ше на зи ва, као што 
су: „си но ви не ба“ (1Ен 6 2; 13 8; 14 3; 1QS 4 23; 11 8; 1QH 3 
22), „све ти“ (Зах 14 5; Сир 42 17; Прем 5 5; Јуб 17 11; 31 14; 33 
12; 1Ен 1 9; ЗвЛв 3 3; 1QS 11 8; 1 QM 12 1, 4; 1QH 3 22; 4 25; 
10 35), „све ти ан ђе ли“ (Тов 11 4; 12 15; 1Ен 71 8с; 1QM 7 6), 
„бо жан ски“ – ’æhîm (1QM 1 10с; 14 15; 17 7;  1QH 7 28; 10 8), 
„не спа ва ју ћи“ (1Ен 39 12с; 40 2), „кне же ви“ (Дан 10 13, 20с.;12 
1; 1QS 3 20; 1QM 13 10.14), „див ни“ (2Ен 21 1.3; 1QH 10 8) 
итд. На рав но, и да ље се зо ву „вој ска“, „вој ска не бе ска“ и 
„вој ска са ви си не“ (1Ен 60 1; 4Језд 6 3; 8 21; 2Вар 21 6; 48 10; 
59 11). Сви они су Бо гу под ре ђе ни ду хо ви.15 Бог не при ко-
сно ве но вла да над свим ан ђе о ским ре до ви ма. Он је „Кнез 
бо жан ских, Цар див них и Го спод свих ду хо ва“ (1QH 10 
8).16 Услов но се мо же го во ри ти да по сто ји ви ше ка те го ри ја 
ан ђе ла, на осно ву њи хо ве при мар не слу жбе. То су: ан ђео 
ту мач, ан ђео за ступ ник, не спа ва ју ћи – стра жа ри, ан ђе ли 
сла ве, ан ђе ли су да, ан ђе ли уни ште ња и ка жња ва ња итд.

1 . 1 .  А н ђе о  т у м ач

Спи си на ста ли по сле роп ства у Ва ви ло ну го во ре о ви ше 
вр ста ан ђе ла, или тач ни је о ви ше функ ци ја ко је по је ди-
ни ан ђе ли вр ше. Нео би чан је ан ђео ту мач (an ge lus in ter-
pres) ко ји се ја вља у Књи зи пр о ро ка За ха ри ја (1 9.13; 2 3); 
он се не тре ба ме ша ти са дру гим ан ђе ли ма ко ји се су сре-
ћу у Књи зи пр о ро ка За ха ри ја. Ан ђео ту мач се пр ви пут 
по ја вљу је код Је зе ки ла (40 3-4). Пр о рок га опи су је као 
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чо ве ка, ко ји по из гле ду бе ше као од ба кра, с ужем ла не­
ним у ру ци и с тр ском ме рач ком. Ње го ва уло га се са сто ји 
у ту ма че њу ви зи ја ко је је пр о рок имао: И пр о го во ри ми 
тај чо век: Си не чо ве чи ји, гле дај очи ма сво јим и слу шај 
уши ма сво јим, и узми на ум све што ћу ти по ка за ти, јер 
си до ве ден ова мо да ти по ка жем; ка жи до му Изра и ло ву 
све што ви диш.17 Слич но га опи су је и пр о рок За ха ри-
ја: Опет по ди гох очи сво је и ви дех, гле, чо век, и у ру ци 
му уже ме рач ко (2 1). Ан ђео и ње му ту ма чи ви ђе ња. У 
овом се огле да зна чај на раз ли ка из ме ђу За ха ри је и пр о-
ро ка пре ег зи ла, где, на при мер, Амос (7 1-6) не по сред но 
пре по зна је Бо жи ју во љу. Та ко ђе, и из ме ђу дру гих пре-
дег зил них пр о ро ка и Ја хвеа не по сто ји по сред ник. Ан ђео 
ту мач се по ја вљу је у Књи зи пр о ро ка Да ни ла (7 16; 8 15; 9 
22; 10 5; 12 8), ту ма че ћи му ви ђе ња. Ње го во по ја вљи ва ње 
је ка рак те ри стич но за апо ка лип тич ку ли те ра ту ру (уп. 
1Ен 40 8; 46 2; 52 3; 54 4; 4Језд 5 15.20).

1 . 2 .  А н  ђе о  з а ст у п  н и к

По ред ан ђе ла ту ма ча по ја вљу је се иде ја о ан ђе лу за ступ­
ни ку јед ног на ро да,18 што све до чи Дан 10 13.21; 12 1. Већ у 
Пре во ду се дам де се то ри це (Пнз 32 8) Бог је раз де лио на ро-
де по ста вља ју ћи ме ђе „κατὰ ἀριθμὸν ἀγγέλων θεοῦ“.19 Ан ђе-
ли на ро да су не бе ски пред став ни ци по је ди них на ро да. По 
не ким ми шље њи ма, ово је сво је вр сно вас кр са ва ње ста рих 
на ци о нал них бо го ва.20 Тој по став ци сва ка ко иду у при лог 
ра ни ји из ве шта ји из Пнз (17 3; 29 26), где се по ми њу бо го-
ви дру гих на ро да. Ова кве пред ста ве до би ле су но ви об лик 
у ка сни јим спи си ма. Ра ни ји бо го ви на ро да са да су до жи-
вље ни као ан ђе ли. Изра ил има та ко ђе свог ан ђе ла. Код Да-
ни ла, Ми ха ил је ва жио као за штит ник је вреј ског на ро да. 
Ку мран ска сек та Есе на га је др жа ла за спа си те ља Изра и-
ла.21 Рат ни ци су ње го во име ис пи си ва ли на шти то ви ма 
(1QM 9 15).22 Ан ђе ли пер сиј ског и је лин ског на ро да се не 
име ну ју (10 13.20), не го се по ја вљу ју као про тив ни ци Ми-
ха и ла и Га ври и ла.23 Ов де се на зи ру ни ти сво је вр сног ко-
смич ког (не ме та фи зич ког) ду а ли зма, бор ба све тла и та ме.
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Пред ста ве о ан ђе лу на ро да су, по ред већ на ве де них 
ста ро са ве зних од ло ма ка, има ле још не ка ја ка те о ло шка 
упо ри шта у ра ни јим би блиј ским спи си ма, по го то во ка-
да се ра ди о Ан ђе лу је вреј ског на ро да. То је са да мо гао 
да бу де Ан ђео Го спод њи ко ји је из вео Изра ил из Егип та. 
Још је упа дљи ви ји лик „Вој во де вој ске Го спод ње“ (ИНв 
5 14). За тим mаl’âk јhwh, ко ји је де сет ко вао асир ску вој-
ску (2Цар 19 35; Ис 37 36). Сце на из Зах 3 та ко ђе го во ри о 
Ан ђе лу Го спод њем, ко ји ста је на стра ну пр во све ште ни ка 
Ису са, што не мо ра да зна чи да он шти ти лич ност јед ног 
чо ве ка, не го за сту па ин те рес на ро да у це ли ни.24 Ми ха ил 
је углав ном пред ста вљан као тај ан ђео, али о то ме ће ви-
ше ре чи би ти не што ка сни је. С дру ге стра не, оста је отво-
ре но пи та ње да ли су се ан ђе ли на ро да раз ви ли из иде је 
ан ђе ла чу ва ра по је дин ца,25 или се де си ло обрат но, ма да 
ни је ис кљу че на ни мо гућ ност да су се ове иде је раз ви ле 
па ра лел но, не за ви сно јед на од дру ге.

1 . 3 .  Не  с п а  в а  ј у  ћи

За ни мљи ви и сва ка ко вред ни по ме на су ан ђе ли стра жа­
ри, ко ји не пре ста но бди ју – не спа ва ју ћи. Они су за ми-
шља ни као не бе ски стра жа ри ко ји сво јим сјај ним очи ма 
по сма тра ју сва де ла људ ска, но ћу и да њу.26 Пр ве би блиј-
ске по твр де на ла зи мо у Дан 4 13.17, 23, где се не бе ски стра-
жар на зи ва ῾îr. Вр ло је за ни мљи во, ма да и не са свим 
ја сно, ка ко је до ла зи ло до по и сто ве ћи ва ња ан ђе ла са зве-
зда ма. У ра вин ској те о ло ги ји по сто ја ла је ја сна пред ста-
ва да су ан ђе ли ва тре не при ро де. На јед ном ме сту (2Ен 
29) ка же се: „Та да од сте не (не ба, јер се не бо схва та ло као 
ка ме на, кри стал на ма са – прим. аут.) Ја (Бог) од се кох је-
дан ве ли ки огањ, и од ње га на чи них ре до ве бес те ле сних 
вој ски. И њи хо во оруж је бе ја ше огањ, и ха љи не њи хо ве 
огањ пла ме ни“. Мо жда би ре ше ње тре ба ло тра жи ти у не-
ким уоби ча је ним се мит ским астро ло шким пред ста ва ма. 
У сва ком слу ча ју, из гле да да су зве зде схва та не као жи ва 
би ћа, то јест ан ђе ли.27 Као го спо дар ан ђе ла – зве зда ва-
жио је ар хан ђел Ури ил (1Ен 72).
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1 . 4 .  А н  ђе  л и  с л а  в е

Из над ан ђе ла ту ма ча, ан ђе ла на ро да и не спа ва ју ћих, по сто-
је ан ђе ли ко ји уз но се сла ву Ја хвеу. У по стег зил ном пе ри о ду 
mаl’âķîm (ан ђе ли) ни су ну жно би ли Бо жи ји ве сни ци, не го 
су схва та ни и као не бе ска би ћа ко ји ма је слу жба сла вље-
ње Бо га. У тој уло зи ан ђе ли се по ја вљу ју на ро чи то у псал-
ми ма: „Бла го си љај те Го спо да ан ђе ли ње го ви...“ (Пс 103 20), 
или: „Хва ли те Го спо да на не бе си ма, хва ли те га на ви си ни. 
Хва ли те га сви ан ђе ли ње го ви (ķôl-mal’ķâw)...“. Оба псал ма 
су по стег зил на.28 У њи ма се ан ђе ли до жи вља ва ју као нај у-
зви ше ни ја не бе ска би ћа. По ка сни јим ју деј ским пре да њи-
ма, ми ри ја де ан ђе ла окру жу ју пре сто Бо жи ји (Дан 7 10; 1Ен 
71 8; 2Вар 21 6; 48 10; 4Језд 8 21), не пре ста но сла ве ћи Бо га 
(1Ен 39 13; 2Ен 8 8; 17; 2Ен 20 4; 22 3; 42 4; ЗвЛв 3 8).

2 .  А н  ђ е о с к и  ре  до ви

По зно ју деј ске ан ге ло ло шке пред ста ве ка рак те ри стич не су 
и по то ме што у њи ма по сто ји фе но мен ан ђе о ских ре до-
ва или ску пи на. Не где се по ми њу че ти ри ску пи не ан ђе ла: 
офа ни ми, се ра фи ми, ха ји от и ан ђео слу га (bChag. 12b). У 
сло вен ском Ено ху (20–22) го во ри се о ви ше ан ђе о ских ре-
до ва. Та ко су на ше стом не бу че ти ри ре да: ан ђео свих људ­
ских ду ша, се дам фи ник са, се дам хе ру ви ма и се дам ше сто­
кри лих (се ра фи ма из Ис 6 2). На сед мом не бу су: ар хан ђе ли, 
бес те ле сне си ле,29 го спод ства,30 на ча ла,31 вла сти,32 хе ру ви­
ми, се ра фи ми,33 пре сто ли,34 мно го о ки,35 офа ни ми (из гле да 
да су ов де офа ни ми пер со ни фи ко ва ни точ ко ви из Јез 1 15). 
У ети оп ском Ено ху 61 10 ан ђе ли се име ну ју: вој ска не бе­
ска, сви све ти на ви си ни, вој ска Бо жи ја, хе ру ви ми, се ра фи­
ми, офа ни ми, сви ан ђе ли си ле, ан ђе ли вла сти. У че твр тој 
гла ви ЗвАд ан ђе ли су рас по ре ђе ни на сле де ћи на чин: 1) 
ан ђе ли (по је ди на ца); 2) ар хан ђе ли (они на Бо жи ји зах тев 
да ју жи вот тво ре ви ни); 3. на ча ла (ан ђе ли ме те о ро ло шких 
усло ва); 4. си ле (ан ђе ли зве зда); 5. вла сти (спре ча ва ју де-
мо не да раз ру ше свет); 6. го спод ства (ан ђе ли на ро да); 7. 
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пре сто ли; 8. се ра фи ми; 9. хе ру ви ми. Ка рак те ри стич но је да 
се, у од но су на ра ни је ста ро са ве зне спи се, хе ру ви ми и се-
ра фи ми свр ста ва ју у ан ђе о ске ре до ве.

У За ве шта њу Ле ви је вом ан ђе о ски ре до ви су раз де ље-
ни на раз ли чи та не ба. На дру гом не бу су ан ђе ли ко ји ка­
жња ва ју; на тре ћем су си ле вој ног ло го ра – δυνάμεις τῶν 
παρεμβολῶν ко ји су спрем ни да ка зне Са та ну; на че твр-
том не бу су све ти – ἅγιοι; на пе том су Ан ђе ли ли ца Го­
спод њег – ἄγγελοι τοῦ προσώπου κυρίου; на ше стом не бу 
су ан ђе ли ко ји се за ла жу за љу де; док су на сед мом не бу 
пре сто ли и вла сти (θρόνοι, ἐξουσίαι).36 Бо га те ан ге ло ло-
шке пред ста ве мо гу да се на ђу и у је вреј ском Ено ху, где 
по сто ји нај ма ње пет си сте ма ан ђе о ских кла са.37 Не ки од 
ових ан ђе о ских ре до ва по ја вљу ју се у Но вом Са ве зу. Апо-
стол Па вле раз ли ку је се дам ан ђе о ских ре до ва (Гал 3 19; Еф 
1 21; Кол 1 16; 2 10; 1Сол 4 16; Јев 2 2). Је дан од ре до ва о ко ји-
ма го во ри апо стол чи не ар хан ђе ли (1Сол 4 16), они су већ 
у по зном ју деј ству би ли по зна ти.

2 . 1 .  А р х а н ђе л и

Пр ви пут се, из гле да, ар хан ђе ли по ми њу у грч ком Ено ху 
(20 7).38 Код То ви је се Ра фа ил пред ста вља као: εἶς ἐκ τῶν 
ἑπτὰ ἁγίων ἀγγέλων, док се у ЗвЛв не пра ви ја сна раз ли ка 
из ме ђу на зи ва ἄγγελοι τοῦ προσώπου κυρίου и ἀρχάγγελοι. 
Ина че, срп ска реч „ар хан ђел“ до ла зи од грч ке ἀρχάγγελος, 
што зна чи пр ви ан ђео, пр во ан ђео. Од дру гих су се ан ђе-
ла раз ли ко ва ли по то ме што су има ли лич но име; не ки од 
њих, као нпр. Ури ил, по не где ва же као кне же ви ан ђе о ске 
вој ске (1Ен 20 1). На дру гим ме сти ма на сту па ју као ан ђе ли 
зве зда (2Ен 19 2), по го то во ка да је реч о Ури и лу ко га 1Ен 
82 7 до жи вља ва као го спо да ра над зве зда ма. На чел но се ве-
ро ва ло да су уз ви ше ни ји од ан ђе ла, што се ви ди у 2Ен 19 3, 
где сто ји: „Ово су ар хан ђе ли, ко ји су из над ан ђе ла, и они 
уре ђу ју сав жи вот, не бе ски и зе маљ ски“; ти ме се по ка зу је 
њи хо ва од го вор ност пред Бо гом за ко смич ки ред.

Њи хов број у раз ли чи тим спи си ма осци ли ра. Углав-
ном се го во ри о се дам, шест или че ти ри ар хан ђе ла. У 1Ен 
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29 1 по ми ње се се дам ар хан ђе ла39 по име ни ма: Ури ил, Ра­
фа ил, Ра гу ил, Ми ха ил, Са ри ил (или Са ри кви ил), Га ври ил 
и Ра ма ил. Иста књи га го во ри о че ти ри пре сто на ар хан-
ђе ла (1Ен 9 1; 40 1): Ми ха и лу, Га ври и лу, Ури и лу и Ра фа и­
лу; не што да ље (40 3) уме сто Ури ла сто ји Фа ну ил.40 Сло-
вен ски Енох зна за три ар хан ђе ла: Ми ха и ла, Га ври и ла и 
Фре во и ла пи сца. Се дам пр во ан ђе ла по ми ње се и у ЗвЛв 8. 
Је ру са лим ски тар гум на Пнз 34 6 по ми ње шест ар хан ђе ла: 
Ми ха ил, Га ври ил, Мeтатрон, Је фи ил, Ури ил и Је фе фи ја. У 
Ваз не се њу Иса и ји ном го во ри се да на сва ком не бу, окру-
жен ан ђе о ским вој ска ма, сто лу је по је дан ве ли ки ан ђео.41 
У 3Ен ар хан ђе ли су рас по ре ђе ни по не бе си ма, иду ћи од о-
зго: 1) Ми ха ил – Ара бот; 2) Га ври ил – Ма кон; 3) Ша та ки­
ил – Ма’он; 4) Ша ха ки ил – Зе бул; 5) Ба да ри ил – Ше ха ким; 
6) Ба та ки ил – Ра ки’а; 7) Па зри ил – Ви лон. Упр кос то ме 
што су име но ва ни, са мо дво ји ца од њих има ју ја сно из-
ра же ну пер со нал ност – Ми ха ил и Га ври ил.42 По ред њих, 
не што ви ше се зна о Ра фа и лу и Ури и лу.

3.  И м е  н а  а н  ђ е  л а

У по зно ју деј ским пре да њи ма, укљу чу ју ћи ра но хри шћан-
ске и гно стич ке тек сто ве те шко је и при бли жно од ре ди ти 
број име но ва них ан ђе ла. По сто ји ве ли ки број ва ри ја ци ја 
име на, где ни је ја сно да ли се ра ди о јед ном ан ђе о ском 
ли ку или два раз ли чи та са слич ним име ном. та ко се по ја-
вљу ју: Ја о ил – Је хо ел, Па ни јел – Фа ну ил, Па зрил – Па ха ди­
ел, Са рил – Са ра ил итд. Ети мо ло ги ју мно гих име на те шко 
је од ре ди ти. Она су у ве ли ком бро ју слу ча је ва те о фор ска; 
че сто име ан ђе ла од ре ђу је осо би не или функ ци је ко је вр-
ши. По не кад је име ан ђе ла иден тич но име ни ма не ких ста-
ро са ве зних лич но сти, нпр. Да вид, Ка ин, Уза, Ра гу ил итд. 
Од ве ли ког бро ја ан ђе о ских ли ко ва ми ће мо на ве сти са мо 
не ко ли ко нај по зна ти јих, то јест оних о ко ји ма има не што 
ви ше са чу ва них по да та ка.

По себ но ме сто ме ђу ан ђе ли ма за у зи ма Ми ха ил.43 Име 
„Ми ха ил“ (Μιχαήλ) из во ди се од mî = „ко“; ke = „као“; ’êl = 
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„Бог“, то јест mîkâ’êl – „Ко је као Бог“. У Дан Ми ха ил је не-
бе ски кнез Изра и ла (10 13.21; 12 1), не бе ски ἀρχιστράτηγος 
(2Ен 22 5; 33 9; 3Вар 11 4.6-8; 13 3; ЗвА вр 1с). Он се, за пра-
во, од свих ка нон ских књи га по ја вљу је са мо код Да ни ла, 
где се пр ви пут и ја вља име „Ми ха ил“.44 Као ар хан ђел су-
сре ће се у 1Ен 71 3; 3Вар 11 8; АМој 1; 22; 38; 43; АСед 14 1; 
ЗвА вр 1; ЗвСл 1 6. На дру гим ме сти ма ја вља се као је дан 
од че ти ри ан ђе о ска кне за (1Ен 9 1; 10 1, 4, 9, 11; 40 2-10; 71 8, 
13; QM 9; 15; АМој 40; Сиб 2 215), и као та кав по ста вљен је 
на јед ној од че ти ри стра не крај тро на.45 Дру где се су сре-
ће као је дан од шест или се дам ар хан ђе ла (1Ен 20 5).46 У 
ју деј ским па ра бо ла ма при ка зу је се окру жен са шест мла-
ди ћа (из вор но ар хан ђе ла), као онај ко ји из гра ђу је ју деј-
ску ἐκκλησία.47 Ми ха ил је по себ но бли зак Бо гу (ЗвНф 8 
4; 9 1), он не пре ста но сла ви Бо га (1Ен 40 4), и ва жи као 
по се бан Бо жи ји ли тург (ЗвАвр 15: ὁ ἐμὸς λειτουργός) 
ко ји чу ва кљу че ве не бе ске (3Вар 11 2: ὁ κλειδοῦχος τῆς 
βασιλείας τῶν οὐρανῶν).48 Ми ха ил је не бе ски ве ли ки све-
ште ник (4Вар 11cc; Chag. 12b)49 чи ји се ол тар на ла зи на 
че твр том не бу (уп. Отк 12 10). Он на ол та ру не бе ске све-
ти ње при но си жр тву (Chag. 12b).

Као ан ђео на ро да, Ми ха ил је са жа љив и ми ло стив, 
сто га се и на зи ва „ми ло сти ви, ду го тр пе љи ви Ми ха ил“ 
(1Ен 40 9); у Уз но ше њу Иса и је за ње га се ка же: „mag nus 
an ge lus Mic hael de pre cans sem per pro hu ma ni ta te et hu mi-
li ta te“ (9 23). Он је за ступ ник (συνήγωρ) ко ји се за Изра-
ил це мо ли код Бо га (1Ен 68 4; Jo ma 77а).50 Исто вре ме но је 
ан ђео су да (1Ен 54 6),51 ве ли ки „кнез Си о на, кнез Је ру са-
ли ма“ (ТгЈ1 136 7с). На кра ју данâ он ће ста ти на стра ну 
сво га на ро да (Дан 12 1; 1Ен 90 14). Ми ха и ло ва вла да ви на 
над бо жан ским би ћи ма од го ва ра Изра и ло вој вла да ви ни 
над „сва ким те лом“ (1QM 17 5-7).52 По ред Га ври и ла, Ра-
фа и ла и Ури и ла, ар хан ђео Ми ха ил је по ста вљен на кра ју 
жи во та (4Језд 6 1с), он пра ти ду ше умр лих на онај свет 
(ЗвА вр 1 20). Као ан ђео на ро да, Ми ха ил је и за ко но да-
вац;53 он је дао Мој се ју за кон (АМој 1; уп. Гал 3 19).

Ми ха ил је ан ђео ко ји во ди Ено ха (1Ен 24 6; 71 3с) и до-
во ди га пред Бо га. Ина че Ми ха ил, по не ким дру гим пре-
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да њи ма, бо ра ви на сед мом не бу (3Ен 17 3), и са Га ври и лом 
и Ра фа и лом го спо да ри над се дам свет ских про сто ра (Zo­
har Gen. 39b); он је ан ђе о ски во ђа чи та вог све та. Ми ха ил 
сто ји у вр ху се дам де сет ан ђе ла на ро да (ЗвНф 8 4; 9 1). Он 
зна тај ну фор му лу ко јом је ство рен и уре ђен свет (1Ен 69 
14–25), чи ме се до во ди у ве зу са ства ра њем. Тро ји ца љу ди 
ко ји су по се ти ли Авра ма код ма мриј ског ду ба, по ка сни-
јем ра вин ском пре да њу, би ла су три ан ђе ла. У сре ди ни је 
био Ми ха ил, а са стра не Га ври ил и Ра фа ил. Ми ха ил на ја-
вљу је Са ри да ће ро ди ти си на Иса ка (Jo ma 37а). Он је био 
онај ко ји се рвао са Ја ко вом и бла го сло вио га (ТгЈ1 на Пост 
32 24).54 Ми ха ил је во дио на род кроз пу сти њу (Авот на Изл 
23 20),55 и са дру гим ан ђе ли ма са хра нио је Мој се ја (ТгЈ1 на 
Пнз 34 6). Ар хан ђел Ми ха ил је по био Се на хе ри бо ву вој-
ску пред Је ру са ли мом (2Цар 19 35: мдИзл 18 80с) и спа сао 
тро ји цу мла ди ћа из ужа ре не пе ћи (Дан 3: мдПост 44 27d).56 
У овим ју деј ским пре да њи ма Ми ха ил се го то во по и сто ве-
ћу је са ста ро са ве зним Ан ђе лом Го спод њим. Он и Га ври ил 
су „ца ре ви вој ска“ (мдБр 11 162d), али Ми ха ил је још уз-
ви ше ни ји. Ми ха ил је нај ве ћи ан ђео, „ан ђео ко ји сто ји на 
нај у зви ше ни јем ме сту“ (АМој 10), сто ји Бо гу с де сне стра-
не (мдБр 2 31) и за јед но са Бо гом бо ри се про тив Са та не.57

Ети мо ло ги ја име на Га ври ил ни је ја сна као код Ми ха-
и ла. Је вреј ско име gavrî’êl (грч. Γαβριήλ) мо гло би да зна чи 
„чо век Бо жи ји“ или „сна га Бо жи ја“ (уп. мдБр 2 137с; Сиб 8 
459: σθεναρὸν δέμας) или, пак, „Бог се сил но по ка зао“, ка-
ко је ми слио Ма рин Нот.58 Га ври ил се од ка нон ских спи са 
по ја вљу је је ди но у Дан (8 16; 9 21), где про ро ку Да ни лу 
ту ма чи ви ђе ња (8 16-26; 9 21-27).59 Он је је дан од ар хан ђе ла 
(2Ен 21 3), је дан од че тво ри це ве ли ких ан ђе ла (1Ен 9 1; 10 
1.4.9.11; 40 9; 54 6; 71 8с.13; АМој 40; Сиб 2 215). До ду ше, на 
дру гим ме сти ма увр штен је у ред шест (ТгЈ1 на Пнз 34 6) 
или се дам ве ли ких ан ђе ла (1Ен 20 7). Он се за јед но са Ми-
ха и лом, Ра фа и лом и Ури и лом по ја вљу је на кра ју жи во та 
(4Језд 6 1с). Са Ми ха и лом, Ра фа и лом и Фа ну и лом уче-
ству је на су ду и ба ца Аза е ла и ње го ву вој ску у ужа ре ну 
пећ (1Ен 54 6). За хва љу ју ћи име ну, Га ври ил је ва жио као 
го спо дар си ла (1Ен 40 9).
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Као је дан од че тво ри це ве ли ких ан ђе ла, он сто ји на 
јед ној од че ти ри стра не по ред пре сто ла Бо жи јег (мдБр 2 
137с). По јед ном дру гом пре да њу, Га ври ил се на ла зи на ше-
стом не бу (3Ен 17 1) и за јед но са Ми ха и лом и Ра фа и лом 
вла да над се дам свет ских про сто ра (Zo har Gen. 39b).60 Он 
и Ми ха ил су „по гла ва ри ан ђе о ских вој ски“ (мдБр 11 162d). 
Га ври ил је ва жио и као ан ђео ог ња (3Ен 14 4; мдПс 117 
§ 3 240b).61 Он је у опи су Авра мо вог го сто љу бља у Пост 
18, по ка сни јем ју деј ском пре да њу (Jo ma 37а), био је дан од 
та јан стве них го сти ју, за јед но са Ми ха и лом и Ра фа и лом. 
За јед но са Ми ха и лом и дру гим ан ђе ли ма био је при су тан 
при ли ком Мој се је ве смр ти (ТгЈ1 на Пнз 34 6; мдПнз 11 
208а); спа сао је тро ји цу мла ди ћа (Дан 3) из ужа ре не пе ћи 
(мдИзл 18 80с). У гно стич ким спи си ма Га ври ил игра ва-
жну уло гу. Он је је дан од се дам на у зви ше ни јих ан ђе ла (gn. 
Gem me, DAL 1, 2, 2157). Он се чак по ја вљу је из над се дам 
ар хан ђе ла. Ја вља се у ли ку ор ла.62 У Но вом Са ве зу Ан ђео 
Га ври ил на ја вљу је За ха ри ји ро ђе ње Јо ва на Кр сти те ља (Лк 
1 11-20) и Ма ри ји ро ђе ње Хри ста (Лк 1 26-38).63

По ред Ми ха и ла и Га ври и ла, за па же ну уло гу у по зно ју-
деј ској ан ге ло ло ги ји играо је Ра фа ил (῾Ραφαήλ). Зна че ње 
име на refâ’êl је „Бог је спа сао (ис це лио)“,64 или, пак, по не-
ким ми шље њи ма, „спа си, о Го спо де“. Ра фа ил на сту па као 
мно го стру ки по моћ ник љу ди (Тов 3 16; 5 4; 7 9; 8 2; 9 1.5; 
11 1.7; 12 15). Он је је дан од се дам ан ђе ла ко ји „на не бе си-
ма до но се мо ли тве све тих и сту па ју пред Сла вом Све то га“ 
(Тов 12 15). Он је за штит ник од бо ле сти и ра на (1Ен 40 9). 
Ра фа ил са вла да ва и оки ва у Гор њем Егип ту де мо на Асмо-
де ја (Тов 8 3). По јед ном пре да њу, Ра фа ил је је дан од че-
тво ри це ан ђе о ских кне же ва (1Ен 9 1; 10 1.4.9.11; 40 9; 54 6; 71 
8с.13; АМој 40; Сиб 2 215), по дру гом је дан од ше сто ри це или 
сед мо ри це (1Ен 20 3). Као и Ми ха ил, и Ра фа ил се на зи ва 
ἀρχιστράτηγος (4Језд 1 4). Он сла ви иза бра ни ка (Ме си ју) и 
оне ко је је Бог код се бе иза брао (1Ен 40 5). Ра фа ил је и у ка-
сни јем ју деј ском пре да њу је дан од че ти ри ве ли ка ан ђе ла. 
Он је је дан од оних ан ђе ла ко ји сто је уз Бо жи ји трон. По-
ред то га, Ра фа ил сто ји у ве зи са сун цем. Он је ан ђео пр вог 
не дељ ног да на. У ра ном хри шћан ском пре да њу Ра фа ил је 



Траговима
Писма

232

је дан од нај ра ни је ство ре них ан ђе ла (Ев Врт 4 29). Са о бра-
зно са мом име ну, он ва жи за ан ђе ла оздра вље ња.65 По го-
то во је ње го ва уло га на гла ше на у коптској Цр кви.

Име Уриил (’ûri’êl – Οὐριήλ) до во ди у ве зу са све тло-
шћу – ’ôr. Сто га би сáмо име тре ба ло да зна чи „све тлост 
је Бог“ или „све тлост Бо жи ја“. Ури ил се ниг де не по ми ње 
у би блиј ским спи си ма. У ин тер те ста мен тар ној и ра вин-
ској ли те ра ту ри су сре ће се у раз ли чи тим уло га ма. Он је 
ар хан ђел (ЗвСлм 2 4), је дан од че тво ри це ве ли ких ан ђе ла 
(1Ен 9 1; 10 1.4.9.11; АМој 40; Сиб 2 215), а по ја вљу је се и ме-
ђу шест или се дам пр во ан ђе ла (1Ен 20 2). По ве зи ва ње са 
’ôr зна чи ло би да је он ре гент зве зда не бе ских.66 По 1Ен 20 
2, он је по ста вљен над вој ском не бе ском и тар та ром (уп. 
1Ен 33 3; 72 1; 74 2; 75 3; 79 6; 80 1; 4Језд 4 1; 5 20; 10 28; Сиб 2 
229 – Ури ил раз ва љу је вра та ада). По себ на Ури и ло ва слу-
жба је по сре до ва ње при ли ком от кри ве ња (1Ен 10 1). Он 
је је дан од че ти ри ве ли ка ан ђе ла (мдБр 2 137с) и као та кав 
сто ји на јед ној од стра на по ред Бо жи јег пре сто ла. На не-
ким дру гим ме сти ма по ја вљу је се у гру пи од шест ан ђе ла 
(ТгЈ1 на Пнз 34 6). Он ва жи за ан ђе ла пла не та. Ури ил је на 
по се бан на чин по ве зан са су дом; он на су ду отва ра вра та 
па кла (Сиб 2 228с) и до во ди мр тве пред ли це Бо га су ди је 
(Сиб 2 229–235; ДПт 6), и при то ме им по но во да је дух и 
ду шу (ДПт 4).67 Као и Ра фа ил, и он је је дан од ан ђе ла ко је 
је Бог ство рио на са мом по чет ку (Ев Вр 4 29). За јед но са 
Га ври и лом чи ни облак од ог ња (уп. Изл 13 21); они во де 
пра вед ни ке у (ес ха то ло шку) Све ту зе мљу (АИл 39 4).68

Још је је дан ан ђео има зна чај но ме сто у ан ге ло ло ги-
ји по зног ју да и зма, на зи ван је Ме та трон. Он је је дан 
од нај ком плек сни јих ан ђе о ских ли ко ва. Одав но се во де 
рас пра ве о ети мо ло ги ји ове ре чи, ко ја у је вреј ском гла си 
met. ât. rôn.69 Чи ни се нај ве ро ват ни јим да се ов де ипак ра-
ди о по зајм ље ним је лин ским ре чи ма, и то μετὰθρόνον, то 
јест „Ан ђео ко ји сто ји на стра ни тро на“70 или μετὰ (τὸν) 
θρόνον, што би зна чи ло „Сле де ћи од тр о на“, то јест Бо-
га.71 У овом кон тек сту то кон крет но зна чи да је он Бо жи-
ји за ступ ник, по сле Бо га нај ве ћи ауто ри тет. Ме та трон се 
на зи ва šar hapânîm, што зна чи „Кнез ли ца Бо жи јег“. Он 

III
109-111.
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гле да Бо га ли цем у ли це и на ла зи се у ње го вој не по сред-
ној бли зи ни.72 Као што се пред Бо жи јим тр о ном на ла зи 
за ве са, та ко се и ис пред ње го вог тр о на на ла зи за стор (3Ен 
10 2). Ње гов тр он, као и Бо жи ји, окру жу ју огањ, ве тар и 
зе мљо трес (15 2). У сли ко ви тим пред ста ва ма је вреј ског 
Ено ха (3Ен) он је пред ста вљен као “дру ги Бог”, то јест Ме-
та трон се у 3Ен 9; 10; 12 озна ча ва као “мали Јахве”.73

Ра ви ни су у ка сни јој тра ди ци ји Ме та тро на ег зе гет ски 
по ве зи ва ли са Изл 23 21, где се по ми ње Ан ђео Го спод њи 
за ког се ка же: „Јер је мо је име у ње му“. Та ко на јед ном 
ме сту (bSanh. 38b), при пи са но ра ви На ма ну74 ко ји је го-
во рио о ра ви Иди ту и ње го вој рас пра ви са је ре ти ком при 
ту ма че њу Изл 24 1, сто ји: „Је дан от пад ник ре че ра ви Иди-
ту: за што се ка же: ,И ре че (Бог) Мој се ју: изи ђи го ре ка 
Го спо ду‘? Тре ба ли то да зна чи: ,Поп ни се го ре код ме не‘? 
Овај (ра ви) од го во ри: ,То је ре као Ме та трон, чи је је име 
исто као и ње го вог Го спо да, ка ко се већ зо ве: »Јер је мо-
је име у ње му« (Изл 24 1)‘. На то кри во до да де от пад ник: 
,Тре ба ли се он он да обо жа ва ти?‘ Ра ви Идит од го во ри: ,То 
зна чи »’l tmr vw« – »не мој му се про ти ви ти«, ти ме хо ће 
ре ћи: »’l tmjrnj vw« – »ти не тре ба са њим да га за ме ниш«“. 
Ме та трон, да кле, но си, као и Бог, име „Ја хве“.75 До ду ше, 
“мали Јахве”, али на ве де ни при ме ри ука зу ју да су се не ка 
ти пич но бо жан ска свој ства при пи си ва ла Ме та тро ну.

Бог га на зи ва na a̔r – „мла дић“, „пра ти лац“, „слу га“ (3Ен 
3 2).76 У тар гу му на Пнз 34 6 Ме та трон се по ми ње за јед но с 
ар хан ђе ли ма Ури и лом, Је фи лом и Је фи фи јем. Њих че тво ри-
ца од но се на не бо Мој се је ву ду шу на кон смр ти. Ови ар хан-
ђе ли се зо ву „Учи те љи му дро сти“.77 Ме та трон се су сре ће у 
јед ном ра вин ском пре да њу ко је го во ри о уз но ше њу Ели ше 
бен Абу је (Ахер),78 као не бе ски пи сар ко ји сва ко днев но за-
пи су је за слу ге Изра и ла (bChag. 15а). Ахер, по што је ви део 
Ме та тро на да се ди, ве ру је да по сто је два Бо га на не бу. Због 
то га ка сни је по ста је от пад ник.79 Ме та трон се по ја вљу је и као 
учи тељ. На и ме, пре вре ме но умр лу де цу, чи је ду ше по се ћу ју 
„не бе ску шко лу“, по у ча ва ју То ри Бог и Ме та трон (b’Abot Ca­
ra 3b). Ра ви ни су се у овом слу ча ју по зи ва ли на Ис 28 9. Ме-
та трон от кри ва Мој се ју не бе ске тај не (3Ен 48 7.10d).
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Ме та трон ни је са мо не бе ски пи сар и учи тељ, не го је 
и не бе ски све ште ник: „У вре ме ка да Све ти – сла ва му – 
на ре ди Изра ил ци ма да са гра де ски ни ју и, за вр ша ва ју ћи 
(за по вест), на ло жи слу же ћем ан ђе лу да се са гра ди ски ни-
ја на ви си ни. То је ,све ти ња мла до га‘, чи је је име Ме та-
трон, и у њој ће при но си ти ду хо ве пра вед ни ка за укла ња-
ње гре хо ва Изра и ла у да ни ма из гнан ства“ (Be mid bar, пар. 
12 на Бр 7 1). Ме та трон се мо ли код Бо га за пра вед ни ке80 
и по сре ду је у мо ли тва ма Изра и ла ца.81 Чак се по ка зу је у 
уло зи гла сни ка. По сле па да ан ђе ла (Пост 6 1-4), Ме та трон 
си ла зи са не ба и на ја вљу је по топ.82 Не где је пред ста вљен 
као ле стве ко је је Ја ков ви део у сну (Пост 28 12): „Ле ства 
мла ди ћа Ме та тро на, ко ји је ве ћи од сво јих дру го ва ра спо-
ном од пет сто ти на го ди на, и свих кне же ва ко ји су над 
на ро ди ма...“.83 То зна чи да по ве зу је овај свет са оним.

Вр ло ва жну уло гу Ме та трон игра у 3Ен. Ипак, ови из-
ве шта ји не чи не је дин стве ну це ли ну. За пра во, они де лом 
ве о ма од у да ра ју јед ни од дру гих. То се об ја шња ва ком пи-
ла тор ским ка рак те ром 3Ен. С јед не стра не, Ме та трон је 
кнез и го спо дар над ан ђе ли ма (3Ен 4 8). Се дам де сет ан ђе ла 
на ро да ње му су пот чи ње ни. Он је „кнез ово га све та“ (10 
3; 14 1; 48 9) и кнез свих кне зо ва (48 4). Он вла да над нај-
ви шим ан ђе ли ма, над Ели мом, Ере ли мом, Таф са ни мом; 
ње му су пот чи ње ни Са ма ил и ан ђе ли при род них по ја ва. 
По ја вљу је се као ан ђео пла не та. Ме та трон има се дам де сет 
име на, оно ли ко ко ли ко има је зи ка на зе мљи (3Ен 3 1; 48 9С; 
уп. 48 5d).84 Јед но од ње го вих име на је „Ја о ил“ (᾽Ιαοὴλ). На 
гла ви му је цар ска ди ја де ма, са 49 (= 7х7) дра гих ка ме но ва 
(12 3); на кру ни му је Бог ис пи сао сло ва ко ји ма су ство ре-
ни не бо и зе мља (13 1).85 Он зна све тај не му дро сти и То ру. 
Све тај не не ба и зе мље ње му су по зна те (48 4). Ко нач но, он 
спро во ди Бо жи је од лу ке на зе мљи (48 10).

С дру ге пак стра не, у ан ге ло ло шким де ло ви ма (3Ен 
17–28) Ме та трон се не по ми ње у тре ћој ан ђе о ској хи је-
рар хи ји. По сти хо ви ма 30 2 и 38 3, Ме та трон ни је „кнез 
ово га све та“. У не ким ка сни јим уме ци ма (10 3; 16) ви-
дљи ва је ја сна тен ден ци ја да се ума њи Ме та тро но во до-
сто јан ство. Та ко се за ње га ка же у 10 3: „Учи нио сам га 
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кне зом и го спо да рем над свим кне же ви ма мо га цар ства 
и над свом де цом не бе ском, из у зев осам ве ли ких кне же-
ва, ко ји су ува жа ва ни и по што ва ни, ко ји су на зва ни ,Ја-
хве‘, по име ну њи хо вог ца ра“.86 У гла ви 16 из ве шта ва се 
о већ по ме ну тој Ахе ро вој при чи (bChag. 15а). Ме та трон 
је ка жњен са се дам де сет ог ње них уда ра ца јер се ни је по-
кло нио и при стао да бу де слу га. Од та да Ме та трон, иако 
оста је на не бу, не се ди ви ше на пре сто лу.

Ме та трон се у не ким пре да њи ма до во ди у те сну ве зу 
са Ено хом, од но сно Енох се по и сто ве ћу је са Ме та тро ном. 
Го то во на са мом уво ду 3Ен (1. гл.) Енох-Ме та трон се ја-
вља као Ан ђео ту мач (an ge lus in ter pres), ко ји Ји шма е лу бен 
Ели ши от кри ва тај не сед мог не ба (4–6). Ипак, лик Енох-
Ме та трон је из над ан ђе ла. Бог га уз ди же за кње за и го спо-
да ра ан ђе ла (4 5), упр кос про те сту тро ји це слу же ћих ан-
ђе ла, Уза, Аза и Аза е ла (4 6). За то што ни је био на по чет ку 
ства ра ња вр хов ни ан ђео, на не бу га на зи ва ју „мла дић“ (4 
10). По гла ва ма 6 и 48c, Ше ки на се на ла зио на зе мљи до 
до ба по топ ских на ра шта ја, али та да би ва уз не сен на не бо 
(6 1; 48 1С; уп. Пс 47 6).87 Енох је та да за јед но са Ше ки ном 
уз не сен на не бо.88 Раз лог Ено хо вог уз но ше ња је ње го ва 
пра вед ност, са вр ше ност и ве ра. По и сто ве ће ње Ено ха са 
Ме та тро ном, вр хов ним ан ђе лом, зна чи ло је да Енох-Ме-
та трон пре у зи ма(ју) до та да шњу функ ци ју не бе ског све-
ште ни ка, ко ју је вр шио ар хан ђел Ми ха ил.89

Име Ја о ил са ста вље но је од је вреј ских ре чи jhw и ’l 
(᾽Ιαο и ήλ), и зна чи ло би „Ја хве (је) Бог“. Ја о ил се на ла зи 
на сед мој пов ши ни ис под сво да (ААвр 10 9). По ја вљу је се 
као је дан од ан ђе ла ко ји под у ча ва пе ва њу но са че Бо жи јег 
тро на (ААвр 10 10; 18 10). Те ло му је слич но са фи ру, ли-
це хри со ли ту, ко са сне гу, ве нац на гла ви му је као ду га, 
оде ло пур пур; у ру ци др жи злат ни же зал (11 2). „Ја о ил“ и 
„Ја о ил Јах“ (jhw’l jh) су име на Ме та тро на (3Ен 48 1d). „Ја-
о ил“ се упо тре бља ва и као Бо жи ји на ди мак. У ка сни јим 
ју деј ским враџ би на ма он се са дру гим ан ђе ли ма и ар хо-
ни ма при зи ва као θεός.90

Ариил (’arî’êl, ᾽Αριήλ) зна чи „лав Бо жи ји“ или „ста до Бо-
жи је“. У Ста ром Са ве зу се по ја вљу је као на ди мак Је ру са ли ма 
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(Ис 29 1); та ко ђе и као лич но име (Језд 8 16). Ва жио је као ан-
ђео не де ље, док је у гно стич ким спи си ма го спо дар ве тро ва.91

Је фе фи ја (jfhfjh) би тре ба ло да зна чи „ле по та Бо жи ја“. 
Ва жио је као „кнез закона“, то јест То ре (3Ен 48). Он је је-
дан од шест ар хан ђе ла (ТгЈ1 на Пнз 34 6); он је са дру гом 
пе то ри цом ве ли ких ан ђе ла са хра нио Мој се ја.

Је фи ил (jôfi’êl), као и Је фе фи ја, зна чи „ле по та Бо жи ја“. На 
пр ви по глед би се ре кло да је реч о истом ан ђе лу, ме ђу тим 
Је фи ил се у ТгЈ1 на Пнз 34 6 на ла зи у истом ни зу са Је фе фи-
јом. Је фи ил је та ко ђе јед но од име на Ме та тро на (3Ен 48D1).

Хе ру ви ил (keruvî’êl) је „хе ру вим Бо жи ји“. Он је пре ма 
не ким пре да њи ма „кнез“ хе ру ви ма (3Ен 22 1, 11, 16). Пред-
ста вљен је као ко смич ки див; ви сок као сед мо не бо, ши-
рок као ње го ва ду жи на (3Ен 22 3). Ли чи на ужа ре ни угаљ, 
ли це му је плам те ћа ва тра. На гла ви но си ди ја де му са Бо-
жи јим име ном. Кри ла му по кри ва ју те ло (3Ен 22 8), и сав 
је окру жен ва тром (3Ен 22 9).

Ра гу ил (re u̔’êl, ῾Ραγουήλ) зна чи „Бо жи ји при ја тељ“.92 
Ар хан ђео ко ји је је дан од шест, од но сно се дам пр во ан ђе ла 
(1Ен 20 4; 2Ен 33 6 – ту се по ја вљу је под име ном Ра су ил). 
Ра гу ил во ди Ено ха (1Ен 23 4), а пра ти га и на не бо (2Ен 33 
5). У сред њо ве ков ном ју да и зму ва жио је за ан ђе ла ме се ца 
ада ра. У не ким хри шћан ским тек сто ви ма он је та ко ђе је-
дан од се дам ве ли ких ан ђе ла.

Ра ма ил (re maj’êl, ῾Ραμαήλ) зна чи „уз ви ше ност Бо жи-
ја“. Ан ђео су да прав де (2Вар 55 3). Он је, по јед ном пре да-
њу (2Вар 63 7), био Ан ђео Го спод њи ко ји је по био 185.000 
Се на хе ри бо вих вој ни ка (2Цар 19 35; Ис 37 36). У ка сни јим 
астро ло шким тек сто ви ма сма тран је ан ђе лом сре де.93

Са ри ил (śarî’êl, Σαριήλ) зна чи „мој кнез је Бог“. Он је је-
дан од че ти ри вр хов на ан ђе ла (QM 9 15) или је дан од шест, 
то јест се дам ар хан ђе ла (1Ен 20 6). По ста вљен је над не чи-
стим ду хо ви ма. Ка сни је по ста је ан ђео ме се ца те ве та.

Фа ну ил (pe nu’êl, Φανουήλ) или „Ан ђео ли ца Бо жи јег“. 
Ан ђео ко ји се уме сто Ури и ла по ја вљу је у че твр тој гру пи нај-
ви ших ан ђе ла (1Ен 40 9; 54 6; 71 8с.13). Он је за ду жен за по ка-
ја ње и на ду оних ко ји тре ба да на сле де веч ни жи вот (1Ен 40 
9), од би ја ју ћи Са та ну да се до так не ме ста где су пра вед ни ци. 
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Са Ми ха и лом, Га ври и лом и Ра фа и лом од ре ђу је суд и ба ца 
Аза зе ла са ње го вом вој ском у ве ли ку ог ње ну пећ (1Ен 54 6).

По ред ових, у по зно ју деј ским, че сто и у гно стич ким, 
а ка сни је и хри шћан ским тек сто ви ма мо гу да се на ђу сто-
ти не име но ва них ан ђе о ских ли ко ва. На бро ја ће мо са мо 
не ка од њих: Ава ил – „ње гов отац је Бог“;94 Адо на ил – ан-
ђео ме се ца ки сла ва; Ана на ил – мо же да зна чи „облак Бо-
жи ји“, он уво ди љу де у тај не (1Ен 69 2); Ара хил – „ве ли ки 
кнез“, пред став ник си ле Бо жи је (3Ен 18 14с); Аза ил – слу-
же ћи ан ђео (3Ен 4 6) ко ји, с дру ге стра не, за јед но са Азом 
и Узом на во ди љу де на идо ло ла три ју (3Ен 5 9, уп. 1Ен 6 
7); Азбу га – „ве ли ки кнез“, је дан од шест ан ђе о ских во ђа, 
ко ји пра вед ни ке и по бо жне оде ва у оде ћу жи во та (3Ен 18 
22); Ба да ри ил – ан ђео гра да (кру пе; 3Ен 14 4), је дан од се-
дам пр во ан ђе ла ко ји упра вља тре ћим не бом (3Ен 17 1с); 
Ба ра ки ил – „од Бо га по слан“; Бе бу рос – ан ђео кра ја жи-
во та (АЈезд 6 1с); До ки ил – „Бо жи ја фи но ћа“ или „Бо жи ја 
оштро ум ност“, чу вар вра та се вер ног ве тра, на су ду др жи 
ва гу (ЗвА вр 13); Ду би ил – ан ђео Пер си ја на ца (3Ен 26 12); 
Га дри ил – „зид Бо жи ји“, пре ва рио Еву и учи љу де смр ти 
(1Ен 69 6); Гал га ли ил – „то чак Бо жи ји“, ан ђео сун ца (3Ен 
14 4); Га ли сур – от кри ва тај не То ре (3Ен 18 16); Ге бу ра ти ил 
– „ве ли ки кнез“, пред став ник си ле Бо жи је (3Ен 18 13); За­
ву ле он – ан ђео кра ја жи во та (4Језд 6 1с); Заг за гил – за јед но 
са Ми ха и лом и Га ври и лом пра тио Бо га при смр ти Мој-
се је вој (мдПнз 11); За зри ил – „ве ли ки кнез“ пред став ник 
си ле Бо жи је (3Ен 18 12с); Зар фи ил – ан ђео срд ње (3Ен 14 
4); Ис тра ил – ан ђео ме се ца ше ве та и сед мог да на, по сред-
ник от кри ве ња (1Ен 10 1); Кад ши ил – „све ти Бог“, кнез над 
пе тим свет ским про сто ром (Zo har Gen. 39b); Ка ду ми ил – 
„од Бо га“, вла дар над дру гим свет ским про сто ром (Zo har 
Gen. 39b); Кок би ил – „зве зда Бо жи ја“, ан ђео зве зда (3Ен 
14 4) и тај них са ве та (1Ен 69 2); На а ри ри ил – „слу га Бо-
жи ји“, ве ли ки кнез (3Ен 18 10с); На та на ил – „Бог је дао“, 
ан ђео ва тре и ме се ца ше ве та; Ну ри ил – „ан ђео ва тре“ и 
во ђа ве тро ва (1Ен 82 13); Офа на ил – „то чак Бо жи ји“, ан-
ђео ме се ца (3Ен 17 5); Па ха ди ил – „страх Бо жи ји“, ан ђео 
по рет ка, је дан од се дам пр во ан ђе ла (3Ен 17 1); Пе да ил – 
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вла дар свет ског про сто ра (Zo har Gen. 39b); Пе ли ил – ан-
ђео ме се ца ава, по ста вљен над чу дом му дро сти; Ра две ри­
ил – кнез се ра фи ма и слу же ћи ан ђео пред Бо гом (3Ен 27 
1сс); Ра фа та ил – ан ђео пла не та (3Ен 46 2); Ра зи ил – „тај не 
Бо жи је“, ан ђео тај ни и учи тељ Ада мов;95 Ре ми ил – је дан од 
се дам пр во ан ђе ла (1Ен 20 7, грч ки текст); Рик бил – кнез 
ко ји сто ји крај мер ка бе (3Ен 19 1); Са ла ти ил – ан ђео ко-
ји је пра тио Је здру (4Језд 5 16); Са ма ил – ан ђео ко ји га ји 
рај ско др во или ви но ву ло зу (3Вар 4 8); Сим ки ил – ан ђео 
од лу ке, по ста вљен над ду ша ма умр лих у по ро ку (3Ен 44 
3); Се де ки ил – „прав да Бо жи ја“, оде ва ду ше ко је до ла зе на 
не бо;96 Са ра фи ил – кнез се ра фи ма (3Ен 26 1–8); Со фе ри­
ил – „ле по та Бо жи ја“, је дан од шест пр во ан ђе ла са кри-
ли ма (3Ен 18 25); Су ри ил – ан ђео ме се ца тиш ри ја, на чи-
њен си лом ва тре;97 Та гас – је дан од ве ли ких кне же ва (3Ен 
18 5); Та ха ри ил – „Бог је чист“, кнез над пр вим свет ским 
про сто ром (Zo har Gen. 39b); Ту ри ил – ан ђео ко ји љу ди ма 
ода је тај не (1Ен 69 2); Ха дри ил – ан ђео пла не те; Фал ти ил 
– „спа се ње кроз Бо га“, ан ђео на ро да (4Језд 5 16); Цер ви ил – 
ан ђео над ја чи ном, по мо гао Да ви ду у бор би са Го ли ја том 
(Псев до-Фи лон, Ant. bibl. 61, 5); Ша ха ки ил је дан од се дам 
ан ђе ла ко ји је на че твр том не бу (3Ен 17 3)... Чи та ва тво-
ре ви на је ис пу ње на ан ђе ли ма и под њи хо вом кон тро лом.

✴ ✴ ✴
На осно ву из ло же ног, без об зи ра на то што је ово тек еле-
мен тар ни увид, дâ се за кљу чи ти да се у по је ди ним кру-
го ви ма по зног ју да и зма раз ви ла јед на спе ци фич на те о ло-
ги ја. У њој је на гла ше но ме сто при па да ло ан ге ло ло шким 
и сли ко ви то-ви зу ел ним пред ста ва ма. Фе но мен по зно ју-
деј ске (али и ра но хри шћан ске) ан ге ло ло ги је ви ше стру-
ко је за ни мљив. На и ме, тај чу де сни свет не бе ских ли ко-
ва играо је ва жну уло гу у ре ли гиј ској све сти та да шњег 
чо ве ка. Карл Ра нер, по сма тра ју ћи тај фе но мен ви ше из 
 те о ло шко-ико но миј ске пер спек ти ве, де фи ни сао је по зно-
ју деј ску ан ге ло ло ги ју као прет ход ни цу или при пре му за 
ка сни ју хри шћан ску хри сто ло ги ју.98 Та кон ста та ци ја је у 
осно ви тач на. С јед не стра не, по сто ји мно го по зно ју деј-
ских и ра но хри шћан ских тек сто ва у ко ји ма по сто је вр ло 

IV
129-131.
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бли ске ве зе из ме ђу бо жан ског и ан ђе о ског. У по зно ју деј-
ским тек сто ви ма по сто је ан ђе о ски ли ко ви ко ји на не ки 
на чин пред ста вља ју “ма лог Ја хвеа”, или се сâм Ја хве ја вља 
под ви дом ан ђе ла. У ра но хри шћан ским тек сто ви ма по-
сто је мно ге иден ти фи ка ци је Хри ста и ан ђе ла.

Ме ђу тим, по ред ово га по сто ји још је дан за ни мљив 
фе но мен. На и ме, свет ан ђе ла и без број них не бе ских ли-
ко ва мо же се по сма тра ти и из пер спек ти ве ре ли гиј ске 
све сти као та кве. То је јед на спе ци фич на те о ло шка свест, 
ко ја се ма ни фе сту је у ви зу ел но-сли ко ви тим ка те го ри ја-
ма. Те о ло ги ја се из ра жа ва кр оз сли ке – фе но мен ина че 
ка рак те ри сти чан за изра ил ску ми сао. Ипак, ан ђе о ски 
ли ко ви су че сто ви ше од сли ке, они су за пра во фо то фа-
ни је Бо га и тво ре ви не с јед не стра не, и ан тро по ло шко-
ан тро по морф не пред ста ве, с дру ге. Они су пр о ја ве би ћа 
и пер цеп ци ја би ћа – чу де сан спој Бо жан ског, чо ве ко вог 
и при род ног. Сна га ан ге ло ло шких пред ста ва по себ но се 
огле да у до га ђај но сти та кве те о ло ги је. Те о ло шки ис каз 
кр оз сли ку и има ги на ци ју ани ми ра це ло ви тост чо ве ко вог 
би ћа, по ја ча ва ре ли гиј ски до жи вљај. Он на па ја отво ре не 
ег зи стен ци јал не по ри ве те о ло шког, етич ког и естет ског 
ка рак те ра. Исто вре ме но, он бо га то из ра жа ва тај ну по сто-
ја ња и жи во та. У јед ном пер со на ли зо ва ном уз ле ту спа-
ја све то ве: Бо га, чо ве ка и оста так тво ре ви не. Ре ли гиј ска 
свест кон сти ту и ше се та ко што дру гост до жи вља ва као 
лич но сност, као при сност. На рав но, по сто је и опа сно сти 
та квог те о ло шког ис ка за и до жи вља ја. Он мо же да од ве де 
до нео б у зда них фан та зи ја и апо ка лип тич ког лу ди ла. То 
су ре ал не опа сно сти ова кве те о ло ги је. С дру ге стра не, оне 
су вре мен ски и пр о стор но огра ни че не – ве за не за од ре-
ђе ну кул ту ру, њен осо бен на чин ми шље ња и пер цеп ци ју 
ствар но сти. Уз то, ан ге ло ло шке пред ста ве по зног ју да-
и зма ни су би ле оп ште при хва ће не, по го то во не у та квој 
фор ми. Оне су ви ше из раз од ре ђе них ду хов них стру ја ња, 
у ко ји ма се и раз ви ја ла апо ка лип тич ка књи жев ност. 

За ни мљи во је да у ка сни јој пој мов но-спе ку ла тив ној 
те о ло ги ји, ко ја се су сре ће код ка сни јих ота ца Цр кве: Ју сти-
на Фи ло со фа, ка па до ки ја ца, Мак си ма Ис по вед ни ка, Гри-
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го ри ја Па ла ме и дру гих, та кав те о ло шки дис курс усту па 
ме сто дру га чи јем те о ло шком про ми шља њу и је зи ку. Апо-
ка лип тич ке сли ке и ви зи је ан ђе о ских би ћа на ни воу те о ло-
шког ис ка за мо гу се у из ве сној ме ри до во ди ти у ве зу са ра-
зум ним си ла ма (λογικὴ δύναμις или λογικός ὑπάρχων) код 
Ју сти на Фи ло со фа,99 ло го си ма би ћа (τοῦ εἶναι λόγον) код 
Мак си ма Ис по вед ни ка100 или фо то фа ни ја ма (φωτοφάνεια) 
код Гри го ри ја Па ла ме.101 Про ме на дис кур са, на рав но, не 
зна чи „уки да ње“ не у хва ти ве ствар но сти, не го се иста на 
дру га чи ји на чин пре до ча ва чо ве ку као ре ци пи јен ту Бо-
жан ске по ру ке. У осно ви, бо гат ство те о ло шког ис ка за је 
не ис црп но и увек усло вље но пред ра зу ме ва њем оних љу-
ди ко ји про ми шља ју те о ло ги ју. То су опи си не у хва ти ве 
ствар но сти с ко јом чо век до ла зи у до дир и у фор ми ис ка-
за је пре та че у ко му ни ко ло шки усво је не фор ме. Основ на 
ка рак те ри сти ка по зно ју деј ских ан ге ло ло шких пред ста ва 
и те о ло шких ис ка за све до чи о бо га тој те о ло ги ји сли ка и 
ви зи ја ко је су има ле ва жну ико но миј ску и ег зи стен ци јал-
ну ди мен зи ју. 

IX
330-341.
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VIIН ас та н а к  с та р о с а в е з н о г  к а н о н а 
и  њ е г о в а  т е оло ш ко -х е р м е н е у т и ч к а 
с и с т е м ат и к а

Ста ри Изра ил ци су од вре ме на роп ства у Ва ви ло ну (587-
539. пХ) сво ју ре ли ги о зност све ви ше усме ра ва ли пре ма 
књи зи – ја хве и зам је по ста јао „ре ли ги ја књи ге“. Би ло је то 
до ба ве ли ког про цва та би блиј ске књи жев но сти. Са ку пља-
на су ста ра пре да ња и те о ло шки осми шље но ин те гри са на 
у но ве књи жев не це ли не. Тај про цес се на ста вио и у по-
стег зил ном пе ри о ду. Ме ђу тим, „раст би блиј ског тек ста“ 
ни је мо гао да иде у не до глед. Мно ге књи ге су већ би ле у 
до број ме ри об ли ко ва не, као и кор пу си са ста вље ни од ве-
ћег бро ја по је ди нач них спи са (нпр. Пе ток њиж је). Уоп ште 
узев ши, те о ло шко-ли те рар на про дук тив ност у по зном ју-
да и зму би ла је при лич но раз ви је на – цве та ла је му дро сна, 
за кон ско-исто риј ска и апо ка лип тич ка књи жев ност. То је 
сва ка ко био је дан од раз ло га за фор ми ра ње све сти о то-
ме да ре ли гиј ски тек сто ви ко ји су на ста ли уну тар ши ре 
ју деј ске за јед ни це не ма ју исту те о ло шку те жи ну и оп шту 
ва жност у сва ко днев ном жи во ту. Из та кве све сти раз вио 
се кон цепт ка но на.1 Мо рао је да се из дво ји је дан број нор-
ма тив них, пр во ра зред них тек сто ва спрам ко јих сви оста-
ли тре ба да се рав на ју. Ме ђу тим, као што ни ве ћи на спи са 
или збир ки књи га ни су на ста ле у јед ном тре нут ку, та ко ни 
ка нон ни је на стао и ко нач но об ли ко ван „од јед ном и ту“. 
На ста нак ка но на пред ста вља је дан знат но ду жи про цес, 
ко ји је имао сво ју уну тра шњу те о ло шку ло ги ку. Ту ло ги-
ку Чајлдс сме шта у но се ћу кон струк ци ју те о ло ги је ка но на 
као „ду бо ко у Пи сму уко ре ње ну соп стве ну свест“.2 Сва ки 
на ра штај ста рих Изра и ла ца у том про це су је имао ва жну 
уло гу.3 На са мом по чет ку ва ља ука за ти на то да пи та ње 
ста ро са ве зног ка но на ну жно под ра зу ме ва два ком пле мен-
тар на фе но ме на: 1. Про цес об ли ко ва ња ка но на (ка нон ски 
про цес) и 2. Ка но ни зо ва ње све тих спи са (ка но ни за ци ја). 
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1.  О б л и  ко ва  ње  к а  но н а  (к а  нон с к и  п р о ц ес)

Про цес об ли ко ва ња ка но на или „ка нон ски про цес“ је по-
јам ко ји под ра зу ме ва са ку пља ње и пре но ше ње отач ких 
тек сто ва од стра не за јед ни це ве ру ју ћих, ко ја је у њи ма 
про на ла зи ла из ра зе соп стве ног ис ку ства ве ре и у до број 
ме ри на њи ма за сни ва ла соп стве ну ве ру.4 Древнo при зна-
ва ње бо жан ског ауто ри те та Пи сму пра ће но је по на вља-
њем при ча у ве ру ју ћим  за јед ни ца ма. При мар на функ ци ја 
ка но на у за јед ни ци ве ру ју ћих је да по мог не тој за јед ни ци 
у ње ном са мо ра зу ме ва њу (ко смо), да јој да смер ни це за 
жи вот (оно што тре ба да ура ди) и ре до след сво јих ве ро-
ва ња и на де (у шта да ве ру је мо).5 Са ку пље ни тек сто ви би-
ли су на дах ну ће Изра и лу – пу то каз ко ји је во дио ка Бо гу. 
Ме ђу тим, са ку пља ни и пре пи си ва ни тек сто ви у пе ри о ду 
„кре а тив ног ра ста тек ста“ те о ло шки су до ра ђи ва ни. Би-
блиј ско пре да ње, а са мим тим и тек сто ви у ка нон ском 
про це су ни су би ли ар хи ви ра ни и за шти ће ни од из ме на 
не го су услед раз ли чи тих “фак то ра спо ља”, као и уну тра-
шњих те о ло шких по ри ва пре ра ђи ва ни и мо ди фи ко ва ни. 
Тек сто ви ко ји су на ста ја ли у кон крет ним жи вот ним си ту-
а ци ја ма, кроз број не ре дак ци је и те о ло шка осми шља ва ња, 
тре ба ло је да по слу же у не ким но вим жи вот ним си ту а ци-
ја ма као на дах ну ће ве ре. Спи си су бу ду ћим на ра шта ји ма 
оста вља ни као ме ра аде кват ног ис ка за ве ре ота ца. 

Сам ка нон ски про цес био је при лич но ком плек сан. 
Са би ра ње пре да ња, на ро чи то за вре ме роп ства у Ва ви ло-
ну, под ра зу ме ва ло је се лек ци ју и ја ку те о ло шко-ре дак тор-
ску об ра ду.6 Пре да ња и тек сто ви уоб ли ча ва ни су да, с јед не 
стра не, на што учин ко ви ти ји на чин из ра зе Исти не ве ре, а 
с дру ге, на њих се од ра жа вао исто риј ски тре ну так чи ји су 
ко ре ни се за ли у да ле ку про шлост. Не где су два пре да ња 
укла па на у јед ну при по вест (Пост 6-9) или су сла га на јед-
на по ред дру гог (Пост 1 1 – 2 4а и Пост 2 4б – 2 25). На пе-
то сти из ме ђу раз ли чи тих пре да ња де лом су оста ле ви ди-
ве и по сле ко нач не об ра де тек ста (уп. 1Сам 9; 10 1-16; 11 и 
1Сам 8; 10 17-25; 12 – мо нар хи стич ко и ан ти мо нар хи стич ко 
пре да ње). Зна чај тек сто ва за ви сио је од њи хо ве упо треб не 

VIII
293-298.
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вред но сти, од то га у ко јој су се ме ри од ра жа ва ли на жи вот 
Изра и ла. Да би се бо ље раз у мео ка нон ски про цес, тре ба 
обра ти ти па жњу на два бит на мо мен та: а) обра зо ва ње ве-
ћих тек сту ал них кор пу са и б) пу те ве ка нон ског про це са. 

а) Са ку пља ње и об ра да тек сто ва мо ра ла је да има из-
ве стан те мат ски оквир. То је, пре све га, зна чи ло да су се 
тек сто ви по че ли гру пи са ти у ве ће це ли не. Те мат ско са би-
ра ње и упо треб на свр ха од ре ђе них тек сто ва су штин ски 
су се од ра зи ле на фор ми ра ње ве ћих књи жев них кор пу са 
или збир ки тек сто ва. б) Ка нон ски про цес ни је био јед но-
о бра зно-ли не а ран у сми слу да се пра во ли ниј ски раз ви јао 
у чи та вом Изра и лу. У по зном ју да и зму, услед исто риј ских 
окол но сти, би ло је ви ше те о ло шких фрак ци ја у ко ји ма ка-
нон ски про цес ни је био иден ти чан; та ко је нпр. у не ким 
кру го ви ма збир ка про роч ких тек сто ва сма тра на бо го на-
дах ну том (фа ри се ји), док је дру ги ни су сма тра ли све тим 
спи сом (са ду ке ји). Раз ло зи раз ли чи то сти ка нон ског то ка 
за сно ва ни су, с јед не стра не, на те о ло шком сен зи би ли те ту 
од ре ђе них кру го ва, и с дру ге, услед раз ли чи тих жи вот них 
окол но сти ко је код свих за јед ни ца ни су би ле исто вет не.

1 .  1 .  Зб и р к е  т ек сто в а

Са мо пи са ње тек сто ва већ је под ра зу ме ва ло њи хо во са би-
ра ње и чу ва ње. Све ти ли шта су би ла углав ном ме ста на ко-
јим су се чу ва ли мно ги тек сто ви (псал ми, за ко ни ци, ро до-
сло вља и др). За Са му и ла се на јед ном ме сту ка же да ка за 
на ро ду пра ва цар ска и на пи са у књи гу и ста ви је пред Го спо­
да (1Сам 10 25). У вре ме ца ра Је зе ки је са ку пља ни су спи си 
ко је са бра ше љу ди Је зе ки је ца ра Ју ди на (Пр 25 1). Ка да је цар 
Јо си ја вр шио ре фор му кул та, у Хра му је про на ђе на „књи га 
За ко на“ (2Цар 22 8). Про цес за пи си ва ња и са би ра ња тек-
сто ва био је у ве ли ком је ку за вре ме роп ства у Ва ви ло ну. 
У но вом окру же њу, услед на ци о нал но-ре ли гиј ске угро же-
но сти, Изра ил се при ла го дио но во на ста лој си ту а ци ји.7 
По ја ви ла се пр ва збир ка та квих тек сто ва – Пе ток њиж је, 
чи је је згро по ти че не ко ли ко ве ко ва пре роп ства. Уче ни-
ци и на ста вља чи ра ни јих про ро ка су, та ко ђе, са ку пља ли 
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и пре ра ђи ва ли спи се ве ли ких учи те ља. Већ гру пи са ње 
тек сто ва ма лих про ро ка у јед ну књи гу пред ста вља сво је-
вр сну збир ку. Пра вље не су збир ке бо го слу жбе них пе са ма 
– Псал тир; са би ра не су му дре из ре ке итд. 

Фе но мен свр сис ход ног гру пи са ња тек сто ва на ста вљен 
је и у по зном ју да и зму. С кра ја дру гог ве ка пХ има мо ја сно 
све до чан ство да је по сто ја ло не ко ли ко збир ки отач ких 
тек сто ва. Пре во де ћи Књи гу Ису са Си ра ха, с је вреј ског на 
грч ки, ње гов унук 117. го ди не пХ, у свом про ло гу по ми ње: 
Мно га су нам и ве ли ка до бра да ро ва ли За кон, про ро ци и 
оста ли пи сци ко ји су сле ди ли по сле њих. Из тек ста је ви ди-
во да је у то до ба по сто ја ло ви ше збир ки тек сто ва. На рав-
но, по сто ја ли су и прак тич ни раз ло зи гру пи са ња отач ких 
тек сто ва. Је дан од нај ва жни јих је бо го слу жбе ни, што се 
ви ди на при ме ру пса ла ма или збир ке „пет сви та ка“. Књи-
ге су се с вре ме ном мо гле све ви ше гру пи са ти на осно ву 
раз ли чи тих кри те ри ју ма. То гру пи са ње у осно ви је зна чи-
ло по че так ка нон ског про це са. У том пе ри о ду у збир ке су 
мо гле да „ула зе“ или „из ла зе“ по је ди не књи ге.

Још од до ба роп ства у Ва ви ло ну, То ра (Пе ток њиж је) је 
има ла по се бан ауто ри тет. У Нем 8 сто ји да је Је здра код во-
де них вра та пред на ро дом чи тао „књи гу За ко на Мој се је ва“ 
(1). Мо же се ре ћи да од та да по чи ње про цес ка но ни за ци је 
Мој се је вог Пе ток њиж ја. То ра је за вре ме роп ства или не-
по сред но по сле струк ту рал но уком по но ва на и све је ви ше 
пред ста вља ла ва жну те о ло шку тач ку у жи во ту по зно ју деј-
ских Изра и ла ца (уп. Језд 7 6.11). У пе ри о ду по сле роп ства 
она је је ди на ва жи ла као кор пус „све тих спи са“. До каз да је 
у то вре ме са мо То ра има ла по се бан ауто ри тет је сте чи ње-
ни ца да Са мар ја ни, ко ји су се одво ји ли од Је ру са ли ма, при-
хва та ју са мо Пе ток њиж је. Иако су ми шље ња по пи та њу ра-
зи ла же ња Је вре ја и Са мар ја на по де ље на,8 ипак је до схи зме 
нај ве ро ват ни је до шло око 300. г. пХ, што зна чи да је до тог 
вре ме на као све ти текст по што ва на са мо То ра. Ме ђу тим, 
раз ли ке ко је по сто је у ка сни јем ма со рет ском и са мар јан-
ском тек сту ука зу ју на то да То ра ни је би ла „ап со лут но не-
до ди ри ва“, то јест ни је има ла та кву вр сту ауто ри те та да се 
по сле раз два ја ња ни су мо гле по ја ви ти из ве сне ко рек ци је и 
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мо ди фи ка ци је у ма њим тек сту ал ним одељ ци ма, ма да ни је 
не мо гу ће да су се те раз ли ке по ја ви ле још ра ни је. Дру ги ва-
жан до каз да је То ра има ла по се бан ауто ри тет је сте пре вод 
је вреј ских спи са на грч ки. На и ме, по ло ви ном 3. ве ка пХ 
алек сан дриј ски Је вре ји су по че ли да пре во де То ру на грч-
ки. На по чет ку је пре ве де на са мо То ра, а оста ли спи си су 
пре во ђе ни ка сни је. У Ари сте је вом пи сму го во ри се са мо о 
пре во ђе њу За ко на, што зна чи да оста ли тек сто ви још ни су 
ва жи ли као пр во ра зред ни све ти спи си.9

Са свим је си гур но да по сто ји ви ше раз ло га због ко јих 
је То ра за у зе ла по себ но ме сто у пе ри о ду по зног ју да и зма. 
Је дан од њих је чи ње ни ца да су све ште нич ки кру го ви игра-
ли ва жну уло гу у ње ном фор ми ра њу. Дру ги, мо жда ва жни-
ји мо ме нат је то да је Изра ил у по стизг нан ском пе ри о ду 
по стао ре ли гиј ска за јед ни ца са из ве сном ауто но ми јом у 
окви ру ве ли ког Пер сиј ског цар ства. Ауто но ми ја се огле да-
ла у то ме да се по стизг нан ско ју деј ство за кон ски ори јен ти-
са ло око То ре, ко ја је при зна ва на од пер сиј ске вла сти као 
ва же ћи за кон за ју деј ску за јед ни цу. Све ште ник Је здра је 
но се ћи са со бом То ру до шао у Је ру са лим са до зво лом пер-
сиј ских вла сти (Језд 7). Чи та ње „За ко на Мој се је ва“ зна чи ло 
је про кла ма ци ју За ко на и ње го ву до дат ну са кра ли за ци ју. 
Пер си јан ци су има ли озбиљ них раз ло га да у то до ба бу ду 
по пу стљи ви и бла го на кло ни пре ма Ју деј ци ма јер им је са 
за па да пре ти ла екс пан зи ја Гр ка, а Еги пат је био по тен ци-
јал но жа ри ште.10 Ју де ја је у то до ба би ла стра те шки ва жна 
про вин ци ја. С дру ге стра не, Ју деј цу су на То ри гра ди ли и 
по ја ча ва ли свој ре ли гиј ско-на ци о нал ни иден ти тет, ле ги-
ти ми шу ћи се као ауто ном на ре ли гиј ска за јед ни ца у Пер-
сиј ском цар ству. То ра је за из град њу за јед ни це вр ло кон-
струк ти ван текст, би ло да је у пи та њу за јед ни ца оку пље на 
око је ру са лим ског Хра ма или Ју деј ци у ди ја спо ри. Ис ти ца-
ње То ре као све тог тек ста има ло је ви ше струк зна чај.

У пе ри о ду по сле роп ства, по ред То ре (Пе ток њиж ја), 
по ја ви ла се још јед на збир ка ста ро са ве зних тек сто ва. Би-
ла је то збир ка про роч ких спи са. Она је као та ква вре-
мен ски на ста ла по сле Пе ток њиж ја. Де лом је мо гла би ти 
уоб ли че на већ око 200. го ди не пХ. Исус Си рах око 190. у 



Траговима
Писма

252

сво јој „По хва ли оци ма“ по сле Иса и је, Је ре ми је, Је зе ки ла 
по ми ње два на ест про ро ка (48 22–49 12), што би зна чи ло да 
је он на осно ву не ких гру пи са них тек сто ва го во рио о лич-
но сти ма про ро ка, а не на осно ву исто риј ског ре до сле да 
де ло ва ња по је ди них про ро ка. Од ко јих је све књи га би ла 
са ста вље на збир ка на ко ју ука зу је Си рах, те шко је тач но 
од ре ди ти. Она сва ка ко ни је би ла за кљу че на, јер је и сâм 
Си рах свој текст до жи вља вао као про роч ки: Из ли ћу на­
у ку по пут про ро штва, оста ви ти је на ра шта ју бу ду ћем 
(24 33). Оста је отво ре но пи та ње у ка квој ве зи су би ли дев-
те ро но ми стич ка исто ри ја, псал ми и му дро сне књи ге са 
про роч ким тек сто ви ма. Исто риј ске књи ге су од по чет ка 
би ле у бли ској ве зи са Пе ток њиж јем.11 Има ми шље ња да 
су псал ми из вор но при па да ли збир ци про роч ких спи са.12 

У би блиј ској на у ци се ду го ве ро ва ло да је збир ка про-
роч ких тек сто ва са др жин ски би ла ко нач но оформ ље на 
кра јем 3. или по чет ком 2. ве ка пХ. Та кво ми шље ње као 
глав ни ар гу мент узи ма прет по став ку да Књи га про ро ка 
Да ни ла, на ста ла око 165. го ди не пХ, због ка сни јег на стан-
ка ни је ушла у ne vi’îm.13 Та те за се да нас углав ном од ба цу је. 
Глав ни раз лог од ба ци ва њу ове те зе је сте са зна ње да у то 
до ба ни је би ло „ка нон ске ор то док си је“, у сми слу да ни су 
све књи ге има ле исто ве тан ка нон ски ста тус у раз ли чи тим 
ју деј ским за јед ни ца ма. Та ко се нпр. у ка сни јим тек сто ви ма 
го во ри о Да ни лу као про ро ку (уп. Мт 24 15; 4Q174 1,4). У 
Ку мра ну је на ђе но осам ко пи ја Дан. Све су то по ка за те љи 
да је Књи га про ро ка Да ни ла у мно гим ју деј ским кру го ви-
ма тре ти ра на као про роч ка (ne vi’îm). Ува жа ва ње Да ни ла 
као про ро ка зна чи да ни про роч ка збир ка у то до ба још 
ни је би ла ко нач но уоб ли че на. На то по сред но ука зу је и 
јед на рас пра ва у Ва ви лон ском тал му ду (Šab bat 13b; Cha g. 
13a), у ко јој се по ле ми ше о ауто ри те ту Књи ге про ро ка Је-
зе ки ла из раз ло га што по сто је про тив реч но сти у по гле ду 
за ко на о све ште ни ци ма из ме ђу Јез 40-48 и Изл 25–Бр 10. 
Не при хва та ње Дан у про роч ку збир ку ка сни јег је вреј ског 
Та на ха нај ве ро ват ни је је иза зва но те о ло шким раз ло зи ма 
ка сни јих ра би на, по го то во због на гла ше но тран сцен дент-
ног, ме си јан ског ли ка Си на Чо ве чи јег (7 13-14). 

III
111.118.
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Ло гич ни је би би ло прет по ста ви ти да је у пе ри о ду 
с кра ја 3. или по чет ка 2. ве ка пХ по но во по рас тао углед 
ста ри јих про ро ка. То је би ло до ба по ли тич ких пре ви ра ња 
– бор ба Се лев ки да и Птолемеjа на ши рем про сто ру Па ле-
сти не. Рим је ра то вао са Ха ни ба лом, а уско ро су Ри мља-
ни по ра зи ли Ан ти о ха III Ве ли ког у би ци код Маг не зи ја 
190. пХ. С дру ге стра не, дух је ли ни зма све ви ше је про-
ди рао ме ђу са ме Ју деј це. Про роч ка кри ти ка из гле да ла је 
све при влач ни ја и ак ту ел ни ја, као да су се вра ћа ли да ни 
Егип та, Аси ри је и Ва ви ло на. Кул ми на ци ја се де си ла у до-
ба Ан ти о ха IV Епи фа на (175-163. пХ), ка да је се лев кид ски 
вла дар по ку шао да пот пу но је ли ни зу је ју деј ску за јед ни цу. 
Упа дљи во је то што је пи сац Књи ге про ро ка Да ни ла узео 
као па ра диг му про ро ка из ше стог ве ка. Апо ка лип ти чар-
ски кру го ви су се та ко ђе осла ња ли на про роч ку тра ди-
ци ју. Страх од спо ља шњих не при ја те ља и сла бље ње уну-
тра шњег је дин ства, као и сум њи ва ду хов но-по ли тич ка 
ори јен та ци ја кру го ва бли ских хра мов ном еста бли шмен-
ту ути ца ла је на по ве ћа но ин те ре со ва ње за про ро ке. То 
је, сва ка ко, зна чи ло да су про роч ке књи ге би ле све за ни-
мљи ви је, а са мим тим су ви ше при ку пља не и гру пи са не. 

Унук Ису са бен Си ра ха у про ло гу по ред За ко на и про-
ро ка по ми ње и тре ћу ка те го ри ју спи са „и оста ле отач ке 
књи ге (βιβλία)“. У јед ном ку мран ском тек сту (4Q397,10), 
та ко ђе се по ми њу „Књи га Мој се је ва, Књи ге про ро ка и Да-
вид“. Код Лк 24 44 го во ри се о За ко ну Мој се је ву, про ро ци ма 
и псал ми ма. У на ве де ним слу ча је ви ма ни је си гур но шта 
се тач но под ра зу ме ва под: „оста ле отач ке Књи ге“, „Да вид“ 
или „псал ми ма“. Ве о ма је за сту пље но ми шље ње да се ту 
ра ди о тре ћој збир ци тек сто ва, по ред То ре и про ро ка.14 
Ипак, по све му су де ћи, ве ро ват ни је је да се иза на ве де них 
ис ка за не кри је ни ка ква по себ на збир ка тек сто ва. За пра-
во, пре би се ре кло да у то вре ме чак ни у про јек ту ни је 
по сто ја ла збир ка тог ти па.15 На то имли цит но ука зу ју не ки 
но во са ве зни тек сто ви. Ма теј по ми ње „За кон и про ро ке“ 
(5 17), Лу ка исто го во ри са мо о „Мој се ју и про ро ци ма“ (16 
29.31; 24 27), Па вле зна са мо за „За кон и про ро ке“ (Рим 3 
21). Ни шта ма ње ва жан ар гу мент у при лог овој те зи мо же 
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се про на ћи и код уче ног алек сан дриј ског Је вре ји на – Фи-
ло на. Он, око 50. го ди не, на јед ном ме сту ка же за те ра пе у-
те да у сво јим ма на сти ри ма ни шта дру го не ра де „већ [ту 
изучавају] за ко не и про ро чан ства ко ја су из ре кли про ро-
ци, те хим не [псалме] и све оста ло [друге списе] што уве-
ћа ва и уса вр ша ва зна ње и по бо жност“.16 Фи лон по ред За-
ко на по ми ње про роч ке ре чи, псал ме и дру ги спи се, што у 
пре во ду зна чи да по сто је или две збир ке или че ти ри. 

Пи та ње бро ја збир ки тек сто ва де лом ком пли ку ју тек-
сто ви на ђе ни у Ку мра ну. То се по го то во од но си на исто-
риј ске (дев те ро но ми стич ке) књи ге, ко је се у ка сни јем 
ра бин ском ка но ну сме шта ју у збир ку ne vi’îm, као ра ни 
про ро ци. На уч ни ци су, во ђе ни струк ту ром је вреј ског ка-
но на, за ду го сма тра ли да су исто риј ске књи ге одав но (3. 
век пХ) би ле ин те гри са не у про роч ку збир ку. Ме ђу тим, 
те мељ на ис тра жи ва ња ку мран ских ру ко пи са по ка зу ју да 
су ИНв, Суд, 1/2Сам и 1/2Цар при па да ле гру пи књи га ко-
је су би ле „дру га чи је пре пи си ва не, чу ва не, пре но ше не, 
са ста вља не и уре ђи ва не, пре во ђе не, ци ти ра не, ре ђа не, 
ту ма че не и одо бра ва не“, од Пе ток њиж ја, ма лих про ро ка, 
пса ла ма и Јо ва.17 По сре дан до каз да су те књи ге има ле ма-
њи „сте пен све то сти“ је сте то да се за њих ниг де не ко-
ри сте уоби ча је не фра зе ци ти ра ња: „као што је на пи са но“ 
или „у Пи сму се ка же“. По ред то га, Пе ток њиж је, Иса и ја, 
не ки ма ли про ро ци и псал ми ту ма че ни су уз по моћ је дин-
стве ног ку мран ског пе ше ри ма (4QpI sa, 4QpHos, 4QpNah, 
4QpPs).18 Књи га по ста ња има ла је свој пот пу ни ко мен тар 
(4Q252 – 4QpGe na), док су исто риј ске књи ге пре ра ђе-
не са мо у фор ми па ра фра за „по но во на пи са ног“ Пи сма 
(Пса лам Ису са На ви на [4Q378-379 – 4QPsJo su a a]; Ви ђе-
ње Са му и ло во [4Q160 – 4QVis Sam]; Апо криф на Сам-Цар 
[6Q9]). Ку мран ски тек сто ви сиг на ли зу ју да се због од су-
ства пе ше ри ма и ко мен та ра слич не са др жи не ра ди о то ме 
да у за јед ни ци исто риј ске књи ге ни су би ле „ори ги нал не“ 
књи ге, то јест ни су би ле до вољ но све те да би за слу жи ле 
ко мен тар уме сто ре ви зи је тек ста ра ди ту ма че ња.19 

По што исто риј ске књи ге ни су има ле исти „ни во све-
то сти“ као Пе ток њиж је, про ро ци и псал ми, то би зна чи-
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ло да су оне мо гле да пред ста вља ју по себ ну ма ње-ви ше 
ко хе рент ну збир ку; у сва ком слу ча ју раз ли чи ту од То-
ре, про ро ка и пса ла ма. Све то на во ди на за кљу чак да је, 
по све му су де ћи, у до ба по зног ју да и зма по сто ја ло ви ше 
збир ки тек сто ва. Бу ду ћи да ве ћи на збир ки ни је би ла са др-
жин ски за о кру же на, са свим је из ве сно да те збир ке ни су 
би ле исто вет не у раз ли чи тим ју деј ским кру го ви ма. У пе-
ри о ду по зног ју да и зма са мо јед на збир ка је би ла ко нач но 
за кљу че на: То ра; оста ле збир ке – би ло да је реч о бо го слу-
жбе ним, про роч ким или му дро сним – би ле су ма ње-ви ше 
флу ид не и нео д ре ђе не.20 Ипак, по ред Пе ток њиж ја (За ко на) 
јед на збир ка се све ви ше ис ти ца ла; би ли су то про ро ци, с 
тим што са др жај и рас по ред про роч ке збир ке ни је по знат. 

По сто ји и је дан раз лог ма те ри јал но-тех нич ке при ро-
де, због ко га ни је би ло уса гла ше ног и ја сно пре ци зи ра ног 
уоб ли ча ва ња ве ћих тек сту ал них кор пу са. На и ме, у то вре-
ме књи ге су се пи са ле и пре пи си ва ле углав ном на па пи ру-
су или пер га мен ту ко ји је био у фор ми свит ка. На јед ном 
свит ку или то мо су, ко ји је био са ста вљен од ви ше сви та ка 
– би ло да је реч о па пи ру су или пер га мен ту – мо гла је да 
ста не углав ном јед на књи га.21 У та квој си ту а ци ји би ло је 
го то во не мо гу ће уни фи ко ва ти јед ну збир ку сви та ка, ка ко 
у по гле ду бро ја књи га (сви та ка) ко ји је са чи ња ва ју, та ко и 
у по гле ду њи хо вог рас по ре да. Са мо је То ра мо гла да бу де 
из у зе та, јер њен ауто ри тет и уну тра шњи рас по ред ни по 
че му ни је био спо ран. У та квим жи вот ним окол но сти ма 
би ло је го то во не мо гу ће има ти уни фи ко ва не и ја сно из-
ди фе рен ци ра не збир ке тек сто ва у рас пр ше ном све ту по-
зног ју да и зма. Ве ћи кор пу си тек сто ва у по гле ду са др жа ја 
и рас по ре да би ли су мо гу ћи тек по ја вом ко дек са, а то се 
де си ло знат но ка сни је, тек у 4. ве ку.22 У том сми слу по-
ја вљи ва ње ко дек са тре ба сма тра ти ва жним чи ни о цем у 
исто ри ји на стан ка и об ли ко ва ња ка но на.

1 .  2 .  За  је д  н и  ц е  –  с ре  д и  шта  к а  н он  с ког  п р о ц е  с а

Ва жан мо ме нат за бо ље раз у ме ва ње то ко ва ка нон ског про-
це са је сте исто риј ска чи ње ни ца да је по зно ју деј ска за јед-



Траговима
Писма

256

ни ца би ла при лич но рас пр ше на – ка ко у про стор ном, та-
ко и у те о ло шком сми слу. Од Ва ви ло на до Егип та, а убр зо 
и ши ром је ли ни стич ког све та, ра су ле су се мно ге по зно ју-
деј ске за јед ни це. Је ру са лим је био сре ди ште, он је био ду-
хов ни и по ли тич ки сто жер по зног ју да и зма, али не и сре-
ди ште те о ло шке јед но о бра зно сти. По зни ју да и зам је био 
бо гат ре ли гиј ски кон цепт, у окви ру ко га су по сто ја ле мно-
ге те о ло шко-ду хов не стру је (фрак ци је) ко је су, у ме ђу соб-
ним ре ла ци ја ма, у мно го че му би ле спе ци фич не. До вољ но 
је са мо при се ти ти се фа ри се ја, са ду ке ја, есе на, те ра пе у та, 
ра зних апо ка лип ти чар ских кру го ва, ју деј ске ди ја спо ре у 
Ва ви ло ну и је лин ском све ту – на ро чи то Алек сан дри ји.23 
Од су ство мо но лит но сти по зно ју деј ских за јед ни ца мо ра ло 
се од ра зи ти и на ка нон ски про цес, што по ка зу је и тек сту-
ал на и ли те рар на кри ти ка би блиј ских ру ко пи са.24 По је ди-
не књи ге или чак збир ке ни су има ле исту упо треб ну вред-
ност код свих за јед ни ца. Је дан све о бу хват ни и све ва же ћи 
ка нон још ни је по сто јао.25 Раз ли ке и ва ри ја ци је уну тар са-
мог ју да и зма од ра жа ва ле су се и на сâм ка нон ски про цес. 
До бар при мер за то је грч ки пре вод ста ро са ве зних спи са, 
по зна ти ји под на зи вом Сеп ту а гин та. 

Сеп ту а гин та ни је кла си чан пре вод у сми слу да су са 
је вреј ског је зи ка пре ве де не књи ге пре ма већ по сто је ћем 
ран ги ра ном рас по ре ду. Сам пре вод је пред ста вљао про-
цес ко ји је тра јао не ко ли ко ве ко ва. Пре вод се де ша вао у 
пе ри о ду ка да је ка нон ски про цес био отво рен. У осно ви 
се мо же кон ста то ва ти да је на ста нак Сеп ту а гин те исто-
вре ме но пред ста вљао ком плек сан ка нон ски про цес.26 
На уч ни ци да нас пра ве раз ли ку из ме ђу ста рог грч ког 
пре во да и LXX. Очи глед но је да је тај про цес имао већ 
од по чет ка не ке осо бе но сти, ко је ни су би ле свој стве не 
дру гим по зно ју деј ским гру па ци ја ма. Ка нон ски про цес у 
окви ру је ли ни зо ва не ју деј ске ди ја спо ре де лом се не за ви-
сно од ви јао од истог про це са у па ле стин ском ју да и зму.27 
На при ме ру Сеп ту а гин те се по ка зу је да у окви ру ка нон-
ског про це са, из ко јег је она на ста ла, пи та ње ка но нич но-
сти не ког спи са ни је ствар фик си ра ња од ре ђе ног об ли ка 
тек ста или збир ке, ко ја је као та ква узе та спо ља. Чак је 
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и је вреј ски пред ло жак са ко јег је пре ве де на Сеп ту а гин-
та при па дао јед ној по себ ној ру ко пи сној тра ди ци ји, ко ја је 
има ла свој спе ци фи чан раз вој ни про цес. У па ле стин ском 
и ва ви лон ском ју да и зму жи вот је те као па ра лел но, у ње му 
су се по ја вљи ва ли де лом раз ли чи ти “фак то ри спо ља” ко ји 
су се од ра жа ва ли и на ка нон ски про цес.

Рас пр ше ност ју деј ских за јед ни ца, раз ли чи те жи вот-
не окол но сти и уоп ште спе ци фич ни те о ло шки по гле ди 
од ра зи ли су се на са мо вред но ва ње предања из ко јег су 
сви иза шли. Основ на кон струк ци ја оста ла је исто вет на, 
али су исто та ко би ли при сут ни по при лич но из ди фе рен-
ци ра ни те о ло шки кон цеп ти. Оп ште је по зна та раз ли ка у 
те о ло шким ста во ви ма из ме ђу фа ри се ја и са ду ке ја,28 ма-
да ни су чак би ли ни про стор но раз дво је ни. Есе ни су би-
ли још спе ци фич ни ји, алек сан дриј ска за јед ни ца има ла је 
сво је осо бе но сти, док су се Са мар ја ни од во ји ли још ра ни-
је. Ауто ри тет мно гих књи га син хро но ни је био на истом 
ни воу код раз ли чи тих за јед ни ца. Са вре ме на ис тра жи ва-
ња по ка зу ју да се чак и фа зе ли те рар не ге не зе (Re dak ti on s­ 
geschic hte) не мо гу ја сно од во ји ти од ли те рар ног пре но-
ше ња (Re zen si on sgeschic hte), што ја сно по ка зу ју ру ко пи сне 
вер зи је Књи ге про ро ка Је ре ми је на ђе не у Ку мра ну.29 Све 
је то тра ја ло до дру ге по ло ви не 1. ве ка, ка да су се дра ма-
тич ни исто риј ски до га ђа ји у из ве сној ме ри од ра зи ли и на 
ка нон ски про цес. По сле ра зо ре ња је ру са лим ског Хра ма 
и ра се ља ва ња Ју де ја ца (70. го ди не), а на ро чи то ја ча њем 
хри шћан ства, ка нон ски про цес се „убр зао“ и по том за-
вр шио ка но ни зо ва њем све тих спи са. По сле ве ли ке ка та-
стро фе оста ле су са мо две зна чај не гру па ци је: хри шћан-
ство и ра бин ско-фа ри сеј ско је вреј ство.

2 .  К а  но н и зо ва  ње  с ве т и х  сп и с а

Вред но ва ње Пи сма као за пи са не Ре чи Бо жи је у фор ми 
људ ског је зи ка, ни је има ло по себ но на гла шен зна чај све до 
роп ства у Ва ви ло ну (6. век пХ). За вре ме роп ства у Ва ви-
ло ну Пи смо је у Из ра и лу по че ло да игра све ва жни ју уло-
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гу. У пре дег зил ном пе ри о ду ри ту ал је пред ста вљао сре ди-
ште ре ли ги о зно сти, али се он у но вој жи вот ној си ту а ци ји 
мо рао мо ди фи ко ва ти. Ри ту ал из пре ег зил ске про шло сти 
у роп ству је био мо гућ са мо као је зич ко се ћа ње. Ра ни ји 
ри ту ал ко ји се ви ше ни је мо гао прак ти ко ва ти уоб ли чен је 
ви ше у фор му је зи ка. То су би ли по че ци ан га жо ва не упо-
тре бе тек сто ва у бо го слу же њу. Реч као сре ди ште ре ли гиј-
ског из ра за, уоб ли че на у пи са ни текст, до жи вља ва на је 
као по сре до ва на Реч Бо жи ја. Је зич ко кон цеп ту а ли зо ва ње 
тај не От кри ве ња све је ја че на гла ша ва но. От кри ве ње је 
Реч ко ју Бог пре ко про ро ка са оп шта ва Из ра и лу, и оно се 
као Реч Бо жи ја у фор ми људ ског је зи ка по сре ду је као Пи-
смо. Реч по ста је жи вот ни ори јен тир за јед ни ци ве ру ју ћих 
и њу тре ба за пи са ти, чу ва ти и из у ча ва ти. Пре по зна ва ње 
ре чи Бо жи је у Пи сму, као из ра за соп стве не ве ре, пред ста-
вља ис хо ди шну тач ку ка нон ског про це са.

Ка нон ски про цес био је уокви рен у вре мен ске и про-
стор не ко ор ди на те, ко је су тај про цес во ди ле у прав цу ка-
но ни за ци је. Ка но ни зо ва ње све тих спи са пред ста вља крај 
ка нон ског про це са. У тој по след њој тач ки књи га за до би ја 
пр во ра зред ни, ка нон ски ауто ри тет. Кључ ни кри те ри јум 
при од ре ђи ва њу не ке књи ге као ка нон ске би ло је ње но 
при хва та ње та кве као бо го на дах ну тог тек ста. Ста ри Из-
ра ил ци су ве ро ва ли да се Бог от крио у тим спи си ма.30 То 
је би ло те мељ но уве ре ње ра них хри шћа на и Је вре ја то га 
до ба. Јо сиф Фла ви је де фи ни ше от кри вењ ски ка рак тер 
на дах ну тих књи га: „Ни је сва ко смео по соп стве ној во љи 
ишта уно си ти, не го је то пра во при па да ло про ро ци ма, 
ко ји су до га ђа је из ста ри не за пи са ли и пре не ли, као што 
су их по мо ћу Бо жи јом ис ку си ли“.31 Јо сиф на гла ша ва про-
роч ки мо ме нат, ко ји је мо рао да бу де при су тан у на дах ну-
тим књи га ма. Ауто ри тет про ро ка као ту ма ча во ље Бо жи је 
би ло је чвр сто уве ре ње ра не Цр кве (уп. Мт 1 22; 2 5.15.17; 3 3; 
4 14; Лк 3 4; Јн 12 38; Дап 2 16-21; 28 25). Но во са ве зни пи сци 
на гла ша ва ју да је сво Пи смо бо го на дах ну то (θεόπνευστος) 
(2Тим 3 16). Још ја сни ји ис каз мо же се на ћи у 2Пт 1 21: 
Јер ни кад про ро штво не на ста де чо ве чи јом во љом, не го 
по кре та ни Ду хом Све тим го во ра ше све ти Бо жи ји љу ди. 
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Бог се от кри вао у исто ри ји и сво ју во љу са оп шта вао про-
ро ци ма и ве ли ким оци ма. Про ро ци су за пи са ли ре чи и 
пре да ли их Из ра и лу, то јест Реч Бо жи ја се ова пло ти ла у 
људ ском је зи ку и пре то че на је у Пи смо. 

То је у осно ви зна чи ло да је углед књи га у ко ји ма је 
Из ра ил пре по зна вао Исти не ве ре све ви ше ра стао. Сте-
пен ка нон ског ауто ри те та, ко ји су књи ге по се до ва ле у ка-
нон ском про це су, у прин ци пу се кре тао уз ла зном ли ни-
јом. Ме ђу тим, и ту су ства ри при лич но за мр ше не. На и ме, 
по зна то је да по је ди не књи ге или чак збир ке књи га ни су 
има ле исти ста тус у од ре ђе ним вре мен ским тач ка ма ка-
нон ског про це са. По сто ја ла је раз ли ка у „сте пе ну све то-
сти“; та ко је нпр. То ра за ду го има ла ис так ну ти ји по ло жај 
од про роч ких тек сто ва, или су про роч ки тек сто ви би ли 
ва жни ји од не ких му дро сних спи са. На дах ну ти и за пи-
са ни тек сто ви тек с вре ме ном по сти жу пр во ра зред ни 
ста тус. Ко нач на ка но ни за ци ја не пред ста вља са мо уоб ли-
че ну збир ку нор ма тив них тек сто ва или чи та вог Пи сма, 
не го она исто вре ме но зна чи и стан дар ди за ци ју тек ста. У 
ка нон ском про це су – од на стан ка не ког тек ста до ко нач не 
ка но ни за ци је – по сто ји ви ше „сте пе на све то сти“, кроз ко-
је про ла зе спи си. На рав но, не по сто ји уни вер за лан об ра-
зац у сми слу ја сно од ре ђе не „уз ла зне пу та ње“ од на стан ка 
до ка но ни за ци је. Пре би се ре кло да је ве ћи на књи га има-
ла не ки свој спе ци фи чан пут. Због не до ста та ка исто риј-
ских све до чан ста ва че сто су на уч ни ци ма раз вој ни пу те ви 
би блиј ских тек сто ва сла бо по зна ти. То је основ ни раз лог 
због че га тре ба при сту пи ти јед ној уоп ште ној ка те го ри-
за ци ји,32 пре ма ко јој су у окви ру ка нон ског про це са по-
сто ја ли „сте пе ни све то сти“, док ко нач но ка но ни зо ван и 
стан дар ди зо ван „све ти“ текст има пр во ра зред ни ста тус. 

Ка но нич ност тек сто ви ма да је њи хо ва упо треб на 
вред ност у окви ру од ре ђе не за јед ни це. За јед ни ца у тек-
сту пре по зна је бо го на дах ну тост, од но сно њи хо ву трај ну 
вред ност за жи вот ве ру ју ћег. Фе но мен бо го на дах ну то сти 
се укр шта с ис ку ством ве ре,33 то јест Пи смо на ста је као 
из раз жи вот ног усме ре ња ве ру ју ћих и по ста је ме ра њи-
хо вог ре ли гиј ског опре де ље ња. Мно ге књи ге ни су ушле у 
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ко нач ни ка нон упра во из раз ло га што за јед ни це у њи ма 
ни су пре по зна ле трај ну вред ност. То је био слу чај и са на-
стан ком сеп ту а гин ти ног ка но на у окви ру ко јег су се на-
шли тек сто ви (Тов, Јдт, Вар, Прем, Сир, 1/2Мак), ко ји ни су 
има ли исти зна чај у не ким дру гим за јед ни ца ма на ста лим 
из истог предања. Кључ ну уло гу при ка но ни за ци ји књи га 
од и гра ло је ба зич но вер ско убе ђе ње од ре ђе не за јед ни це. 

По сто ји ви ше раз ло га због ко јих је до шло до фор ми-
ра ња ка но на. Је дан од про бле ма, ко ји је мо гао да ути че на 
ко нач ну ка но ни за ци ју, пред ста вља ла је мо гућ ност упли-
ва не ких те о ло шких уче ња стра них би блиј ском пре да њу. 
 На и ме, те о ло шка сце на по зног ју да и зма би ла је ве о ма ди-
на мич на, с тим што се у тој ди на ми ци мо гло оти ћи пре да-
ле ко. По ја вљи ва ле су се раз ли чи те екс трем ни је те о ло шке 
фрак ци је – мно ге с из ра зи тим апо ка лип тич ко-син кре ти-
стич ким на гла сци ма. Спој ју деј ских, ис точ њач ких и је ли-
ни стич ких иде ја све ви ше се на ме тао као про блем (по ја ва 
гно сти ци зма). По сто ја ла је ре ал на опа сност „ис кри вља ва-
ња ве ре ота ца“. Још ва жни ји раз лог на стан ка ка но на тре-
ба тра жи ти у не ми нов ном ра зи ла же њу Цр кве и синагоге. 
Ве ли ка раз ли ка из ме ђу Цр кве у на ста ја њу и ра бин ског је-
вреј ства, су штин ски се од ра зи ла на уви ђа ње по тре бе да се 
Исти не ве ре про на ђу у Пи сму, а да се сâмо Пи смо уоб ли чи 
по ка но ну Исти на ве ре. Све жуч ни је рас пра ве из ме ђу је-
вреј ских ра би на и ра но хри шћан ских бо го сло ва зах те ва ле 
су нор ма ти зо ван и стан дар ди зо ван ка нон. Текст је, у те о ло-
шким рас пра ва ма и про ми шља њи ма, тре ба ло да по слу жи 
као „крун ски до каз“. Те рас пра ве су при сут не већ у но во са-
ве зним спи си ма, као и та да шњим ра бин ским тек сто ви ма. 

По што је и сâм ка нон ски про цес де лом те као па ра-
лел но ме ђу по зно ју деј ским за јед ни ца ма, исто је та ко за-
вр ше так ка нон ског про це са био син хро но-па ра ле лан. Тај 
па ра ле ли тет био је на гла ше ни ји услед ра зи ла же ња Цр кве 
и синагоге. У оба кри ла ста ро са ве зног предања ка нон је 
уоб ли ча ван по сте пе но; он ни је кон сти ту и сан на тај на чин 
да се одр жао по се бан са бор на ко јем би га ре ле вант ни  
те о ло зи – „му дра ци“ или „стар ци“ – зва нич но по твр ди ли 
и про гла си ли ва же ћим до тич ној за јед ни ци, не го је то био 
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по сте пен про цес за сно ван на уну тра шњем бо го слов ском 
кон сен зу су.34 Обе за јед ни це су те жи ле ус по ста вља њу ли-
сте ка нон ских књи га – нор ма тив них за ве ру – јер је тре-
ба ло да оне бу ду јак фак тор је дин ства.

2 .  1 .  К а  н о н и з о в а  ње  с п и  с а  код  Је  в ре  ја

Пр ва ја сна све до чан ства о пре ци зни јем уоб ли ча ва њу ка-
но на по ти чу с кра ја 1. ве ка. О то ме све до че Јо сиф Фла ви је 
и 4Језд. Пр ви из ве штај о бро ју све тих књи га на ла зи се код 
Јо си фа Фла ви ја око 95. го ди не.35 Јо сиф на во ди да ка нон са-
др жи 22 књи ге: „Не по сто ји ме ђу на ма без број књи га ... не го 
са мо 22, ко је об у хва та ју исто ри ју свих вре ме на и ко је се с 
пра вом сма тра ју бо жан ским. То су 5 књи га Мој се је вих, ко је 
са др же за ко не и опи су ју до га ђа је од ства ра ња све та до смр-
ти Мој се ја. То је вре мен ски ин тер вал од 3 000 го ди на. Пе ри-
о ду од смр ти Мој се ја до Ар так серк са при па да ју про ро ци, 
ко ји до ла зе по сле Мој се ја, они су са ста ви ли у 13 књи га до-
га ђа је ко ји су се де си ли у њи хо во до ба. Пре о ста ле 4 књи ге 
са др же пе сме у сла ву Бо жи ју и ва жна упут ства за чо ве ков 
жи вот. Од Ар так серк са до на ших да на за пи си ва ни су до га-
ђа ји, али те књи ге не ма ју ауто ри тет као пр ве“.36 У Је здри ној 
апо ка лип си (4Језд), на ста лој око 100 го ди не, го во ри се о 24 
спи са: „Та ко су за че тр де сет да на на пи са не 94 књи ге. И де си 
се, ка да про ђе че тр де сет да на, ре че ми Уз ви ше ни: Об ја ви 
оне (књи ге) ко је си пр во на пи сао (24), и њих мо гу да чи та ју 
до стој ни и не до стој ни. Дру гих 70 за др жи и пре дај их са мо 
му дра ци ма из тво га на ро да, јер је у њи ма вре ло раз у ме ва ња, 
из вор му дро сти и ре ка по зна ња“ (14, 44-47). Пре ма овом 
апо кри фу, Је здра је по след њи про рок (12, 42). По сле ра за ра-
ња Хра ма, Је здра тре ба да из но ва на пи ше из гу бље не књи ге. 
Број ке до ко јих се до шло на ста ле су са жи ма њем ви ше књи-
га у јед ну. Број од 24 књи ге има сим во лич ку вред ност: 24 = 
2 х 12 – два на ест пле ме на Из ра и ло вих. Јо сиф је у бро ју 22 
ви део по себ ну сим бо ли ку, јер упра во то ли ко сло ва са др жи 
је вреј ски алеф-бет (азбу ка).37 На бра ја ње и из два ја ње по је-
ди них књи га не дво сми слен је знак да се у то до ба ка нон ски 
про цес – иако још отво рен – при бли жа вао свом кра ју.38
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Ра ни је се у на у ци сма тра ло да је до ко нач ног фор ми-
ра ња је вреј ског ка но на до шло на са бо ру у Јам ни ји око 100. 
го ди не. Хи по те за по ти че од је вреј ског на уч ни ка Хајн ри ха 
Гре ца.39 Грец је сво ју прет по став ку за сни вао на пре да њу 
Ми шне, где се у јед ном тек сту ка же: „ра би Си ме он бен 
Азај (око 110) ре че: ја сам ово пре да ње узео из уста 72 
стар ца на дан, јер је ра би Еле а зар бен Аза ри ја (око 100) 
у учи ли шту кон ста то вао да Пе сма над пе сма ма и Про по-
вед ник пр ља ју ру ке“ (Ja da im 3, 5). Ме ђу тим, у том пе ри о-
ду се, пре ма тал муд ском пре да њу, и да ље рас пра вља ло о 
то ме да ли су Про по вед ник (Šab bat 30b), Пе сма над пе сма-
ма (Ja da im 3, 5) и Је сти ра (Me gil la 7а) бо го на дах ну ти спи-
си. Са вре ме на ис тра жи ва ња по ка зу ју да у то вре ме ни је 
одр жан ни ка кав по се бан и оп ште при хва ћен са бор ко ји 
би се ба вио пи та њем ка но на,40 не го се во ди ла ди ску си ја 72 
стар ца по пи та њу ка но нич но сти Про по вед ни ка и Пе сме 
над пе сма ма.41 Њи хов ста тус ни та да ни је био ко нач но ре-
шен. То по ка зу је про ду же так већ на ве де не Ми шне, у ко ме 
сто ји: „ра би Је ху да ре че: Пе сма над пе сма ма пр ља ру ке, 
док је Про по вед ник сум њив. Ра би Јо се ре че: Про по вед-
ник не пр ља ру ке, а Пе сма над пе сма ма је сум њи ва“ (Ja­
da im 3, 5). Овај оде љак од но си се на вре ме по сле устан ка 
Бар Кох беа (135. го ди не), што је че тр де се так го ди на по сле 
ди ску си је у Јам ни ји. Уко ли ко се ово узме у об зир, из ве сно 
је да је код Је вре ја нај ра ни је у дру гој по ло ви ни 2. ве ка мо-
гло до ћи до ко нач ног уста но вље ња ли сте ка нон ских књи-
га, ма да је ве ро ват ни је да се то де си ло у 3. ве ку. 

Ра би ни су ин си сти ра ли на то ме да се вре мен ски огра-
ни чи на ста нак на дах ну тих књи га. Књи ге ко је су сма тра-
не све тим мо ра ле су да на ста ну од вре ме на Мој се ја до Је-
здре. Ин спи ра ци ја се за вр ша ва са Је здром, та ко да су све 
ка нон ске књи ге мо ра ле на ста ти нај ка сни је до Је здре. Ту 
иде ју ја сно из ра жа ва 4Језд и Јо сиф Фла ви је. Иста ми сао 
се мо же на ћи у јед ном ка сни јем ра бин ском спи су: „Ка да 
су умр ли Агеј, За ха ри ја и Ма ла хи ја (ко ји се ов де по и сто-
ве ћу је са Је здром), по след њи про ро ци, не ста Ду ха Све тог 
у Из ра и лу“ (So ta 13, 4). За ова кав став ра би ни су има ли 
јак те о ло шки раз лог, он је де лом био упе рен про тив хри-
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шћан ских уве ре ња. Би ла је то кла сич на те о ло шка про јек-
ци ја са од ре ђе ним ци љем. По сле Је здре и „Чла но ва ве ли ке 
синагоге“ не ма ви ше бо го на дах ну то сти – Дух је пи сце на-
дах њи вао до Је здре. Ме ђу тим, то ни је би ло оп ште при хва-
ће но ми шље ње, чак ни у окви ру ка сни је је вреј ске за јед ни-
це. Схва та ње да по сле Је здре не ма ви ше про роч ких спи са 
ка рак те ри стич но је за ра бин ско-фа ри сеј ско је вреј ство. 
За раз ли ку од њих Ку мран ска за јед ни ца при хва та ла је и 
мно ге дру ге књи ге. Кру го ви бли ски апо ка лип ти ци, та ко-
ђе, су би ли скло ни „про ши ре ном ка но ну“; с дру ге стра не, 
са ду ке ји су при зна ва ли са мо То ру. По што је с вре ме ном у 
жи во ту је вреј ске за јед ни це пре ва гу од не ло фа ри сеј ство, 
ло гич но је да је пре о вла да ло њи хо во ви ђе ње ка но на.42

2 .  2 .  К а  н о н и з а  ц и  ја  х ри  ш ћ а н  с ког  Пи  с м а

Исто вре ме но је про цес за кљу чи ва ња ка но на те као и у 
окви ру ра ног хри шћан ства. Цр ква је ста ро са ве зне спи се 
при хва ти ла у сеп ту а гин ти ној вер зи ји, а то је зна чи ло да 
су у Пи смо ушле и књи ге из ши рег ка но на. Хри шћа ни су 
се, по све му су де ћи, осло ни ли на јед ну тра ди ци ју ко ја је 
те жи ла ши рем ка но ну, с тим што су и са ми из соп стве них 
те о ло шких схва та ња би ли скло ни то ме. Те о ло зи ра не Цр-
кве ко ри сти ли су и књи ге из ка сни јег пе ри о да (1/2Мак, 
Тов, Сир, Вар, Дан 13-14, Јдт), од ко јих су не ке на ста ле на 
грч ком (Прем). У пр ва три ве ка хри шћа ни су др жа ли ши-
ри ка нон.43 Кли мент Рим ски (1Кор 55, 4-6) на во ди Јдт, по-
зна те су му Прем, Тов и Сир. По ли карп Смирн ски на во ди 
Тов (4, 10) на исти на чин као и Ис. У ра но хри шћан ском 
спи су Ди да хи при мет ни су Тов, Прем и Сир. Јер ма на во ди 
Сир и 2Мак; Кли мент Алек сан дриј ски ко ри сти го то во све 
ста ро са ве зне спи се. Ме то ди је Олим пски на во ди Прем и 
Сир као на дах ну те; за Ди о ни си ја Алек сан дриј ског Прем, 
Сир, Тов и Вар су Све то Пи смо. Раз ли ке из ме ђу хри шћа на 
и ра би на у бро ју на дах ну тих спи са ви ди ва је код Ју сти на 
Му че ни ка. Ју стин у свом де лу Ди ја лог са Три фо ном бе ле-
жи: „Не ћу на во ди ти за до каз ци та те из спи са ко је ви, Је-
вре ји, не при зна је те, по што мно ге спи се ко ји се на ла зе у 
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Сеп ту а гин ти ви од ба цу је те. Осла ња ћу се са мо на до ка зе 
из књи га ко је ви за јед но с на ма при зна је те“.44 

У нај у глед ни јим ко дек си ма Сеп ту а гин те (Си нај ском, 
Ва ти кан ском, Алек сан дриј ском) при су тан је ши ри ка нон. 
Ста ре ис точ не, до хал ки дон ске Цр кве у сво јим би блиј ским 
ру ко пи си ма са др же ши ри ка нон. Ипак, у пе ри о ду од 4. ве-
ка ни је по сто ја ла пот пу на јед но гла сност по пи та њу оп се га 
ка но на, о че му све до че и не ки отач ки тек сто ви.45 С вре ме-
ном је књи ге, ко је по сто је са мо у ши рем ка но ну, је дан број 
те о ло га по чео сма тра ти дру го сте пе ним. Те књи ге се ко-
ло кви јал но на зи ва ју дру го ка нон ске (дев те ро ка нон ске). У 
пра во слав ној Цр кви је пи та ње ши рег ка но на оста ло отво-
ре но. То ме су ве ро ват но до брим де лом до при не ле не ја сне 
од лу ке Трул ског са бо ра (692), по го то во 2. и 32. пра ви ло.46 
Исто риј ска ре кон струк ци ја пи та ња ка но на по ка зу је да је у 
хри шћан ској древ но сти кон цепт ши рег ка но на био за сту-
пље ни ји. За то су де фи ни тив но по сто ја ла нај ма ње два ја ка 
раз ло га: исто риј ско-кул ту ро ло шки и те о ло шки. 

Исто риј ско-кул ту ро ло шки раз лог се огле да у то ме, да 
су ове књи ге има ле ва жну уло гу у цр кве ном жи во ту. На и-
ме, оне су се на ро чи то ко ри сти ле за по у ча ва ње ка ти ху ме-
на. То, пре све га, ва жи за про зе ли те из је лин ства.47 Исто-
ве тан фе но мен ко ји је ва жио за ју деј ске про зе ли те, ва жио 
је и за ка сни је хри шћан ске ко ји су би ли све при сут ни ји у 
Цр кви. Ина че, уло га му дро сних књи га тог ти па у је лин-
ском све ту би ла је на гла ше ни ја не го у Па ле сти ни, то по-
го то во ва жи за ста ро са ве зне но ве ле: Тов, Јдт и Јест. Књи ге 
о То ви ји и Ју ди та су са чу ва не са мо у грч ким тек сту ал ним 
вер зи ја ма, ка сни је ни су ушле у је вреј ски ка нон,48 док је 
Јест у грч кој вер зи ји знат но ду жа.49 Књи ге сеп ту а гин ти-
ног (ши рег) ка но на су у је ли ни стич ком ју да и зму има ле 
знат ну пре дањ ску и упо треб ну те жи ну. 

По ред исто риј ско-кул ту ро ло шких раз ло га за при хва-
та ње ши рег ка но на, по сто ја ло је и ја ко те о ло шко уве ре-
ње ко је је у ра ној Цр кви по го то во до ла зи ло до из ра жа ја. 
 Те о ло шка за сно ва ност хри шћан ског ста ва да су и ка сни је 
на ста ле књи ге ка нон ске, огле да се пре вас ход но у схва та-
њу вре мен ског кон ти ну и те та от кри ва ња Бо га у исто ри ји. 

III
104-108.
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Дух Све ти je на дах њи вао про ро ке од Мој се ја до апо сто-
ла. Про цес пи са ња бо го на дах ну тих књи га про те же се у 
кон ти ну и те ту од по чет ка Ста рог Са ве за до кра ја Но вог. 
Раз ло зи због ко јих су ра би ни вре мен ски огра ни ча ва ли 
„до ба ин спи ра ци је“ су ра зу мљи ви. Ра би ни су вре мен ски 
огра ни ча ва ју ћи бо го на дах ну тост, по сред но ис кљу чи ва-
ли мо гућ ност на дах ну ћа хри шћан ских спи са.50 Хри шћан-
ска по зи ци ја је би ла су прот на – на гла ша ва ла се иде ја 
исто риј ског кон ти ну и те та. То је сва ка ко је дан од основ-
них раз ло га, због че га су код хри шћа на исто риј ске књи ге 
хер ме не у тич ки та ко струк ту ри са не да, с јед не стра не, за-
о кру жу ју исто ри ју Из ра и ла од по чет ка до Но вог Са ве за, 
а с дру ге, оне пру жа ју исто риј ску и на ра тив ну по за ди ну 
за Иса и ју, ма ле про ро ке и псал ме.51 Про цес ко нач ног уоб-
ли ча ва ња ста ро са ве зног ка но на по кла па се са хри шћан-
ским осми шља ва њем ка но на пре у зе тог и раз ви је ног у 
окви ру Сеп ту а гин те, и то упра во у вре ме ка да се по чео 
уоб ли ча ва ти ка нон но во са ве зних спи са.52

По себ на спе ци фич ност ко ја ва жи за ка но ни зо ва не 
списе је сте да он на кон стан дар ди за ци је тек ста по ста-
је не до ди рив у сми слу ин тер вен ци је у по сто је ћи текст. 
Тај тренд је по себ но до шао до из ра жа ја на кон раз два ја-
ња хри шћан ства и је вреј ства. Те о ло шки спо ро ви из ме ђу 
хри шћан ских и је вреј ских те о ло га све ви ше су зах те ва ли 
стан дар ди за ци ју тек ста, на ко ји су се те о ло зи по зи ва ли. 
Исто вре ме но са утвр ђи ва њем ли сте ка нон ских књи га те-
као је про цес стан дар ди за ци је тек ста.

3.  Х е р м е  н е  у  т и ч  к а  с и с т е  м а т и  к а  ј е  вреј с ког  
        Та  н а  х а  и  х ри  ш ћ а н с ког  Ста  р ог  С а  ве  з а

Ко нач но уста но вље ње ли сте ка нон ских књи га је про цес 
ко ји вре мен ски и ло гич ки прет хо ди те о ло шком струк-
ту ри са њу ка но на. По ред пи та ња бро ја бо го на дах ну тих 
књи га хри шћан ски и је вреј ски ка нон са др же раз ли чи-
ту те о ло шко-хер ме не у тич ку си сте ма ти ку ста ро са ве зних 
тек сто ва. Про цес ко нач не ка нон ске си сте ма ти за ци је спи-
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са од ви јао се без не ких по себ них „до ди ра“ из ме ђу хри-
шћан ских и је вреј ских учи те ља. Тек је у пе ри о ду по сле 
од ва ја ња Цр кве и синагоге до шло до те о ло шко-хер ме не-
у тич ког струк ту ри са ња све тих спи са обе ју за јед ни ца. Те-
шко је – због не до стат ка по у зда них из во ра – вре мен ски 
од ре ди ти ка да је до шло до струк ту рал ног ком по но ва ња 
Пи сма. Хри шћа ни су ста ро са ве зне тек сто ве те о ло шки 
струк ту ри са ли на основ ној тач ки соп стве не ве ре, а исто 
су ура ди ли и ка сни ји је вреј ски ра би ни. 

3 .  1 .  Је  в ре ј  с к и  ТА  Н А Х

У на у ци се ду го сма тра ло – а и да нас мно ги сма тра ју – да је 
до хер ме не у тич ке си сте ма ти за ци је ста ро са ве зних тек сто ва 
до шло у пред хри шћан ском пе ри о ду. Ова кво схва та ње има 
сво је идеј не ко ре не још у Лу те ро вом ин си сти ра њу на „је-
вреј ској исти ни – ve ri tas he bra i ca“, то јест Лу те ро вом по зи-
ву на вра ћа ње ори ги нал ном тек сту. Лу те ро во на гла ша ва ње 
„је вреј ске исти не“ би ло је иде о ло шки усло вље но, с јед не 
стра не, оп штим трен дом ху ма ни стич ког „вра ћа ња из во-
ри ма“, а с дру ге, ве ћим дис тан ци ра њем од ри мо-ка то лич-
ке Цр кве. Је вреј ска Би бли ја је, по ми шље њу Лу те ра, бо љи 
текст и он тре ба да бу де под ло га за ег зе ге зу. То је исто вре-
ме но зна чи ло да је и ње на ка нон ска струк ту ра из вор ни ја и 
бо ља од ка сни је хри шћан ске (ри мо-ка то лич ке).53 Ме ђу тим, 
про блем је упра во у тој из вор но сти. Да нас је ја сно да се ту 
ра ди о исто риј ској про јек ци ји јед не ка сни је струк ту ре је-
вреј ског тро дел ног ка но на не ко ли ко ве ко ва уна пред. 

Са свим је из ве сно да у дру гој по ло ви ни 1. ве ка хри-
шћан ске ере ни је би ло ја сно де фи ни са ног и хер ме не у тич-
ки си сте ма ти зо ва ног ка но на ста ро са ве зних спи са. Нај-
ја чи до каз та квој те зи су већ по ме ну ти Јо сиф Фла ви је и 
4Језд. Код њих кор пус ка нон ских тек сто ва ни је по де љен 
у три уоб ли че не збир ке, ка кве се мо гу на ћи у ка сни јој ра-
бин ској си сте ма ти за ци ји. Они чак ком би ну ју мно ге књи-
ге ко је су у ка сни јем ра бин ском ка но ну при па да ле раз-
ли чи тим де ло ви ма ка но на. То ва жи и за сеп ту а гин тин 
ка нон. Та ко нпр. Јо сиф у јед ну књи гу спа ја Јер и Плач, Суд 

V
184-185.
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и Рут или спа ја 1/2Сам и 1/2Дн са још не ко ли ко књи га у 
јед ну. У оба слу ча ја су спо је не књи ге из раз ли чи тих де ло-
ва ста ро и зра ил ске књи жев но сти. 

Сва ка ко, већ на по чет ку ва ља на гла си ти да ра би ни 
ни су гле да ли (ни ти гле да ју) на Ста ри Са вез као хри шћа-
ни. За њих отач ки тек сто ви за пра во ни су Ста ри Са вез, јер 
је он Ста ри са мо у од но су на Но ви. Већ у име ну Ста ри 
Са вез прет по ста вља се Но ви Са вез. Да нас се че сто Ста ри 
Са вез на зи ва Је вреј ска Би бли ја. У на уч ном све ту се во ди 
чи та ва по ле ми ка по том пи та њу. Је дан од основ них мо ти-
ва је да се са вре ме ним Је вре ји ма не на мет не хри шћан ско 
раз у ме ва ње ста ро и зра ил ске ли та ра ту ре.54 То ме је у ве ли-
кој ме ри до при нео не ху ман (не хри шћан ски) од нос пре-
ма Је вре ји ма у про шло сти, пре све га на хри шћан ском За-
па ду. Без об зи ра на по сто је ће кон тро вер зе, исто вре ме но 
од ба цу ју ћи сва ки вид ан ти се ми ти зма, ми шље ња сам да 
ства ри тре ба на зи ва ти сво јим име ном. Уз то, та ква вр ста 
оп те ре ће них од но са не по сто ји код нас – Ср би и Је вре ји 
су кроз чи та ву исто ри ју има ли до бар од нос. Ста ро и зра-
ил ска ли те ра ту ра је за хри шћа не Ста ри Са вез, а за Је вре-
је Та нах или Је вреј ска Би бли ја. Са ми Је вре ји су не где од 
средњег ве ка, у же љи да сво ју Би бли ју и име ном раз ли ку ју 
од хри шћан ског Ста рог Са ве за, по че ли да на зи ва ју Та нах. 
Акро ним „Та нах“ или „Та нак“ са ста вљен је од ини ци ја ла 
три глав на де ла Је вреј ске Би бли је, ко ја по чи њу сло ви ма 
t – тав (т), n – нун (н), $ – каф (к/х). Та нах се због ње го ве 
бо го слу жбе не упо тре бе у си на го ги на зи ва и Ми кра (чи-
та ње). Да нас се оба из ра за па ра лел но упо тре бља ва ју, при 
че му Ми кра има ви ше фор мал ни ка рак тер.

Пре ма ра бин ској си сте ма ти за ци ји ка но на, текст Би-
бли је је по де љен у три де ла. Пр ви део пред ста вља То ра 
(târâh), дру ги про ро ци (ne vi’îm) и тре ћи спи си (ketûvîm). 
То ру са чи ња ва ју пет Мој се је вих књи га (be re’šît – „На по-
чет ку“, šemôt – „Име на“, waj jiq ra’ – „По зва“, be mid bar – „У 
пу сти њи“ и devârîm – „Ре чи“). Дру га це ли на по зна та под 
на зи вом ne vi’îm, са ста вље на је из ве ли ког дев те ро но ми-
стич ког кор пу са (ИНв, Суд, 1/2Сам, 1/2Цар), и те књи-
ге су на зи ва не ne vi’îm ri’šônîm (ра ни ји про ро ци). Дру ги 
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део, ко ји чи не Ис, Јер, Јез и 12 ма лих про ро ка, на зи ва се 
 ne vi’îm ’ahâronîm (ка сни ји про ро ци). Ни је са свим ја сно да 
ли је ра ни ји и ка сни ји про стор на или вре мен ска од ред-
ни ца.55 Књи ге ИНв-2Цар са гле да ва ју се као про роч ке, 
јер су про ро ци – по го то во у Књи га ма о ца ре ви ма „мо то-
ри“ исто ри је (На тан: 1Цар 1; Ахи ја: 1Цар 11 29-39; 14 12.18; 
15 29; Бо жи ји чо век из Ју де: 1Цар 13; Ми хеј син Ја млин: 
1Цар 22; Или ја и Је ли сеј: 2Цар; про ро чи ца Ол да: 2Цар 22 
14-20).56 Тре ћи део чи не спи си (ketûvîm): Пс, Јов, Пр, Рут, 
Пнп, Проп, Плач, Јест, Дан, Језд, Нем, 1/2 Дн. Они мо гу 
да се по де ле на по ет ске спи се: Пс, Јов и Пр; „пет сви та-
ка“: Рут, Пнп, Проп, Плач и Јест; исто риј ске књи ге: Језд, 
Нем и 1/2Дн; још пре о ста је Дан – он обич но сто ји из ме ђу 
„пет сви та ка“ и исто риј ских књи га. То су књи ге ко је су 
по ра бин ском схва та њу све те – „пр ља ју ру ке“. Ова по де ла 
је на ста ла у до ба фа ри сеј ско-ра бин ског је вреј ства, с тим 
што рас по ред књи га у ketûvîm ни је био увек исто ве тан.57

Књи ге је вреј ског ка но на по де ље не су у тро дел ни сте-
пе на сти низ ко ји од го ва ра њи хо вој ка нон ској те жи ни и 
раз ли чи тој упо тре би у си на го гал ном бо го слу же њу. То-
ра је основ, на ко ји се од но се дру ги де ло ви. То ра (tôrâh) 
се чи та у окви ру lec tio con ti nua на су бот њим бо го слу же-
њи ма. Де ло ви про роч ких тек сто ва (ne vi’îm) чи та ју се по 
из бо ру (haftôrâh),58 бу ду ћи да слу же као по ја шње ње То ре 
(уп. Дап 13 15). Спи си (ketûvîm) у бо го слу жбе ној упо тре би 
не ма ју та кву уло гу, осим пса ла ма и збир ке „пет сви та ка“. 
Тро дел на по де ла Пи сма се мо же ту ма чи ти и из пер спек-
ти ве раз ли чи тих ступ ње ва ин спи ра ци је. То ра је на ста ла 
из не по сред ног раз го во ра Мој се ја са Бо гом; про ро ци ма се 
Бог от кри вао пре ко ре чи, сно ва и ви зи ја; спи си се те ме ље 
на по сред ном ути ца ју ду ха Бо жи јег на пи сце. 

По де ла књи га до брим де лом од го ва ра је вреј ском 
схва та њу о сук це сив ном на стан ку ка но на. Та нах је нај-
бо ље пред ста вио М. Мај мо ни дес (1135-1204). Он по де-
лу ка но на на три де ла опи су је сли ком три кон цен трич на 
кру га: у сре ди шту је То ра, круг до сре ди шњег при па да 
про ро ци ма, а спо ља шњи круг пред ста вља ју спи си. Про-
ро ци и спи си су ко мен тар То ре, а сâм ка нон је кон ци пи-
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ран та ко да За кон пред ста вља нај ви ши ауто ри тет – сре-
ди ште, док су про ро ци и спи си си ла зно ран ги ра ни „по 
сте пе ни цу ни же“. Је вреј ски ка нон се сли ко ви то мо же 
пред ста ви ти као тро сте пе ни ам вон: гор ња сте пе ни ца је 
То ра, сред ња су про ро ци и до ња спи си. Про ро ци ту ма че 
и ак ту а ли зу ју То ру; исту уло гу има ју и спи си, с тим што 
је њи хов ауто ри тет ма њи од про ро ка. То исто вре ме но 
зна чи да спи се и про ро ке тре ба чи та ти из пер спек ти ве 
То ре – спе ци фи чан хер ме не у тич ки круг. 

Хер ме не у тич ка си сте ма ти ка Та на ха огле да се ка ко 
кроз про грам ске за вр шне ре чи То ре, та ко и по чет не и за-
вр шне ре чи про ро ка. То ра се за вр ша ва „Мој се је вим епи-
та фом“, (Пнз 34 10-12) ре чи ма: 

10Не уста ви ше про рок у Из ра и лу као што је Мој сеј, ко јег Го спод по-
зна ли цем к ли цу. 11У свим зна ци ма и чу де си ма, за ко је га по сла Го-
спод да их учи ни у зе мљи Егип ту на фа ра о ну и свим слу га ма ње го вим 
и на свом зе мљом ње го вом. 12У свим де ли ма креп ке ру ке и у свим 
стра хо та ма ве ли ким, ко је учи ни Мој сеј пред очи ма свог Из ра и ла. 

У за вр шет ку се на гла ша ва да де ла ко ја је учи нио Мој сеј 
има ју не про ла зну вред ност. То је ва же ће от кри ве ње и жи-
вот на му дрост. Сто га су дру ги про ро ци ис под Мој се ја и 
ва же као ње го ви ту ма чи – ту ма чи То ре. Обе ћа ње Авра а-
му, Из ла зак из Егип та, скла па ње Са ве за... су кључ ни до-
га ђа ји це ло куп не исто ри је Из ра и ла. Они кон сти ту и шу 
Из ра ил као све ту за јед ни цу пред Бо гом.

По че так ра ни јих про ро ка (ИНв 1) по ве зан је са за вр-
шет ком То ре, Пнз 34 9: 

Исус син На вин бе ше ис пу њен ду хом му дро сти, јер Мој сеј бе ше 
ста вио ру ке сво је на ње га. И слу ша ху га си но ви Из ра и ла, и чи ни-
ше шта им за по ве ди Го спод пре ко Мој се ја.

ИНв 1 7-8.13:
(Бог го во ри Ису су) 7Са мо бу ди сло бо дан и хра бар да др жиш и 
тво риш све по За ко ну ко ји ти је дао Мој сеј, слу га мој; не од сту пај 
од ње га ни на де сно ни на ле во, да би на пре до вао ку да год по ђеш. 
8Не ка се не ра ста вља од уста тво јих књи га ово га За ко на, не го раз-
ми шљај о ње му дан и ноћ, да др жиш и чи ниш све ка ко је у ње му 
за пи са но: та да ћеш би ти сре тан на пу те ви ма сво јим и та да ћеш на-
пре до ва ти... 13Се ти се ре чи, ко је вам је дао Мој сеј, слу га Го спод њи...
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То ра је не за о би ла зан пут ко ји во ди до Ја хвеа. Ме ђу тим, ни је 
са мо по че так про ро ка по ве зан са То ром, не го и крај про-
роч ких тек сто ва не по сред но ука зу је на зна чај То ре. За вр-
ше так про роч ког кор пу са та ко ђе из ра жа ва ин те грал ни по-
глед на та кву хер ме не у тич ку кон цеп ци ју, Мал 3 22:

22Пам ти те За кон Мој се ја, слу ге мо јег, ко ји сам му дао,
на Хо ри ву, свом Из ра и лу уред бе и за ко не.

Исус На вин је пр ви ко ји је др жао То ру, ко ју му је Мој сеј дао, 
и та ко је ушао у обе ћа ну зе мљу. ИНв 1 и Мал 3 22 уокви ру ју 
про роч ки кор пус, а оба ме ста „се ћа њем“ ак ту а лу зи ју То ру, 
ко ју је Ја хве дао Из ра и лу пре ко Мој се ја. То ра је обе ћа ње 
пу та це лом Из ра и лу (ИНв 1). Про ро ци тре ба да се се ћа ју 
Мој се је ве То ре. Про рок Или ја је Мој се јев уче ник par ex cel-
len ce; он је ишао на Хо рив да чу је Бо га (1Цар 19 1-18). Јо си ја 
об но ву ја хве и зма за сни ва на про на ђе ном За ко ну (2Цар 22 
8–23 25; 2Дн 34 14-21). Чи та ва пост мој се јев ска исто ри ја Из-
ра и ла вред но ва на је кроз при зму др жа ња За ко на. Та ко су 
про це њи ва ни су ди је, све ште ни ци и ца ре ви.

Тре ћи део ка но на на ста вља про роч ку ло ги ку, с тим 
што је ви ше на гла шен по је ди нац. То је очи глед но на са-
мом по чет ку кор пу са спи са, Пс 1 1-2:

1Бла жен чо век ко ји не иде на ве ће без бо жнич ко...
2Не го му је оми лио За кон Го спод њи,
и о За ко ну ње го вом ми сли дан и ноћ.

Ва жност За ко на на гла ша ва се у још не ким псал ми ма: Са вр­
шен је За кон Го спод њи јер ду шу кре пи, по у зда ни су про пи си 
Бо жи ји јер не у ке уче (19 8); За кон Го спод њи у ср цу је ње го вом, 
не ко ле ба се ход ње гов (37 31); За кон твој ми је дра жи, од ти­
су ће злат ни ка и сре бре ни ка (119 72). По ред пса ла ма и оста-
ле књи ге на гла ша ва ју зна чај пра вед но сти и др жа ња За ко на. 
Јов је пра вед ник ко ји жи ви у скла ду са За ко ном. У При ча ма 
Со ло мо но вим им пли цит но је при сут на му дрост за сно ва-
на на То ри (1 8; 6 20 – Изл 20 12; Пнз 5 16). Ру та при хва та 
из ра ил ског Бо га (1 16). Про по вед ник оста је у за по ве сти-
ма Бо жи јим (12 13). Да ни ло се стал но при др жа вао За ко на 
Мој се је ва (1 8-16; уп. 9 13). Је здра је За кон до нео у Је ру са лим 
(Нем 8 1), ње га је Бог про пи сао по гла су слу ге свог Мој се ја 
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(Нем 9 14). Пра зно ва ње Пас хе се у 2Дн 30 16 вр ши ло: пре ма 
пра ви лу, по За ко ну Мој се ја, чо ве ка Бо жи јег. Уло га То ре и у 
спи си ма (ketûvîm) има по себ но ме сто, ње них за ко на и про-
пи са чвр сто се тре ба др жа ти. Ком по но ва ње ка но на, из ра-
бин ског угла, те о ло шки је ја сно осми шље но. Оно из ра жа ва 
сми сле но струк ту ри са ње књи га ко је са чи ња ва ју Та нах, на 
те о ло шкој плат фор ми чи је сре ди ште пред ста вља За кон.

3 .  2 .  Х ри  ш ћ а н  с к и  Ста  ри  С а  в ез

Ка нон ски про цес је, као што је већ ре че но, те као у ви ше 
син хро но-па ра лел них то ко ва. Ра но хри шћан ство је ста-
ро са ве зне спи се до жи ве ло као сво је Пи смо. Све до дру ге 
по ло ви не 2. ве ка у Цр кви се под из ра зом Пи смо под ра зу-
ме вао Ста ри Са вез. Бог се ни је тек са да ја вио у лич но сти 
Ису са Хри ста, не го се пре то га от кри вао Из ра и лу, о че-
му све до чи Пи смо. Ме ђу тим, хри шћан ско Пи смо би ла је 
пре све га Сеп ту а гин та, у окви ру ко је се још пре раз ви јао 
спе ци фи чан ка нон ски про цес. Но во са ве зни пи сци освр-
ћу ћи се на Ста ри Са вез углав ном ко ри сте Сеп ту а гин ту.59 
С дру ге стра не, бу ду ћи да ка нон ски про цес још ни је био 
за вр шен, у тај ток се укљу чи ла ра на Цр ква, ко ја је се бе 
раз у ме ва ла као Но ви Из ра ил. То у осно ви зна чи да се хри-
шћан ска те о ло ги ја су штин ски од ра зи ла на ко нач но об ли-
ко ва ње ка но на Сеп ту а гин те.

У сеп ту а гин ти ном или хри шћан ском ка но ну ста ро са-
ве зне књи ге су дру га чи је струк ту ри са не. Он се углав ном 
де ли у че ти ри де ла: Пе ток њиж је, исто риј ске књи ге, му дро-
сно-по ет ска ли те ра ту ра и про роч ки спи си. Пе ток њиж је је 
са ста вље но од пет књи га Мој се је вих: Пост, Изл, Лев, Бр, 
Пнз; исто риј ске књи ге чи не: ИНв, Суд, Рут, 1/2Сам, 1/2Цар, 
1/2Дн, Језд, Нем, Тов, Јдт, Јест и 1/2Мак; му дро сно-по ет ске 
књи ге су: Јов, Пс, Пр, Проп, Пнп, Прем и Сир; ко нач но до-
ла зе ше сна ест про ро ка: Ис, Јер, Плач, Вар, Јез, Дан, Ос, Јл, 
Ам, Овд, Јон, Мих, Нм, Соф, Аг, Зах и Мал. Ова ква по де ла 
ста ро са ве зног ка но на има сво је те о ло шко-хер ме не у тич ко 
упо ри ште за сно ва но на основ ном хри шћан ском до жи вља-
ју Пи сма, као јед не књи ге  са ста вље не из два Са ве за. 
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На ве де на по де ла ста ро са ве зних књи га на ста ла је вр ло 
ра но. Већ је код Ме ли то на Сард ског (2. век), пре ма све до-
че њу Ев се ви ја, при сут на те о ло шко-хер ме не у тич ка струк-
ту ра хри шћан ског ка но на. Ме ли тон у свом де лу Екло ги ја 
(Из во ди) го во ри о оп ште при хва ће ним књи га ма Ста ро га 
Са ве за: „Оти шао сам на Ис ток и до шао до оних ме ста где 
је Пи смо би ло про по ве да но и ис пу ње но; упо знао сам се са 
ста ро са ве зним књи га ма, и ша љем ти спи сак: Пет књи га 
Мој се је вих – По ста ње, Из ла зак, Ле вит ска, Бро је ви и По-
но вље ни за кон; Књи га Ису са На ви на, Су ди је, Ру та, Че ти-
ри књи ге цар ства, две Па ра ли по ме нон, Псал ми Да ви до ви, 
При че Со ло мо но ве или Књи га пре му дро сти, Екли си јаст, 
Пе сма над пе сма ма, Јов; про ро ци: Иса и ја, Је ре ми ја и два-
на ест у јед ној књи зи; за тим: Да ни ло, Је зе кил и Је здра“.60 
Ме ли тон овај текст пи ше Оно си му, ко ји је „по же лео да 
зна број књи га Ста ро г Са ве за и њи хов по ре дак“. Иако је 
ка сни је до шло до про ме не ме ста ка да су у пи та њу Дан, Јез 
и Језд,61 ипак су ја сни струк ту ра и по ре дак.62

Цр ква је са Сеп ту а гин том при хва ти ла ши ри ка нон, 
књи ге ко је су углав ном ка сни је на ста ле. Ти ме је ја сно 
на глашен кон ти ну и тет исто ри је спа се ња. Ста ро са ве зне 
књи ге се ико но миј ски усме ре но „сли ва ју“ у но во са ве-
зне тек сто ве. Ста ри Са вез је Prae Но вог, као пе да гог и 
про ро штво. Већ но во са ве зни тек сто ви из ра жа ва ју та-
кву кон цеп ци ју; књи ге Ста рог Са ве за се на зи ва ју „За кон 
и про ро ци“ (Мт 5 17; Рим 3 21) или „Мој сеј и про ро ци“ 
(Лк 16 29.31; 24 27). За кон је, по Па влу, „вас пи тач за Хри-
ста“ (Гал 3 24). Но во са ве зни пи сци у Ста ром Са ве зу ви де 
на ја ву, про ро штво ко је се од но си на Хри ста (Мт 1 22-23; 
2 6.17-18.23; 4 14-16; Јн 19 24.36-37). До ми нант на је те о ло шка 
кон сте ла ци ја: обе ћа ње – ис пу ње ње. По себ но је ка рак те-
ри стич но Иса и ји но про ро штво (7 14):

За то ће вам Го спод да ти знак: 
Ево, де вој ка ће за че ти и ро ди ће си на, 
и да ће му име Ема ну ил.

То што је про рок на ја вио ис пу ни ће се у Но вом Са ве зу, 
еван ђе лист пре чи та ва ју ћи (re lec tu re) ста ро са ве зни текст у 
ње му ви ди про роч ки на го ве штај, ко ји он са да вред ну је из 
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но ве те о ло шке пер спек ти ве, од но сно у све тлу ве ре да се 
Ема ну ил ро дио у ли ку Ису са Хри ста, Мт 1 22-23:

22А ово се све до го ди ло да се ис пу ни што је Го спод ка зао пре ко 
про ро ка ко ји го во ри: 
23Ево, де вој ка ће за че ти и ро ди ће си на, 
и да ће му име Ема ну ил – што ће ре ћи: С на ма Бог.

То што су ста ро са ве зни про ро ци на ја ви ли ис пу ња ва се у 
Но вом Са ве зу. Хри стос, пак, не уки да не го ис пу ња ва „За-
кон и про ро ке“ (Мт 5 17). Он је „из да нак и род Да ви дов“ 
(Отк 22 16). Но ви Са вез на до ме шта, али не уки да Ста ри 
јер се За кон да де пре ко Мој се ја, а бла го дат и исти на по­
ста де кроз Ису са Хри ста (Јн 1 17). По ја вљу је се још јед-
на те о ло шка кон сте ла ци ја: За кон – Еван ђе ље. Исто ри ја 
се ступ ње ви то раз ви ја кроз ста ро са ве зне тек сто ве пре ма 
но вом сре ди шту, ко је је „иза“ Ста рог Са ве за, али исто вре-
ме но у на ја ви при сут но у ње му. 

Ма кро струк ту ра ста ро са ве зних тек сто ва по чи ње 
„пра-от кри ве њем“ на Си на ју, по сле то га сле ди „исто ри ја 
Из ра и ла у зе мљи“, по том до ла зи жи вот на му дрост и ко-
нач но про ро штво. 63 Ја сно је уочи ва исто риј ско-те о ло шка 
схе ма, ко ја из ра жа ва три ди мен зи је вре ме на: про шлост – 
са да шњост – бу дућ ност.64 Пе ток њиж је пред ста вља по че-
так исто ри је и Из ра и ла. Исто риј ске књи ге, са Пе ток њиж-
јем, су сли ка про шло сти, му дро сне су из раз са да шњо сти, 
а про ро ци из ра жа ва ју бу дућ ност. Ова ква те о ло шка ма-
кро струк ту ра – про јек то ва на кроз исто риј ско раз ми-
шља ње – омо гу ћа ва да се на ста ро са ве зни ка нон мо же 
гле да ти као на че тво ро дел ни или тро дел ни. Пе ток њиж је 
се мо же по сма тра ти од во је но од исто риј ских књи га, али 
мо же би ти и са њи ма спо је но и слу жи ти као увод у исто-
ри ју спа се ња, ко ја по чи ње ства ра њем све та (Пост 1).

Пр ви део Ста рог Са ве за, Пен та тевх, го во ри о иза бра-
њу и обе ћа њу. На кра ју ка но на су про ро ци. За кон и про-
ро ци уокви ру ју ста ро са ве зне спи се, ка ко у по гле ду рас по-
ре да ка но на, та ко и у ду бљем те о ло шком сми слу. За пра во, 
и са ма То ра је про роч ког ка рак те ра,65 а Мој сеј је нај ве ћи 
про рок (Пнз 34 10-12). До жи вља ва ње ста ро са ве зних тек-
сто ва као про роч ких ја сно је на гла ше но у но во са ве зним 
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тек сто ви ма, где се под „про ро ци ма“ под ра зу ме ва чи тав 
Ста ри Са вез.66 Та кво схва та ње ви ди во је у Је вр 1 1: Бог ко ји 
је из дав ни на мно го пу та и на раз не на чи не го во рио оци­
ма пре ко про рокâ, или у Рим 1 2: ко је Бог уна пред обе ћа 
пре ко про рокâ сво јих у Све тим Пи сми ма. Ста ро са ве зни 
тек сто ви су у це ли ни, као нпр. у 1Кор 15 3-4, про роч ки 
тек сто ви. Не са др же са мо про роч ки тек сто ви ме си јан ска 
про ро штва не го се она мо гу ви де ти и у Пе ток њиж ју (уп. 
Пост 3 15 – 1Јн 3 8; Бр 24 17 – Мт 2 2) и псал ми ма (уп. Пс 2 
7 – Дап 13 33, Је вр 1 5; Пс 22 18 – Јн 19 24; Пс 110 4 – Је вр 6 
20, 7 17.21). На рав но, са мим про ро ци ма при па да по себ но 
ме сто. Про ро ци ко ји на спрам Пе ток њиж ја сто је на кра ју 
ка но на на ја вљу ју Но ви Са вез и Ме си ју, об да ре ног ду хом 
му дро сти (уп. Ис 42 1-4). Уло га про ро ка ни је са мо да ак ту-
а ли зу ју То ру, не го и да на ја ве „ис пу ње ње но вог вре ме на“. 
То се по го то во ви ди код Јер 31 31-34: 

31Ево, иду да ни, го во ри Го спод, 
кад ћу скло пи ти с до мом Из ра и ло вим 
и с до мом Ју ди ним Но ви Са вез,
32Не као онај Са вез ко ји учи них с оци ма њи хо вим, 
кад их узех за ру ку да их из ве дем из зе мље еги пат ске, 
Са вез мој они по ква ри ше, 
Иако сам ја го спо дар њи хов, го во ри Го спод;
33Не го ово је Са вез што ћу скло пи ти 
с до мом Из ра и ло вим по сле оних да на, 
го во ри Го спод: мет ну ћу Реч (tôrâh) сво ју у њих, 
и на ср цу њи хо ву на пи са ћу је, 
и би ћу им Бог и они на род мој.
34И не ће ви ше учи ти при ја тељ при ја те ља 
ни брат бра та го во ре ћи: по знај те Го спо да; 
јер ће ме зна ти сви од ма ло га до ве ли ко га, го во ри Го спод;
јер ћу опро сти ти бе за ко ња њи хо ва, 
и гре ха њи хо вих се не ћу ви ше спо ми ња ти.

и Је зе ки ла (37 26-28): 
26Скло пи ћу с њи ма Са вез ми ра; 
би ће то Са вез ве чан с њи ма.
Утвр ди ћу их и ум но жи ћу их, 
и по ста ви ћу све ти ште сво је усред њих за у век.
27Ша тор ће мој би ти ме ђу њи ма, 
и ја ћу би ти Бог њи хов, и они на род мој.
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28Кад све ти ште мо је бу де усред њих до ве ка, 
на род ће по зна ти да сам ја Го спод ко ји по све ћу јем Из ра и ла.

Иде ја Но вог Са ве за у Хри сту ак ту а ли зо ва на је у но во са-
ве зним спи си ма: Ова ча ша је Но ви Са вез у кр ви мо јој (Лк 
22 20; уп. 1Кор 11 25); ко ји нас учи ни спо соб ним да бу де мо 
слу жи те љи Но вог Са ве за (2Кор 3 6). Пи сац Је вр се ди рект-
но освр ће и на во ди Јер 31 31. Два Са ве за чи не ор ган ско 
је дин ство.67Исто ри ја Из ра и ла је пут од Ста рог до Но вог 
Са ве за. Хри шћан ско ви ђе ње ста ро са ве зног ка но на из ра-
жа ва исто риј ску ди на ми ку под сти ца ну при су ством Бо га 
у Из ра и лу. У хри шћан ском кљу чу је до ми нант ни ја пер-
спек ти ва про ро ка од пер спек ти ве За ко на.68 Ста ри Са вез је 
усме рен на „ес ха то ло шко“ фи на ле,69 ко је у хри шћан ском 
ту ма че њу до би ја спе ци фич но хри сто ло шку ди мен зи ју.

Хри шћан ска Би бли ја је јед на, али са ста вље на из два 
ве ли ка де ла. По ве за ност по је ди них де ло ва ста ро са ве зног 
ка но на ни је присутнo као у је вреј ском Та на ху. Раз лог jе 
ра зу мљив. Ста ри Са вез ни је за тво рен круг чи ји су де ло ви 
усме ре ни јед ни на дру ге, кор пу си тек сто ва не об ја шња ва-
ју јед ни дру ге. Та кав на чин по ве за но сти, из хри шћан ске 
пер спек ти ве, ни је сми слен. Ста ри Са вез има јед ну кључ-
ну спо ну, и то са Но вим. Та спо на је ви ди ва на кра ју Мал.

Књи га про ро ка Ма ла хи је је по след њи ста ро са ве зни 
спис; њен за вр ше так (3 22-24) пред ста вља увод у Но ви Са-
вез. По го то во стих ко ји го во ри о по нов ном до ла ску Или је:

23Ево, ја ћу вам по сла ти Или ју про ро ка,
пре не го до ђе дан Го спод њи, ве ли ки и стра шан.

Текст се ви ше пу та на во ди у но во са ве зним спи си ма (Мт 
17 10-13; Мк 9 11с; Лк 1 17), и ту ма чи се та ко што је Јо ван 
Кр сти тељ до жи вљен као Или ја ко ји ће до ћи. Са гле да ва ње 
Јо ва на Кр сти те ља као Или је (Мал 3 23) ука зу је да бла га 
вест Ме си је Ису са Хри ста из ви ре из ста ро са ве зног обе-
ћа ња. Ти ме се Но ви Са вез по твр ђу је као про ду же так Ста-
рог. Исто вре ме но, Ста ри Са вез се до жи вља ва као за да так 
и ини ци ја ти ва ес ха то ло шког спа се ња, ко ји Бог Из ра и лов 
ис пу ња ва у свом си ну Ису су Хри сту, у дра ма тич ним хо-
ри зон ти ма ње го ве исто ри је Са ве за са Из ра и лом (Пост 
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15; 17; Изл 19-34; Јер 31 31-34) и чи та вом тво ре ви ном (уп. 
Пост 9).70 Про ро ци сво јом усме ре но шћу из Ста рог ка Но-
вом су штин ски по ве зу ју два Са ве за.

Хри шћан ска Би бли ја ни је са мо по ве за на уну тра-
шњом спо ном пре ко про ро штва не го ње не „уга о не књи-
ге“, пр ву и по след њу, ује ди њу је и др жи у ве зи уни вер за-
лан исто риј ски оквир, оиви чен „пред вре ме ном Бо жи јом 
веч но сти“ и ес ха то ном. По че так Књи ге по ста ња и крај 
От кри ве ња из ра жа ва ју раз вој је дин стве не иде је. За ми сао 
са по чет ка ре а ли зо ва ће се на кра ју – Пост 1-3:

1 1На по чет ку ство ри Бог не бо и зе мљу. 2А зе мља бе ше без об лич ја 
и пу ста, и бе ше та ма над без да ном; дух Бо жи ји ди за ше се над во-
дом. 3Та да ре че Бог: не ка бу де све тлост. И би све тлост. 4И ви де Бог 
све тлост да је до бра; и ра ста ви Бог све тлост од та ме. 5И све тлост 
на зва Бог дан, а та му на зва ноћ. И би ве че и би ју тро, дан пр ви. 

1 27И ство ри Бог чо ве ка по об лич ју сво му, по об лич ју Бо жи јем 
ство ри га; му шко и жен ско ство ри их.

2 9Та да учи ни Го спод Бог, те ни ко ше из зе мље сва ко ја ка др ве ћа, 
ле па за гле да ње и до бра за је ло, и др во од жи во та усред вр та и 
др во од по зна ња до бра и зла. 10А во да је те кла из Еде на на та па ју-
ћи врт, и ода тле се де ли ла у че ти ри ре ке.

3 24Иза гнав ши чо ве ка по ста ви (Го спод Бог) пред вра ти ма Еден-
ским хе ру ви ма, с пла ме ним ма чем – да чу ва пут ко ји во ди ка 
др ве ту жи во та.

Ства ра ње све та је Бо жи је де ло ко је је он из вео „на по чет-
ку“. Сре ди ште и кру на тво ре ви не је чо век, због ње га Бог 
ства ра све оста ло. Бог ко ји ства ра свет сми сле но ру ко-
во ди ње го вом исто ри јом, при че му је очу ва на чо ве ко ва 
сло бо да из бо ра. То што Адам ни је ис пу нио на по чет ку, 
ис пу ни ће Хри стос на кра ју и ти ме омо гу ћи ти ве ру ју ћим 
ула зак у Но ви Је ру са лим. Чин ства ра ња има свој исто-
риј ско-ес ха то ло шки екви ва лент на „кра ју да на“. О то ме 
упра во го во ри свр ше так хри шћан ске Би бли је, Отк 21-22:

21 1И ви дех не бо но во, и зе мљу но ву јер пр во не бо и пр ва зе мља 
про ђо ше, и мо ра не ма ви ше... 5И ре че онај што се ди на пре сто лу: 
ево све чи ним но вим... 6bЈа сам ал фа и оме га, по че так и свр ше так. 

21 6cЈа ћу жед ни ма на дар да ти са из во ра во де жи во та. 7Ко ји по-
бе ди на сле ди ће све ово, и би ћу му Бог, и он ће ми би ти син.
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22 1И по ка за ми ре ку во де жи во та, би стру као кри стал, ко ја из-
ви ре из пре сто ла Бо жи јег и Јаг ње то вог. 2aНасред тр га ње го ва и са 
обе стра не ре ке др во жи во та... 5И но ћи ви ше не ће би ти, и не ће 
тре ба ти све тиљ ке, ни све тло сти сун че ве, јер ће их оба сја ти Го-
спод Бог, и ца ре ва ће у ве ко ве ве ко ва... 
14Бла же ни су ко ји тво ре за по ве сти ње го ве, да има ју пра во на др-
во жи во та, и да уђу на ка пи је у град.

Пр во ства ра ње (Пост 1) се за вр ша ва но вим ства ра њем, 
дру гим до ла ском Ису са Хри ста (Отк 22). Хри стос је ал фа 
и оме га, пр ви и по след њи, он је др во жи во та и из вор во де 
жи ве (22 1; уп. Јн 4 10.14). Би бли ја је опис исто ри је спа се ња, 
од по чет ка све та ко ји Бог ства ра кроз Ло го са (Јн 1 1-4), до 
дру гог и ко нач ног до ла ска Си на Чо ве чи јег (22 20; уп. Мт 
24 29-31; Мк 13 24-27; Лк 21 25-28; 1Сол 4 16). 

По ред оп штег исто риј ског окви ра у ко јим се опи су ју 
по че так и свр ше так Бо жи јих де ла (Пост 1-3 – Отк 21-22), 
Ста ри и Но ви Са вез по ка зу ју још јед ну упа дљи ву слич-
ност. Она се ви ди и на осно ву ана лог ног за кључ ка с кра ја 
ста ро са ве зних и но во са ве зних спи са. Књи га про ро ка Ма-
ла хи ја из ра жа ва ес ха то ло шко усме ре ње (3 23-24):

23Ево, ја ћу вам по сла ти Или ју про ро ка,
пре не го до ђе дан Го спод њи, ве ли ки и стра шан.
24Он ће обра ти ти ср це ота ца к си но ви ма, и ср це си но ва к оци ма,
да не до ђем и зе мљу за трем.

За вр ше так Но вог Са ве за на гла ша ва сли чан ес ха то ло шки 
крај, Отк 22 20:

Го во ри онај ко ји све до чи ово: да, до ћи ћу уско ро.
Амин, да до ђи, Го спо де Ису се!

Ста ро са ве зни ка нон је отво рен и усме рен ка Но вом Са-
ве зу, док Но ви Са вез за др жа ва ес ха то ло шку усме ре ност 
Ста рог и отва ра се бу ду ћем, ко нач ном Бо жи јем за хва ту у 
исто ри ји. Це ло куп на струк ту ра ка но на – оба Са ве за – из-
ра жа ва исто ве тан кон цепт. Те о ло ги ја ка но на за сни ва се 
на основ ним тач ка ма хри шћан ских Исти на ве ре. Цр ква 
је већ у ка нон ској струк ту ри све тих спи са из не ла сво је 
раз у ме ва ње Пи сма (видети графички приказ, стр 282). 

IX
323-348.
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✴ ✴ ✴
Об ли ко ва ње ка но на по ред спо ља шње усло вље но сти има 
и свој ду бо ки те о ло шки по рив. Осми шља ва ње уну тра-
шњег рас по ре да књи га ука зу је на има нент ну струк ту ру 
на ко јој се те ме љи те о ло ги ја ка но на. Са ми рас по ред по-
је ди них књи га у ка но ну по ка зу је уну тра шњу те о ло шку 
ди на ми ку. Тај кон цепт је при су тан у ком по зи ци ји мно-
гих по је ди нач них књи га. Ја сна те о ло шка ди на ми ка осми-
шље на је у збир ци пса ла ма, ко ја по чи ње ва па јем ка Бо-
гу а за вр ша ва се сла вље њем Бо га. Струк ту ра Псал ти ра 
по ка зу је ег зи стен ци јал ну дра му стра да ња, ва па ја и ве ре. 
Псал ти ру прет хо ди Јов, ко ји та ко ђе из ра жа ва ег зи стен-
ци јал ну кон сте ла ци ју: стра да ње – ва пај – ве ра. 

Са др жај и струк ту ра мно гих књи га ан ти ци пи ра-
ју раз ли чи те жи вот не си ту а ци је, у ко јим се мо же на ћи 
по је ди нац или на род. Књи га о су ди ја ма кроз исто риј ску 
на ра ци ју из ра жа ва те о ло шку схе му: от па да ње од Бо га – 
ка зна – по ка ја ње – из ба вље ње; та ми сао је ина че при сут-
на у це лом дев те ро но ми о ну. Јов по ку ша ва да од го во ри 
на пи та ње за што пра вед ник стра да; псал ми из ра жа ва ју 
раз ли чи те ег зи стен ци јал не кри зи се; про по вед ник уви-
ђа бес циљ ност и бе сми сао све та као та квог; Пнп гло ри-
фи ку је пол ну љу бав, тра же ћи ње но уте ме ље ње у љу ба ви 
Бо жи јој: жар је ње зин као жар ог њен, пла мен Бо жи ји (8 
6). Ру та и Јо на, сва ко из сво је пер спек ти ве, све до че да је 
Ја хве Бог свих на ро да и свих љу ди; Књи га про ро ка Да ни-
ла утвр ђу је ве ру пред спо ља шњим на па дом, итд. Не са мо 
књи ге не го и по је ди ни де ло ви мо гу да бу ду жи вот но на-
дах ну ће ве ру ју ћих: Авра ам је па ра диг ма пра вог Бо жи јег 
са ве зни ка, Ру та по жр тво ва не љу ба ви, Да вид ви те штва и 
по ка ја ња; Јез 18 је те мељ уве ре ња о лич ној од го вор но сти, 
Ос 6 6 по зив на ми ло ср ђе итд. Ме ђу тим, ма ко ли ко по-
је ди не књи ге или де ло ви ис ка зу ју сву ду би ну и ши ри ну 
те о ло шког са др жа ја, ипак оне по је ди нач но ни су у ста њу 
да из ра зе мно го вр сне кон тек сте ве ре у ди на мич ном и ег-
зи стен ци јал ном су сре ту чо ве ка са Бо гом.

Је дан вр ло илу стра ти ван при мер кон тек ста ве ре у 
ко ме чо век пре ко Пи сма до ла зи у ег зи стен ци јал ну ве зу 

IX
330-332.
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са Бо гом има мо у чу ве ном ро ма ну Фјо до ра До сто јев ског 
Зло чин и ка зна. У јед ној сце ни Со ња Мар ме ла до ва чи та 
Рас кољ ни ко ву пе ри ко пу из Еван ђе ља Вас кр се ње Ла за ра 
(Јн 11 17-44). За дво је „про па лих“ љу ди кључ ни мо ме нат 
пред ста вља ис каз да је Хри стос вас кр сао Ла за ра, ко ји је 
про вео че ти ри да на у гро бу. Ег зи стен ци јал на по ен та ко-
ју мо гу да из ву ку Мар ме ла до ва и Рас кољ ни ков, са др жа на 
је у мо гу ћем вер ском уве ре њу: онај ко ји је на пра вио та-
кво чу до, ка дар је да вас кр сне (вра ти у жи вот) блуд ни цу 
и уби цу. У ег зи стен ци јал ним кри зи си ма Рас кољ ни ко ву и 
Мар ме ла до вој те шко мо же по мо ћи не ки дру ги текст у ко-
ме се не на гла ша ва си ла чу да. На рав но, у не кој дру га чи-
јој жи вот ној си ту а ци ји дру га чи ји тек сто ви мо гу да има ју 
та кву функ ци ју. Пи смо је у це ли ни ка дро да из ра зи нео-
гра ни че ни спек тар кон текстâ ве ре, и као та кво је стал на 
кон тек сту ал но-по тен ци јал на „смер ни ца“ ка Бо гу.

Бо гат ство свих ових и још мно гих кон текстâ ве ре са-
др жа но је у це ло куп ној ка нон ској збир ци, ко ја ве ру ју ћим 
тре ба да бу де пу то каз на пу ту ка Бо гу. С дру ге стра не, ка-
нон фор ма ти ра ми са о но-ин тер пре та тив ну пу та њу, ко ја 
у окви ру ка но на има сво ју те о ло шку за сно ва ност. Иако 
уокви ре на, би блиј ска те о ло шка ми сао у су шти ни је ди ја-
лек тич на и плу рал на. Ка нон ска уокви ре ност има спе ци-
фич но ко рек тив но­зна чењ ску функ ци ју. По је ди не књи ге 
или де ло ве Пи сма че сто зна чењ ски ко ри гу ју и до пу ња ва ју 
дру ге књи ге или де ло ви. На ци о на ли зам Је здре и Не е ми је 
ко ри гу је Књи га о Ру ти и Јо на. Стра да ње пра вед ног Јо ва 
или ди ле ме Про по вед ни ка, на по се бан на чин осве тља ва 
иде ја вас кр се ња мр твих код про ро ка Да ни ла (12 2). Та ко 
нпр. Про по вед ни ков скеп тич ки ис каз: Уисти ну, суд ба љу­
ди и сто ке јед на је иста. Ка ко стра да ју они, та ко стра да 
и она; и ди шу јед на ким да хом, а чо век ни у че му ни је бо љи 
од сто ке, јер све је та шти на (3 19), до пу њу је и те о ло шки 
пре у сме ра ва стих код Да ни ла И мно го оних ко ји спа ва ју 
у пра ху зе мљи ном про бу ди ће се, јед ни на жи вот веч ни а 
дру ги на сра мо ту и пре кор веч ни (12 2). Стра да ње пра вед-
ног Јо ва из пер спек ти ве ве ре, у вас кр се ње пра вед ни ка у 
жи вот, до би ја са свим но ву зна чењ ску ди мен зи ју. 
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Исто вре ме но сви одељ ци и по је ди нач не књи ге уну-
тар Пи сма до би ја ју но ва зна че ња у окви ру це ли не. Пе сма 
над пе сма ма зна чењ ски је уокви ре на у оп шту ми са о ну 
струк ту ру чи та вог Пи сма. Та струк ту ра Пи сма не до зво-
ља ва да се Пнп ту ма чи у не ком раз у зда но-еро ти зо ва ном 
сми слу, не го је оп шти кон текст усме ра ва у прав цу лич-
но сног раз у ме ва ња љу ба ви ко ји има и пол ну, али и јед ну 
ши ру ди мен зи ју од но са љу ба ви у ко јој се сам Бог мо же 
пред ста ви ти као за руч ник соп стве ног на ро да (уп. Јер 2 2; 
Ос 2 16.21-22; 3 1). У Но вом Са ве зу Хри стос је же ник не ве-
сте Цр кве (уп. Мт 25 1-13; Еф 5 22-33; Отк19 7; 20 9). Ста ро-
са ве зни тек сто ви зна чењ ски се спе ци фич но усме ра ва ју 
ка да се са гле да ва ју из пер спек ти ве хри шћан ског ка но на 
Ста рог и Но вог Са ве за. Но во са ве зни тек сто ви из јед не 
но ве пер спек ти ве оба сја ва ју ра ни је тек сто ве, та ко нпр. 
на ци о на ли зам Је здре и Не е ми је, Ру та и Јо на, Јов и Про-
по вед ник или Пнп у кон тек сту ве ре у вас кр се ње Хри ста 
до би ја но ву зна чењ ску ди мен зи ју.

Хер ме не у тич ка струк ту ра хри шћан ског Ста рог Са-
ве за на ма кро пла ну тек ста из ра жа ва основ ну ми са о ну 
ли ни ју хри шћан ског Вје ру ју. Пе ток њиж је го во ри о ства-
ра њу све та и чо ве ка, чо ве ко вом па ду, обе ћа њу Бо жи јем 
и Са ве зу. Исто риј ске књи ге све до че о чо ве ко вој не мо-
гућ но сти да иза ђе из исто риј ске тра ги ке. Иако се Бог от-
крио и дао За кон, ипак чо век сâм са За ко ном не мо же да 
иза ђе из ег зи стен ци јал ног ла ви рин та. Без об зи ра на све 
то, исто риј ски спи си оста вља ју на ду. Му дро сно-по ет ски 
тек сто ви, ко ји сле де, кон ста ту ју те шко ста ње у ко ме је чо-
век, али из ра жа ва ју ва пај и ве ру – да ље тра же ње пу та ка 
Бо гу. На тај пут ко нач но ука зу ју про ро ци, ви де ћи ње го ву 
ре а ли за ци ју у бу дућ но сти.

У окви ру ра не Цр кве до шло је до ко нач не те о ло шко-
хер ме не у тич ке си сте ма ти ке ста ро са ве зних спи са. У том 
те о ло шки осми шље ном про це су по кло пи ле су се уну тра-
шње струк ту ре књи га (де ло ва) оба Са ве за: Пе ток њиж је 
– Еван ђе ља, исто риј ске књи ге – Де ла апо стол ска, му дро-
сне – по сла ни це и про ро ци – От кри ве ње. Пи та ње ко ли ко 
је у том по гле ду ста ро са ве зни рас по ред књи га ути цао на 
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но во са ве зни и обр ну то, оста је отво ре но. Та кви фе но ме-
ни би ли су при сут ни у би блиј ској ли те ра ту ри од ра ни је. 
Ста ри ји тек сто ви су мо де ло ва ни из од ре ђе не пер спек ти-
ве, ко ја је углав ном прет по ста вља ла по сто ја ње мла ђих 
тек сто ва. Из но ве те о ло шке пер спек ти ве уоб ли ча ва ју се 
ра ни ји тек сто ви. Мно ги пре дег зил ни из ве шта ји о ства-
ра њу, по то пу, раз не за кон ске збир ке и др. уком по но ва-
ни су у ве ћу це ли ну. Исто вре ме но су мла ђи тек сто ви мо-
де ло ва ни спрам ста ри јих. Псал ми су са ста вље ни од пет 
збир ки по узо ру на Пе ток њиж је.71 Ма те је во еван ђе ље са-
ста вље но је из пет це ли на. Та кви за хва ти су ка рак те ри-
стич ни и у ка нон ском про це су. 

На рав но, по сто јао је и по врат ни смер, ко ји још ја че 
по ве зу је два Са ве за. Чи тав кон цепт но во са ве зних спи са 
те о ло шки је уокви рен, та ко да се Ста ри Са вез до жи вља ва 
као Prae Но вог Са ве за. Ста ри Са вез пред ста вља оквир за 
раз у ме ва ње Но вог. Ста ри и Но ви Са вез као два де ла јед ног 
Пи сма зах те ва ју по се бан „пра вац чи та ња“ – од по чет ка до 
кра ја. Тај пра вац чи та ња по кла па се са прав цем ту ма че-
ња.72 Хри шћан ско чи та ње дво дел ног Пи сма је дво стру ко. 
Пр во се чи та од по чет ка, то јест Ста ри Са вез се чи та за 
се бе, без по себ не хри шћан ске хер ме не у тич ке оп ти ке. По-
том се чи та Но ви Са вез као на ста вак и ис пу ње ње Ста рог. 
По сле чи та ња Но вог Са ве за, Ста ри се чи та дру ги пут у 
све тлу ве ре у ме си јан ску лич ност Ису са Хри ста. По врат но 
чи та ње зна чи да чи та лац Но вог Са ве за ста ро са ве зне тек-
сто ве укљу чу је у кон текст чи та ња да би раз у мео но во са-
ве зне спи се. Дру го чи та ње Ста рог Са ве за је но во са ве зно-  
хри шћан ско чи та ње, док да ље чи та ње но во са ве зних тек-
сто ва ну жно им пли ци ра Ста ри Са вез. Про шло се гле да 
кроз са да шње ко је је у ње му при сут но и ко је га у ве ли кој 
ме ри од ре ђу је као ми са о ни ток – предање. Но во са ве зни 
пи сци кре ћу из пер спек ти ве ве ре у вас кр слог Хри ста, али 
њи хо во бо го слов ско про ми шља ње уокви ре но је ста ро са-
ве зним предањем. Те о ло шка ло ги ка се струк ту ри ше кроз 
исто риј ску ди ја лек ти ку, од по чет ка ка кра ју – од обе ћа ња 
ка ис пу ње њу – од Ста рог ка Но вом Са ве зу.
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1 Грч ка реч κανών је се мит ског ко ре на (је вреј ски qâneh, акад ски qinû, 
уга рит ски qn). Та реч, пре све га, је озна ча ва ла тр ску или прав тр сков 
штап, да би с вре ме ном, за хва љу ју ћи то ме што се упо тре бља ва ла као 
ме ри ло, до би ла зна че ње ме ра, прин цип, пра ви ло, стан дард, узор и сл. 
У но во са ве зним и ра но хри шћан ским тек сто ви ма ко ри сти и као пра-
ви ло по на ша ња „и ко ји бу ду жи ве ли по овом пра ви лу – καὶ ὅσοι τῷ 
κανόνι τούτῳ στοιχήσουσιν“ (Гал 6 16: уп. 2Кор 10 13; 1Клим 7, 2). Ка с- 
ни је се у цр кве ним кру го ви ма ко ри сти у раз ли чи тим кон тек сти ма 
„κανών τῆς πίστεως – пра ви ло ве ре“, „κανών τῆς ἀληθείας – пр ав ило 
ист ине“. Од 4. в ека реч κανών озн ач ава зби рку б ог он ада хн утих књ и- 
га, к оје у Ц ркви им ају п рв ор азре дни зн ачај.
2 B. S. Childs, Zum Pro blem des Bi blischen Ka nons, in: Ja hr buch für Bi-
blische The o lo gie III, Ne u kir chen-Vluyn 1988, 13.
3 Уп. R. B. La u rin, ‘Tra di tion and Ca non’, Tra di tion and The o logy in the 
Old Te sta ment, D. A. Knight (ed.), Lon don 1977, 272.
4 Ch. Doh men, Her me ne u tik des Al ten Te sta ments, in: Her me ne u tik der 
Jüdischen Bi bel und des Al ten Te sta ments, Stut tgart 1996, 145.
5 L. M. McDo nald, Ca non, in: The Ox ford Hand bo ok of Bi bli cal Stu di es, 
Ox ford 2006, 784-785.
6 Уп. R. E. Fri ed man, Who wro te the Bi ble?, San Fran ci sco 21997, 136-150.
7 J. A. San ders, From Sac red Story to Sac red Text, Phi la delp hia 1987, 18-19.
8 Уп. M. Kar tve it, The Ori gin of the Sa ma ri tans (VTS 128), Le i den 2009; A. D. 
Crown, Re da ting the Schism bet we en the Ju da e ans and the Sa ma ri tans (JQR 82), 
1991, 17-50; N. Schur, Hi story of the Sa ma ri tans, Frank furt, 1989.
9 Ви де ти „Ари сте је во пи смо Фи ло кра ту“ (из вод), Бо го сло вље 2/2008, 
14-23. Пре вод са ста ро грч ког Ми ло сав Ве шо вић и Но ел Пут ник.
10 Уп. М. Џ. В. Лејт, Изра ил ме ђу на ро ди ма, у: М. Куган (прир.), ОКС­
ФОРД СКА ИСТО РИ ЈА БИ БЛИЈ СКОГ СВЕ ТА, Бе о град 2006, 466-470.
11 Уп. R. Smend, Die Ent ste hung des Al ten Te sta ments, Stut tgart 41989, 19.
12 Уп. E. Zen ger, Ein le i tung in das Al te Te sta ment, Stut tgart 62006, 23.
13 Уп. O. Eissfeldt, Ein le i tung in das Al te Te sta ment, Tübin gen 31964, 765-
766; W. H. Schmidt, Einfürung in das Al te Te sta ment, Ber lin/New York 
51995, 5; E. Zen ger, Ein le i tung, 21. 
14 R. Smend, Die Ent ste hung des Al ten Te sta ments, Stut tgart 41989; O. 
Eissfeldt, Ein le i tung; E. Zen ger, Ein le i tung; R. Bec kwith, The Old Te sta ment 
Ca non of the New Te sta ment Church, Grand Ra pids: Eerd mans 1985; S. 
Z. Le i man, The Ca no ni za tion of the He brew Scrip tu re: The Tal mu dic and 
Mi dra scic Evi den ce, Ar chon 1976; A. Van der Ko o ij, The Ca no ni za tion of 
An ci ent Bo oks Kept in the Tem ple of Je ru sa lem, in: A. van der Ko o ij/K. van 
der To orn (ed.), Ca no ni za tion and De ca no ni za tion, SHR 82, Le i den 1998.
15 Уп. J. Bar ton, Orac les of God: Per cep ti ons of An ci ent Prop hecy aft er the 
Exi le, New York 1986, 55-57.
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16 Νόμους καὶ λόγια θεσπισθέντα διὰ προφητῶν καὶ ὕμνους καὶ τὰ 
ἄλλα οἷς ἐπιστήμη καὶ εὐσέβεια συναύξονται καὶ τελειοῦνται (PHI LO 
JU DA E US, De vi ta con tem pla ti va 25-26, L. Cohn/S. Re i ter (hg.), Phi lo-
nis Ale xan dri ni ope ra qu ae su per sunt, vol. VI Ber lin: Re i mer, 1915 (re pr. 
W. de Gruyter, 1962).
17 J. Tre bol le, A ‘Ca non Wit hin a Ca non’: Two Se ri es of Old Te sta ment Bo oks 
Dif e rently Tran smit ted, In ter pre ted and Aut ho ri zed, RevQ 19 (2000), 383.
18 Чак је по сто ја ло ви ше пе ше ри ма на про роч ке књи ге и псал ме: на 
Иса и ју пет (4QpI saa, 4QpI sab, 4QpI sac, 4QpI sad, 4QpI sae), на Оси ју 
два (4QpHo sa, 4QpHosb), на псал ме два (4QpPsa, 4QpPsb) итд.
19 R. A. Ku gler, Ca non, in: „Dic ti o nary of the Old Te sta ment: Hi sto ri cal 
Bo oks” (The IVP Bi ble Dic ti o nary Se ri es), Bill T. Ar nold & H. G. M. Wil-
li am son (ed.), West mont, Il li no is 2005, 145-146.
20 Уп. J. Bar ton, The Sig ni fi can ce of a Fi xed Ca non of the He brew Bi ble, in: 
Mag ne Sæbø (ed.), He brew Bi ble/Old Te sta ment: The Hi story of Its In ter-
pre ta tion, Göttingen 1996, 69.
21 О то ме ка ко су пи са ни и тех нич ки об ли ко ва ни ста ри ру ко пи си ви дети 
код Х. Џ. Грин ли, Пре пи си ва чи, сви ци и Све то Пи смо, Бе о град 2003, 7-25.
22 Х. Грин ли ви ди пре суд ну уло гу хри шћан ства за пре ла зак са свит-
ка на ко декс: „Пр ви хри шћа ни су че сто про у ча ва ли ста ро са ве зне од-
лом ке да би их по ве за ли са сво јом ве ром. Тра же ње за себ них сти хо ва 
у свит ку био је по сао ко ји је од у зи мао ве о ма мно го вре ме на... За то ка-
да је но ви об лик књи ге, дру га чи ји од сви та ка, ушао у упо тре бу, хри-
шћа ни су убр зо уви де ли ње го ве пред но сти. По че ли су да ко ри сте тај 
но ви об лик књи ге ка да би пре пи си ва ли но ве при мер ке сво јих спи са. 
И за и ста, струч ња ци сма тра ју да је хри шћан ство има ло нај ве ћи ути-
цај на про ме ну об ли ка књи ге.“ (исто, 19).
23 О раз ли чи том схва та њу ка но на у по зно ју деј ским за јед ни ца ма оп-
шир ни је ви де ти J. T. Bar re ra, The Je wish Bi ble and the Chri stian Bi ble, 
Brill 1998, 208-235.
24 Уп. D. Böhler, On the Re la ti on ship bet we en Tex tu al und Li te rary Cri ti­
cism. The Two Re cen si ons of the Bo ok of Ezra: Ezra­Neh (MT) and 1 Esdras 
(LXX), in: A. Schen ker (ed.), The Ear li est Text of the He brew Bi ble: The 
Re la ti on ship Bet we en the Ma so re tic Text and the He brew Ba se of the Sep-
tu a gint Re con si de red (SCS 52), Atlan ta 2003, 35-50; E. Tov, The o lo gi cally 
Mo ti va ted Exe ge sis Em bed ded in the Sep tu a gint, in Tran sla tion of Scrip tu-
re: Pro ce e dings of a Con fe ren ce at the An nen berg Re se arch In sti tu te, May 
15-16, 1989 (JQR[S]), Phi la delp hia 1990, 215-33.
25 Ch. Doh men, Her me ne u tik, 148.
26 Оп шир ни је ви дети M. Hen gel, Die Sep tu a gin ta als ‚chri stlic he Schrif­
ten sam mlung’, ihre Vor geschic hte und das Pro blem ihres Ka non, in: M. 
Hen gel/A.-M. Schwe mer (hg.), Die Sep tu a gin ta zwischen Ju den tum und 
Chri sten tum, Tübin gen 1994, 182-284.
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27 Уп. P.-G. Müller, Einführung in Prak tische Bi be lar be it, Stut tgart 21993, 57.
28 У те о ло шким схва та њи ма фа ри се ји и са ду ке ји су се раз ли ко ва ли 
у ви ше та ча ка. Фа ри се ји су по ред То ре при хва та ли пре да ње, са ду ке ји 
су при зна ва ли са мо То ру. Фа ри се ји су ве ро ва ли у вас кр се ње мр твих 
и ан ђе о ски свет, док са ду ке ји ни су ве ро ва ли у вас кр се ње (уп. Мк 12 
18-27) ни ти су при хва та ли свет ду хо ва (уп. Дап 23 8). Раз ли ке из ме ђу 
фа ри се ја и са ду ке ја на во ди и Јо сиф Фла ви је (Bel lum Ju da i cum 2, 8, 14).
29 Ви дети оп шир ни је H.-J. Fa bry, Der Text und se i ne Geschic hte, in: E. 
Zen ger, Ein le i tung, 45.
30 Мно ге по је ди нач не књи ге има ле су ва жну уло гу у жи во ту та да шњих 
Изра и ла ца. То су књи ге ко је је Изра ил на сле дио од ота ца. По себ но ме-
сто је при па да ло То ри – њу су при хва та ли сви. Про ро ци су би ли ве ли-
ки бо го на дах ну ти учи те љи. Њи хо ви тек сто ви су чи та ни од мах по сле 
То ре; они су, та ко ђе, би ли пред мет ту ма че ња (уп. Лк 4 16-22). Псал ми 
су још одав но има ли из ра зи ту бо го слу жбе ну упо тре бу, њих су и ра ни 
хри шћа ни ко ри сти ли у том кон тек сту. Спи си ко ји чи не ма њу збир ку 
од „пет сви та ка“ (hâmeš megillôt) та ко ђе су чи та ни на од ре ђе не пра зни-
ке: Рут – пра зник сед ми ца, Пнп – Пас ха, Проп – пра зник се ни ца, Плач 
– се ћа ње на ра зо ре ње Хра ма, Јест – Пу рим. Је дан од ва жних окви ра 
кон сти ту и са ња ка но на је сте бо го слу жбе на упо тре ба са бра них спи са. 
Дру ги би тан раз лог је ва жност тих тек сто ва у жи во ту оних ко ји га при-
хва та ју, што је, с јед не стра не, усло вље но њи хо вим ши рим жи вот ним 
кон тек стом, а с дру ге, Исти на ма ве ре са др жа ним у по је ди ним књи га ма.
31 Con tra Api o nem 1, 7.
32 Не ки на уч ни ци пред ла жу дво пол но схва та ње ка но на, то јест зна-
че ње пој ма ка но на кре ће се из ме ђу два по ла. На јед ном кра ју по ла 
или спек тра сто ји „ка нон 1“; он мо же озна ча ва ти „пра ви ло, стан-
дард, иде ал, нор му или ауто ри та тив ну слу жбу или књи жев ност, би-
ло усме ну би ло пи са ну“. На дру гој стра ни на ла зи се „ка нон 2“; он 
прет по ста вља „при вре ме ну или трај ну фик са ци ју, стан дар ди за ци ју, 
на бра ја ње, хро но ло ги ју, ре ги стар или ка та лог ли ца за при мер или 
нор ма тив на ме ста и ства ри“ (укљу чу ју ћи књи ге). Ова два ти па мо гу 
се узе ти као мар ке ри ко ји обе ле жа ва ју по че так и крај оно га што су 
би блиј ски струч ња ци на зва ли „ка нон ски про цес“ или „ка но ни за ци-
ја“. Ви де ти G. T. Shep pard, Ca non (ER 3/4), 65-67.
33 Ch. Doh men/M. Oeming, Bi blischer Ka non wa rum und wo zu? Eine Ka­
nont he o lo gie (QD 137), Fre i burg 1992, 48.
34 Не ке ма ње и ка сни је на ста ле књи ге на ла зи ле су се у фа зи за до би-
ја ња пр во ра зред ног ка нон ског ауто ри те та. То по себ но ва жи за При-
че Со ло мо но ве, Про по вед ни ка, Је сти ру и Пе сму над пе сма ма. Њи хов 
ста тус ни је био исто ве тан ме ђу по зно ју деј ским за јед ни ца ма. Уз то, 
мно ге књи ге ко је ка сни је ни су ушле ни у хри шћан ски ни у је вреј ски 
ка нон, ужи ва ле су у раз ли чи тим кру го ви ма из ве сни ауто ри тет (1Кор 
2 9 – АИл; Јуд 14 – 1Ен 1, 9).
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35 Con tra Api o nem 1, 1.
36 Con tra Api o nem 1, 8.
37 Тај фе но мен је по знат у ан тич ком све ту. Гр ци су има ли по се бан 
од нос пре ма Хо ме ру и ње го вим де ли ма. За раз ли ку од  дру гих  ста-
рих  спи са, ње го ве књи ге су би ле по де ље не  на два де сет че ти ри де-
ла, сва ки је озна ча ван сло вом грч ког ал фа ви та. Сли чан фе но мен је 
при су тан код Јо си фа Фла ви ја и 4Језд, ма да су од ра ни је не ки псал ми 
би ли по де ље ни на два де сет два де ла, по је вреј ском алеф бе ту (Пс 25, 
33, 34, 103, а по себ но 119). 
38 Има увер љи вих ми шље ња да је тек та да по че ло ко нач но од ре ђи-
ва ње ко је су све ка нон ске књи ге, а ко је не. То ми шље ње на ро чи то 
за сту па Ван дер Кам, ко ји на јед ном ме сту кон ста ту је: „пре 70. го ди не 
ни јед но ауто ри та тив но те ло по на шем са зна њу ни је са чи ни ло ли сту 
књи га ко је су са ме би ле крај ње ауто ри та тив не, спи сак ко ме ни шта не 
мо же да се оду зме или при до да“ (J. Van der Kam, The Me a ning of the 
Dead Sea Scrolls: The ir Sig ni fi can ce for Un ter stan ding the Bi ble, Ju da ism, 
Je sus, and Chri sti a nity, San Fran ci sko 2003, 91).
39 H. Gra etz, Der alt te sta men tlic he Ka non und sein Abschluß, Le ip zig 1871.
40 H-Ch. Schmitt, Ar be it sbuch zum Al ten Te sta ment, Göttingen 22007, 161.
41 Уп. S. Le i man, The Ca no ni za tion of He brew Scrip tu re – The Tal mu dic 
and Mi dras hic Evi den ce, Tran sac ti ons of the Con nec ti cut Aca demy of Arts 
and Sci en ces 47, Flam den, CO 1976, 120-124.
42 M. Reißer, ‚Der‘ Ka non des Al ten Te sta ments,                     http://mitglied.lycos.de/
ReisserMichael/studium/kanon.pdf (18. 03. 09.),  78 .
43 Је дино су к од  Мелито на  Сардског  на ве де не ка о  канонске  књиге  
тзв. уже г к ан она. Јед ан  од могу ћих  разлога  је  огра ни чав ање ка н он а 
на књи ге  које су п ри знавали и  хр ишћани и Јев реј и из  ра зл ога ме ђ-
ус обних  те оло шк их  спорења .  Та ј мом ена т је  присутан  и  код  Ју ст ина 
Муч ени ка; те о ло шка аргументац ија се изво ди ла изгл еда  с ам о из  
општеприхв аћ ених текс то ва (Di alogus  cum  Tryphone,  71).  М еђутим, 
 карак тери стично ј е  да Мел итон не  на во ди Књигу о Јестири, о на ни је 
нађ ена н и  међу к умр анским  списима. Тиме се п оказује  да Јест ни  у то 
до ба  н ије и мала с игура н к анонски  статус, што  иде у пр илог твр д њи  да 
је канон н ајраније могао бити конач но оформљен тек  кр ајем 2.  века.
44 Dialogus cum  Tr y phone, 71, 1.
45 Уп . E. E. Ellis, The O ld  Te stame nt  Canon in the Early Christianity 
(WUNT), Tübingen 1991, 6-32.
46 Опширније видети Σ. Αγουρίδης, ῾Ερμηνευτική τῶν ἱερῶν κειμ ένων. 
Πρ οβ λ ήμα τα-μέθοδοι ερ γσί ας  στην  ἑ ρμηνεία  τῶν γρα φῶν, 32002 , 35.
47  M . Hengel, Sept uaginta, 280.
48 О пш ирни је виде ти B. Otzen, Tobit and Judith. Guid es to th e Apocrypha 
and  Pseudepigrapha, L ondon/New York 2002. 
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49 Уп. M.-Th. Wacker,  Esther (SAT), Stu ttgart 2004;  H. Bardtk e, Zusätze  
z u Esthe r (JSHRZ I /1 ), Gü te rsloh 1973; Ch. Dorothy,  Th e Book of Esth er. 
St ru ct ur e, Ge nre  and Te xt ua l  Integrity  (JSO T.S 187) , S hef eld 1984 .
50 При мер  одбац ива ња касн иј их  с таросавезн их и х ришћанск их 
 текстова  може с е  наћи у ка снијо ј рабинск ој  лите ратури.  На једно м 
 месту у  Тосефт и се каже:  „Гиљо ни м  и књиг е  Миним не  пр љају  руке. 
К њи ге бен Сираха и д ру ге, које с у  од та да написане ,  такође,  не прљају  
руке“ ( Jadaim  2,  13). По д Гиљоним се с вакако м исли на Еванђе ља,  а  
Мини м  су мо жда  о ст али х ри шћ ански списи .
51 R.  A. K ugl er, Can on, 1 49. 
52 Са времена научна  ист ражив ањ а показ уј у да с у не ке књи г е  настале 
знатно  касн ије него што су то мислили рабини и р ан ији  хришћ ан ски  
теолози. То  пре  свега  ва жи  за Дан, Про п, Јон , 1/2 Дн итд.
53 З ан имљива ра змишљања на  о ву  тему видети опши рније код H. 
Gase, Erwägungen zur Einhei t d er biblisch en Th eo logie, in: Vo m Sinai zum 
Zio n,  München  1974, 1 1- 30 .
54 Расправу   на ту те му видети код J. Barton, The Old Testa me n t: Canon, 
Literature an d Theolo gy ,  Oxford 2007, 83-93 . 
55  O. Ei ssfeldt, Einlei tu ng, 766.
56 Уп. E. Ze nge r,  Einle it ung, 2 3.  У  овом  делу р ад а доста смо  с е о слањал и 
 на  кратку,  ал и пони цљиву  ана ли зу  п рофесора  Ериха  Це нгера. 
57 У нај важ нијем масоретско м кодекс у  (C odex P etropol it anus) Књ иге 
дне вн ика стоје на почет ку ketûvîm. У таквом распореду Књиге д не-
вника су често слу жиле као уво д у псалме  (O. H.  Steck, De r Abschl u ß 
d er Prophetie im AT. Ein Versu ch  z ur  Frage  de r V org eschic ht e des  Kan ons, 
Neu kir chen- Vl uyn 1991,  12f ).
58 О с ин а гогалном бо гослужбено м читању библијских текстова видети 
 G.  Stembe rg er,  Einle itu ng in T alm ud  un d Midra sc h , M ünchen  81 99 2,  239-241 .
59 И сцрпн е  статистичке податке о заступљености Септуагинте у 
новосавезним текстовима видети: http://mysite.verizon.net/rgjones3/
Septuagint/spexecsum.htm
60 Historia ecclesiastica 4, 26, 14.
61 Највероватнији разлози због чега су Дан, Јез и Језд на крају канона 
јесу јеврејска схватања која се тичу места тих књига које оне треба да 
заузму у канону. Данило се налазио међу списима, око Језекила је било 
још неких расправа (Šabbat 13b; Chag. 13a), а Јездра је последњи пророк.
62 Детаљнији преглед варијанти поретка књига у раној Цркви видети 
код R. Beckwith, Old Testament, 181ff.
63 E. Zenger, Einleitung, 32.
64 Ch. Levin, Das Alte Testament, München 32008, 20.
65 Реч tôrâh у ранијим старосавезним текстовима значи Божију вољу, 
пророштво (уп. Ос 4 6; Јер 18 18). Израз tôrâh може да значи реч као 
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пророштво (Јер 31 32). Јеврејска реч tôrâh највероватније стоји у 
етимолошкој вези са акадском речи tertu, која такође значи пророштво.
66 О употреби термина „пророци“ у Новом Савезу видети J. Barton, 
Oracles of God, Oxford 1986, 35-48.
67 Уп. П. Драгутиновић, Увод у Нови завет: Основи новозаветне 
науке I, Београд 2010, 31-32.
68 Ch. Dohmen, Hermeneutik, 153.
69 Ch. Levin, Alte Testament, 19.
70 E. Zenger, Einleitung, 33.
71 Уп. M. Witte, Schriften (Ketubim), in: J. Ch. Gertz (hg.), Grundinfor-
mation Altes Testament, Göttingen 22007, 405-406.
72 Ch. Dohmen, Hermeneutik, 156.



По ли фо ни ја  
те о ло шких ис ка за  
у Ста ром Са ве зу

289

VIIIПо л и  ф о  н и  ј а  т е  о ло  ш к и х  и с  к а  з а  
у  С та  р о м  С а  в е  з у

По сто ји мње ње да збир ка би блиј ских тек сто ва пред ста-
вља јед ну, је дин стве ну те о ло ги ју. На из ве стан на чин ова-
кво уве ре ње је исто вре ме но ис прав но и не ис прав но. Ис-
прав но је, јер се у ста ро са ве зним спи си ма, као ду бин ска 
струк ту ра, про ја вљу је ве ра у јед ног Бо га из ба ви те ља, 
Бо га ко ји се ја вио чо ве ку и иза брао је дан на род, обе ћав-
ши му ве ли ку бу дућ ност. Би блиј ски Бог је тво рац све-
та и чо ве ка. Он оп шти са чо ве ком од по че та ка. Је дан од 
су штин ских атри бу та би блиј ског Бо га је сте да је он Бог 
савезник. Иде ја Са ве за из ме ђу Бо га и љу ди до ми ни ра у 
чи та вом ста ро са ве зном предању. У не ким тек сто ви ма та 
иде ја је по чет на ми сао (Пост 15 9-18; 17 2; Изл 19 4-6; 24 
5-8.11; Пнз 4 31; Јез 16 3-14 Ос 2 16-25; 11 1; Ам 3 2; 9 7; 1 Цар 
3 6; Пс 89 2-4; Ис 55 3; Јер 31 31-34; Јез 16 59-63), у не ким дру-
гим се под ра зу ме ва (Пнз 4 37; 7 6; Пнз 7 7; 9 4; 1Дн 16 17; 
Пс 105 10; Ис 49 8; 55 3), док се опет у јед ном ве ћем бро-
ју тек сто ва им пли цит но са др жа ва. У сва ком слу ча ју, сви 
ста ро са ве зни те о ло зи су сво ја бо го слов ска про ми шља ња 
– на овај или онај на чин, екс пли цит но или имли цит но – 
те ме љи ли на иде ји Са ве за. Са вез је јед на од ду бин ских 
струк ту ра ста ро са ве зних Истинâ ве ре.

По ред те о ло ги је Са ве за то се од но си и на ста ро са ве зни 
мо но те и зам, ме си ја ни зам, схва та ње чо ве ка итд. Ме ђу тим, 
бит но је на гла си ти да су се и те ду бин ске струк ту ре ве ре у 
све сти ста ро са ве зних те о ло га вре ме ном раз ви ја ле, што је 
би ло усло вље но раз ли чи тим фак то ри ма, но вом ди на ми-
ком од но са Бо га и Изра и ла, а ти ме и ду бљим са гле да ва-
њем Истинâ ве ре. На и ме, иде ја мо но те и зма се вре ме ном 
раз ви ла; на свом раз вој ном пу ту про шла је раз ли чи те фа-
зе.1 На не ким ме сти ма у Ста ром Са ве зу мо гу се ви де ти 
еле мен ти хе но те и стич ких (уп. 1Цар 22 19; Јов 1 6; 2 1; Пс 82 
1; 89 7) и мо но ла триј ских схва та ња (уп. Пост 31 53; Суд 11 

IX
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24;1 Сам 26 19; 2 Цар 3 27; 5 17; 17 26.29; 2 Дн 28 23; Мих 4 5). 
Та ко ђе се и иде ја ме си ја ни зма про гре сив но раз ви ја ла. У 
нај ма њу ру ку се мо же го во ри ти о че ти ри ета пе ме си ја ни-
зма: ме си ја ни зам без ме си је (Пост 12 1-3; Пост 15 18; Изл 
6 4; 1Дн 16 17; Пс 47; 96-100; 105 10), ди на стиј ски ме си ја-
ни зам (2Сам 7 8-16; 1Дн 17; Пс 89; Пс 110 3; Пс 132), лич ни 
ме си ја ни зам (Ис 11 1; Јер 33 15; Зах 3 8; 6 12) и тран сцен-
дент ни ме си ја ни зам (Ис 9 6 LXX; Дн 7 13-14).2 При мет на је 
раз вој на ли ни ја те о ло шке све сти ста рих Изра и ла ца, ко ја 
је све ја сни је “хва та ла” Исти не ве ре.

У том раз вој ном про це су Исти не ве ре се ни су от кри-
ва ле по се би у бес кон тек сту ал ном, ва ку ум ском про сто ру. 
Би блиј ски пи сци ни су би ли те о ло зи-ми сли о ци ко ји су 
раз ми шља ју ћи о веч ним пи та њи ма из на ла зи ли од го во ре 
не за ви сно од жи вот ног кон тек ста. Пре све га, ве ра ста рих 
Изра и ла ца је исто риј ска, а те о ло шки ис ка зи су на ста ја ли 
у раз ли чи тим жи вот ним си ту а ци ја ма. При су ство Бо га 
у Изра и лу има ло је исто риј ску ди мен зи ју: Из ла зак, си-
нај ски Са вез, ула зак у обе ћа ну зе мљу итд. Те о ло шки ис-
ка зи су на ста ја ли у кон тек сту жи вот ног ис ку ства, где су 
от кри ва ју ће Исти не ве ре са оп шта ва не на ро ду Изра и ла 
– пр во бит ном ре ци пи јен ту. Ис ку ства ста ро са ве зних пи-
са ца, као и кон крет них за јед ни ца (по ро дич но ис ку ство, 
се о ске за јед ни це, пле ме на, цар ска иде о ло ги ја итд.) би ла 
су у мно го че му раз ли чи та и но си ла у се би бит не мо мен-
те ка рак те ри стич не кон тек сти ма у ко јим су на ста ја ле.3 
Већ са ма чи ње ни ца да су те о ло шке ис ка зе уоб ли ча ва-
ли ста ро са ве зни те о ло зи, да су они са оп шта ва ни на ро-
ду Изра и ла, те да су на ста ја ли у раз ли чи тим жи вот ним 
си ту а ци ја ма ука зу је на то да су ти ис ка зи у мно го че му 
би ли осо бе ни. Сви на ве де ни мо мен ти би ли су укљу че-
ни у њих. Раз ли чи те жи вот не окол но сти, сен зи би ли тет 
пи са ца-те о ло га, као и различитa вре ме на, мен та ли тет и 
по тре бе оних ко ји ма је упу ћен те о ло шки ис каз, ука зу ју 
на ну жност раз ли чи тих те о ло шких кон це па та. У то нас 
упра во уве ра ва ју са ми ста ро са ве зни спи си, у ко ји ма се 
мо же ви де ти „ви ше ви до ва раз ли чи то сти“.

IX
327-328.
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1.  Ра з  л и  ч и  т и  т е о ло ш к и  кон  ц е п  т и  по  
        с л и ч  н и м  п и  та  њи  м а

Из ра зи ти при ме ри те о ло шке по ли фо нич но сти ви ди ви су 
у ве ћи ни ста ро са ве зних тек сто ва. Они су, по го то во, на-
гла ше ни у не ким су прот са вље ним ми шље њи ма, ко ја се 
од но се на слич на пи та ња. На ве шће мо не ко ли ко при ме ра. 
У кор пу су про роч ких књи га мо гу се упо ре ди ти Нм и Јон. 
Књи га про ро ка На у ма се че сто од ре ђу је као текст у ко-
јем је на гла ше на „по ли тич ка те о ло ги ја“. Књи га је на ста ла 
нај ве ро ват ни је у две ета пе.4 На ум је био са вре ме ник ца ра 
Ма на си је (687-642. пХ), асир ског по да ни ка и са ве зни ка. 
По сле про па сти Ни ни ве (612. пХ) спис је на кнад но до-
ра ђен. На ум же сто ко осу ђу је Аси ри ју и њен од нос пре ма 
Изра и лу као из раз не прав де. Ра ду је се ње ном уни ште њу, 
до жи вља ва ју ћи га као из раз прав де Бо жи је: Јао! Ка ко за­
спа ше тво ји па сти ри, ца ре асир ски? Тво ји вој ни ци иза­
бра ни за дре ма ху, а на род твој се ра су по го ра ма, да га ни­
ко не мо же са ку пи ти. Тво јој ра ни ле ка не ма! Те шка ти је 
по вре да. Сви ко ји то чу ју, пље ска ће про па сти тво јој. Сви 
осе ти ше при ти сак твој и окрут ност тво ју (3 18-19). Пре 
то га про рок на ја вљу је про паст Ни ни ве (гл. 2). Аси ри ја је 
до жи вље на као не пра вед на, про ти ви зра ил ска и про тив-
бо жан ска си ла ко ју Ја хве тре ба и хо ће да уни шти. На су-
прот На у ма, у Књи зи про ро ка Јо не при сут но је са свим 
дру га чи је раз ми шља ње. Она је на ста ле у по стизг нан ском 
пе ри о ду.5 Про рок је пред ста вљен као уско гру ди на ци о на-
ли ста (1 3; 4 1-8), док се о Ни ни ви го во ри као о гра ду ко ји 
се по ка јао и обра тио Бо гу (3 5-10). Јо на је ти пи чан при мер 
изра ил ског на ци о на ли сте, ко ји Ја хвеа сма тра Бо гом са мо 
сво га на ро да. Обе књи ге при па да ју збир ци Два на е сто ри-
це, и у обе се го во ри о асир ском глав ном гра ду – Ни ни ви.

Сли чан при мер су прот ста вље но сти мо же се на ћи и 
у исто риј ским књи га ма. По себ но у Језд и Нем у од но су 
на Рут. У књи га ма Језд (13) и Нем (10) го во ри се о то ме 
да су се об но ви те љи ју да и зма из ме ђу оста лог за ла га ли 
за раз два ја ње бра ко ва из ме ђу Изра и ла ца и стран ки ња. 
По све му су де ћи Је здра и Не ми ја су у то ме ви де ли глав-
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ни раз лог од сту па ња по стизг нан ске за јед ни це од Ја хвеа. 
Та квих схва та ња је би ло и ра ни је. У Бр 25 1-18 осу ђу ју се 
си но ви Изра и ла ко ји су при о ни ли уз кће ри мо ав ске и 
ми дјан ске. Исти грех је у дев те ро но ми стич кој исто ри ји 
при пи си ван ца ру Со ло мо ну (1Цар 11 1-14). Књи ге Језд/
Нем су на ста ле у по стизг нан ском пе ри о ду.6 На су прот 
њих у Књи зи о Ру ти го во ри се то ме да је јед на по бо жна 
Мо ав ка би ла пра ба ка ца ра Да ви да. Кон тек сти на ста ја ња 
и јед не и дру ге књи ге су раз ли чи ти, иако је Рут мо гла да 
на ста не не ду го по сле Језд/Нем.7

У пр вом слу ча ју, ка да је реч о Нм и Јон, ја сно је да су 
раз ли чи те исто риј ске окол но сти мо гле да иза зо ву та ква 
те о ло шка ви ђе ња. Код На у ма при су тан је не га ти ван од нос 
пре ма Аси ри ји, чи ја се ру ши лач ка по ли ти ка ра зор но од-
ра жа ва ла на Изра ил, на род Бо жи ји. Не са мо у по ли тич ко- 
ма те ри јал ном сми слу, не го и ду хов но-ре ли ги о зном. Не 
тре ба за бо ра ви ти да је Ма на си ја у Изра и лу афир ми сао 
асир ску кул ту ру, а са мим тим и њи хов ре ли гиј ски кон-
цепт. За раз ли ку од На у ма, пи сац Књи ге о Јо ни су че ља вао 
се са ју деј ским на ци о на ли змом, па је кроз спис хтео да 
ука же на не ис прав ност и по губ ност та квог ста ва. Ја хве је 
Бог свих на ро да. То је, ина че, би ло уве ре ње из гнан ских и 
по стизг нан ских те о ло га, за раз ли ку од ра ни јих „на ци о-
нал них схва та ња“ ко ји ма је при па дао и На ум. На рав но, и 
пи сац Јон је имао упо ри ште у ра ни јем пре да њу, по го то во 
у при ча ма о па три јар си ма, у ко ји ма се стран ци пред ста-
вља ју као мо рал ни ји и бо љи љу ди од пра о та ца (фа ра он, 
Ави ме лех, Исав). Гле да но из ди ја хро не пер спек ти ве, раз-
ло зи та квих те о ло шких схва та ња су ра зу мљи ви. Ме ђу-
тим, тек сто ви су ка сни је у окви ру ка но на (Два на е сто ри-
це) чи та ни из син хро не пер спек ти ве. Још је упе ча тљи ви ји 
при мер Језд/Нем и Рут. На и ме, књи ге су на ста ле у кра ћем 
вре мен ском раз ма ку и у слич ној по ли тич ко-ду хов ној си-
ту а ци ји. Осно ва но се сма тра да је Рут на ста ла као ре ак-
ци ја на Језд/Нем. Пи сац се ни је сла гао са ва же ћим трен-
до ви ма та да шње за јед ни це, по пи та њу мо гућ но сти бра ка 
са не-Изра ил ци ма. Он од ла зи да ље од Јон, код ко јег се и 
дру ги на ро ди мо гу по ка ја ти и при ћи Ја хвеу. Пи сац књи ге, 
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у фор ми но ве ле, го во ри о то ме да стран ки ња мо же би ти 
уз ви ше ни ја не го ро ђе на Изра ил ка. Ди ја хро ниј ски мо ме-
нат је ту за не ма рив, књи ге су на ста ле убр зо јед на по сле 
дру ге, чак се ту ра ди о не по сред ном су прот ста вља њу. Све 
три књи ге су ка сни је чи та не из ка нон ске пер спек ти ве, као 
све ти и бо го на дах ну ти тек сто ви.8

2 .  Те к с т у а л  но -т е о ло ш к е  ра з  л и  ч и  то с т и

Узев ши у об зир оби ље ма те ри ја ла на осно ву ко јег се мо гу 
по ка за ти раз ли чи ти аспек ти те о ло шких ис ка за, ми ће мо 
се ов де огра ни чи ти на све га не ко ли ко нај и лу стра тив ни-
јих при ме ра. Пр во ће мо се освр ну ти на фе но мен раз ли-
чи тих пре да ња ин те гри са них у је дан текст. Дру ги при мер 
пред ста вља раз ли чи те опи се исто вет них до га ђа ја. Тре ћи 
и нај за ни мљи ви ји мо мен ти су ва ри ја ци је те о ло шког ис-
ка за на исту те му.

2 .  1 .  Раз  л и ч и та  п ре  д а  ња  и н т е гри  с а  н а  у  је  д а н  т екст

Већ у пр вим гла ва ма Књи ге по ста ња на ла зи се за ни мљив 
фе но мен, где су два пре да ња ин те гри са на у при чу о по-
то пу (Пост 6–9). Би блиј ској на у ци одав но је по зна то да 
при ча о по то пу не пред ста вља је дин стве ну књи жев но- 
те о ло шку це ли ну. На осно ву ли те рар не ана ли зе тек ста, ја-
сно је да су у овај из ве штај ин те гри са на два пре да ња. То 
је, чак, ви ди во и на осно ву пре во да. Ка да се ова два пре-
да ња одво је, до би ју се два пот пу но не за ви сна из ве шта ја 
о по то пу: два пу та се опи су је по ква ре ност људ ског ро да 
услед ко је до ла зи до по то па (6 5-8 : 6 9-13); два пу та је опи-
сан ула зак у ла ђу (7 7-10 : 7 13-16); на два на чи на су бро ја не 
жи во ти ње ко је су ушле у бар ку (6 19-21 : 7 2-9); хро но ло ги ја 
по то па је дво стру ка, итд. У на у ци су та пре да ња тра ди-
ци о нал но озна че на као ја хве и стич ко и све ште нич ко.9 Из 
на ма не до вољ но по зна тих раз ло га ови тек сто ви су ин те-
гри са ни у јед ну при по вест. Си ноп тич ко чи та ње из ве шта-
ја по ка зу је на ве де не и још не ке раз ли ке:
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Јахвеистичко предање
6 1А кад се људи почеше множити на земљи, и кћери им се народише. 
2Видећи синови Божији кћери човечије како су лепе узимаху их за жене 
које су год хтели. 3А Господ рече: неће се дух мој довека прети с људима, 
јер су тело; нека им још сто и двадесет година. 4А бејаше тада дивова на 
земљи; а и после, кад се синови Божији састајаху са кћерима човечијим, 
па им оне рађаху синове; то бејаху силни људи, од старине на гласу. 
5Господ виде да је неваљалство људско велико на земљи, и да су све 
мисли срца њихова свагда само зле. 6Покаја се Господ што је створио 
човека на земљи, и би му жао у срцу. 7И рече Господ: хоћу да истребим 
са земље људе, које сам створио, од човека до стоке и до ситне живо-
тиње и до птица небеских; јер се кајем што сам их створио. 8Али Ноје 
нађе милост пред Господом.

7 1Тада рече Господ Ноју: уђи у ковчег ти и сав дом твој; јер те нађох 
праведна пред собом овога века. 
2Узми са собом од свих животиња чистих седам парова: мужјака и жен-
ку његову; а од животиња нечистих по двоје, мужјака и женку. 3Исто од 
птица небеских по седам – мужјака и женку – да им се сачува семе на 
земљи. 4Јер ћу до седам дана пустити дажд на земљу четрдесет дана и 
четрдесет ноћи, и истребићу са земље свако тело живо, које сам створио. 
5И Ноје учини све што му заповеди Господ.

7 7И уђе Ноје у ковчег и синови његови и жена његова и жене синова 
његових с њим пред водама потопа. 8Од животиња чистих и од живо-
тиња нечистих и од птица и од свега што се миче по земљи, 9уђе к Ноју 
у ковчег по двоје – мужјак и женка – као што беше Бог заповедио Ноју. 
10А у седми дан дође потоп на земљу.
7 12И удари дажд на земљу четрдесет дана и четрдесет ноћи.

7 16bонда Господ затвори за њим врата. 17И би потоп на земљи четрдесет 
дана; и вода дође и узе ковчег, и подиже га од земље.

7 22Све што имаше дах живота у носу – све што бејаше на копну – по-
мре. 23И истреби се свако тело живо на земљи, и људи и животиње и 
што год гамиже и птице небеске, све се истреби са земље; само Ноје 
оста и што с њим беше у ковчегу.
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Свештеничко предање
6 9Ово су догађаји Нојеви: Ноје беше човек праведан и безазлен свога 
века; по вољи Божијој свагда живљаше Ноје. 10И роди Ноје три сина: 
Сима, Хама и Јафета. 11А земља се поквари пред Богом, и напуни се 
земља безакоња. 

12И погледа Бог на земљу, а она беше покварена; јер свако тело поквари 
пут свој на земљи. 

13И рече Бог Ноју: крај свакоме телу дође преда ме, јер напунише земљу 
безакоња; и ево хоћу да их затрем са земљом. 14Начини себи ковчег 
од дрвета гофера, и начини прегратке у ковчегу; и затопи га смолом 
изнутра и споља. 15Начини га овако: у дужину нека буде триста лаката, 
у ширину педесет лаката и у висину тридесет лаката; 16Направи отвор 
ради светлости у ковчегу, и заврши га један лакат до врха; и напра-
ви врата ковчегу са стране; и начини га на три спрата: доњи, други и 
трећи. 17Ја ћу, ево, пустити потоп на земљу, да истребим свако тело, у 
којем има дах живота под небом; што је год на земљи све ће изгинути. 
18А с тобом ћу учинити Савез: и ући ћеш у ковчег ти и синови твоји и 
жена твоја и жене синова твојих. 19И од свега жива – од свакога тела – 
узећеш у ковчег по двоје, да са тобом преживи, а мушко и женско нека 
буде. 20Од птица по врстама њиховим, од животиња по врстама њи-
ним, и од свега што се миче на земљи по врстама њиховим, од свега по 
двоје нека уђе с тобом, да их сачуваш у животу. 21Узми са собом свега 
што се једе, и чувај код себе, да буде хране теби и њима. 

22И Ноје учини, како му заповеди Бог, све онако учини.
7 6И беше Ноју шест стотина година кад дође потоп на земљу.

7 11Кад је било Ноју шест стотина година, те године другога месеца, 
седамнаести дан тога месеца, тај дан развалише се сви извори великога 
бездана, и отворише се уставе небеске;
7 13Тај дан уђе у ковчег Ноје и Сим и Хам и Јафет, синови Нојеви, и 
жена Нојева и три жене синова његових; 14они, и животиње по врстама 
својим: стока, гмизавци што гмижу по земљи, птице и све што лети и 
има крила. 15Дође к Ноју у ковчег по двоје од свакога тела, у којем има 
дах живота. 16аМушко и женско од сваког тела уђоше, као што беше Бог 
заповедио Ноју;
7 18И навали вода, и уста јако по земљи, и ковчег стаде пловити водом. 
19И наваљиваше вода све више по земљи, и покри сва највиша брда 
што су под целим небом. 20Петнаест лаката дизала се вода изнад пото-
нулих брда. 21Тада изгибе свако тело што се мицаше на земљи, птице и 
стока, и звери и све што гамиже по земљи, и сви људи.



Траговима
Писма

296

Јахвеистичко предање

8 2bи дажд с неба престаде. 8 3аИ стаде вода опадати на земљи, 

8 6А после четрдесет дана отвори Ноје прозор на ковчегу, који беше 
начинио; 7испусти гаврана, који једнако одлеташе и долеташе докле не 
пресахну вода на земљи. 8Па пусти и голубицу да би видео је ли опала 
вода са земље. 9Али голубица не нашавши где би стала ногом својом 
врати се к њему у ковчег, јер још беше вода по свој земљи; и Ноје пру-
живши руку ухвати је и узе к себи у ковчег. 10Почека још седам дана, па 
опет испусти голубицу из ковчега. 11И предвече врати се к њему голу-
бица, и гле, у кљуну јој лист маслинов, који беше откинула; тако позна 
Ноје да је опала вода са земље. 12Још почека седам дана, па опет испусти 
голубицу, а она му се више не врати.
8 13bи Ноје откри кров на ковчегу, и угледа земљу суху.

8 20И подиже Ноје жртвеник Господу, и узе од сваке чисте животиње и 
од свих птица чистих, и принесе на жртвенику жртве паљенице. 

21Господ омириса мирис угодни, и рече у срцу свом: нећу више потира-
ти земље ради људи, јер су мисли срца човечијег зле од почетка; нити 
ћу више убијати свега што живи, као што учиних. 

22Од сада докле буде земље, неће нестајати сетве ни жетве, студени ни 
врућине, лета ни зиме, дана ни ноћи.
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Свештеничко предање

7 24И стајаше вода поврх земље сто и педесет дана.
8 1А Бог се опомену Ноја и свих звери и све стоке што беху с њим у 
ковчегу; и посла Бог ветар на земљу да узбије воду. 2И затворише се 
извори бездану и уставе небеске,
8 3bи једнако опадаше после сто и педесет дана; 4те се устави ковчег 
седмога месеца дана седамнаестога на планини Арарату. 5Воде су опа-
дале све више до десетога месеца; и првога дана десетога месеца пока-
заше се врхови од брда. 
8 13аШест стотина прве године века Нојева први дан првога месеца 
усахну вода на земљи;
8 14А другога месеца двадесет седмога дана беше сва земља суха. 15Тада 
рече Бог Ноју говорећи: 16Изађи из ковчега ти и жена твоја и синови 
твоји и жене синова твојих с тобом. 17Све животиње што су с тобом 
од свакога тела: птице и стоку и што год гамиже по земљи, изведи са 
собом, нека се разиђу по земљи, и нека се плоде и множе на земљи. 

18И изађе Ноје и синови његови и жена његова и жене синова његових 
с њим. 19Све звери, све ситне животиње, све птице и све што се миче по 
земљи по својим врстама изидоше из ковчега.
9 1И Бог благослови Ноја и синове његове, и рече им; будите плодни и 
множите се и напуните земљу. 2И све животиње на земљи, све птице 
небеске, све што иде по земљи и све рибе морске нека вас се боје и 
страше; све је предано у ваше руке. 3Што се год миче и живи, нека вам 
буде за храну, све вам то дадох као зелено биље. 4Само не једите меса 
у којем је душа, то јест његова крв. 5А за вашу крв, за ваш живот, тра-
жићу обрачун: тражићу га од сваке животиње; и од човека за његова 
друга, тражићу обрачун за људски живот. 6Ко пролије крв човекову, 
његову ће крв пролити човек! Јер је Бог по лику своме створио човека. 
7Будите плодни и множите се; напуните земљу и подложите је себи. 
8И рече Бог Ноју и синовима његовим, говорећи: 9А ја ево постављам 
Савез свој с вама и с вашим потомством након вас, 10и са свим живим 
створовима што су с вама: с птицама, са стоком, са зверима – са свим 
што је с вама изашло из ковчега – са свим живим створовима на зе-
мљи. 11Држаћу се Савеза с вама, те од сада неће ниједно тело погинути 
од потопа, нити ће више бити потопа да опусти земљу. 12И рече Бог: 
ево знак Савеза који стављам између себе и вас и сваке живе твари 
што је са вама, за нараштаје будуће: 13Дугу своју у облаке стављам, да 
буде знак Савеза између мене и земље. 14Кад облаке навучем на земљу, 
и покаже се дуга у облацима, 15опоменућу се Савеза свога, Савеза из-
међу мене и вас и створења сваког живог, потопа више неће бити да 
затре свако тело. 16Дуга кад се појави у облацима, видећу је и сетићу се 
вечнога Савеза између Бога и сваке душе живе, сваког тела на земљи. 
17И рече Бог Ноју: то нека је знак Савеза који сам учинио између себе 
и свакога тела на земљи.
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Прет ход но си ноп тич ко по ре ђе ње по ка зу је да се у при чи о 
по то пу ра ди о два це ло ви та, али у мно гим де та љи ма раз-
ли чи та пре да ња ко ја је ка сни ји ре дак тор ин те гри сао у је-
дан из ве штај. Када се прочита било који од ових извора од 
почетка до краја па затим други, видива су два потпуна, 
континуирана записа, од којих сваки има свој сопствени 
речник и своје сопствене теме.10 Пре ма ја хве и стич ком 
из ве шта ју по топ је на стао јер су си но ви Бо жи ји узи ма ли 
кће ри чо ве чи је, и ми сли људ ске су би ле зле (6 1-4.6). По топ 
је на стао јер је ки ша па да ла че тр де сет да на и но ћи (6 12). 
Но је у ков чег уво ди се дам па ри чи стих и је дан пар не чи-
стих жи во ти ња (7 2-4). Ја хве и стич ки из ве штај је ка рак те-
ри сти чан по мно штву из ра зи тих ан тро по морф них сли ка, 
Бог се увек име ну је као Ја хве. Пре ма све ште нич ком из-
ве шта ју по топ је та ко ђе на стао услед не ва љал ства (6 11). 
Ме ђу тим, до по то па је до шло јер се „раз ва ли ше сви из во-
ри ве ли ког без да на, и отво ри ше се уста ве не бе ске“ (7 11). 
Хро но ло ги ја тра ја ња по то па је дру га чи ја; Но је је у ков чег 
увео са мо по је дан пар жи во ти ња (6 19-20). У све ште нич-
ком из ве шта ју Бог се на зи ва Ело хим, Бог не где са не ба све 
по сма тра, а пи сац не раз ли ку је чи сте и не чи сте жи во ти ње. 
Де таљ ни јом ана ли зом мо гло би се на ћи још раз ли ка и де-
лом би се да ли уста но ви ти раз ло зи тих раз ли ка.11 Ме ђу-
тим, ми се за др жа ва мо на на ве де ним, ука зу ју ћи на то да 
се ов де ра ди о фе но ме ну ин те гри са ња два пре да ња у јед но. 
По ред зна чај них раз ли ка у из ве шта ји ма и чи ње ни це да је 
ре дак тор по ку шао да из вр ши не ку вр сту хар мо ни за ци је, 
ја сно је да се у при чи о по то пу су сре ће мо са раз ли чи тим 
из ве шта ји ма ко је су ка сни ји те о ло зи јед на ко вред но ва ли.

2. 2.  Раз ли чи то т у ма че ње (опис) исто вет ног до га ђа ја

За раз ли ку од прет ход ног при ме ра у ко јем су ре дак то ри 
ин те гри са ли два тек ста у је дан при том за др жа ва ју ћи њи-
хо ве осо бе но сти, у све то пи сам ском тек сту по сто ји још 
је дан за ни мљив фе но мен. Че сто су опи си исто вет них до-
га ђа ја раз ли чи ти, а на ла зе се у Би бли ји – јед ни до дру-
гих или су пак ра су ти у ви ше књи га. Ре дак то ри у та квим 
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слу ча је ви ма ни су те жи ли та квој вр сти хар мо ни за ци је. 
Та ко нпр. у 1Сам по сто је два из ве шта ја о до ла ску Да ви да 
код Са у ла: пре ма јед ном при ка зу Да вид је по зван да бу де 
пе вач/сви рач на цар ском дво ру и у ме ђу вре ме ну по ста је 
Са у лов шти то но ша (1Сам 16 14-23), док је пре ма дру гом 
Да вид био мла ди па стир ко ји до ла зи да оби ђе бра ћу у Са-
у ло вој вој сци. По сле дво бо ја у ко јем је убио ди ва Го ли ја та, 
Са ул узи ма Да ви да у сво ју слу жбу (1Сам 17 55–18 2). Ина-
че, при каз од но са Са у ла и Да ви да пун је ду бле та. Ме ђу-
тим, у тим ду бле ти ма те шко је пре по зна ти ја че те о ло шке 
кон цеп ци је. У пи та њу су два пре да ња ко ја су ре дак то ри 
оста ви ли у књи зи, а да ни су из вр ши ли не ку ја чу хар мо ни-
за ци ју. По го то во у Пе ток њиж ју има мно го ду бле та, ко ји 
су углав ном про звод раз ли чи тих пре да ња ин те гри са них 
у ка сни је књи ге. Ме ђу тим, и по ред то га је дан мо ме нат по-
себ но збу њу је. На и ме, у Ста ром Са ве зу се је дан чо век по-
ја вљу је под ви ше име на. Реч је о Мој се је вом та сту; он се у 
не ким сти хо ви ма зо ве Јо тор (Изл 3 1; 4 18; 11 1-12), у ис тој 
књи зи, са мо не што ра ни је, ње го во име је Ра гу ил (Изл 2 
18.20; Бр 10 29), ве ро ват но се по ја вљу је и са име ном Хо вав 
(Бр 10 29-30; Суд 1 16; 4 11). За ни мљи во је да се ка сни ји ре-
дак то ри ни су опре де ли ли за јед но од на ве де них име на.

Је дан од од го во ра на то пи та ње мо гао би да бу де да 
су на ве де ни мо мен ти спо ред ни, од но сно не ма ју до вољ ну 
 те о ло шку те жи ну па се ре дак то ри на њих ни су ни освр та-
ли. Та ква кон ста та ци ја мо гла би да бу де тач на да у Све тим 
спи си ма не по сто је и дру га чи је раз ли ке. У већ на во ђе ној 
1Сам (8–12) на ла зе се два из ве шта ја о до ла ску Са у ла на 
власт. За раз ли ку од ра ни јих при ме ра, они им пли ци ра ју 
раз ли чи те те о ло шке кон цеп ци је. Пре ма јед ном из ве шта-
ју – ко ји се ина че на зи ва мо нар хи стич ки (1Сам 9; 10 1-16; 
11) – ца ре ви на је Бо гом уста но вље на фор ма ор га ни за ци-
је на ро да Бо жи јег. Дру ги из ве штај је ан ти мо нар хи стич ки 
(1Сам 8; 10 17-25; 12) – ца ре ви на је про из вод људ ског бун та 
про тив Бо га, од ба ци ва ње Ја хвеа као ца ра. Та кве кон цеп ци-
је им пли ци ра ју је дан ши ри спек тар те о ло шких ре флек си ја 
ко је до дат но мо гу да за о штре те о ло шку ди ја лек ти ку, чак 
да је до ве ду до су штин ских те о риј ско-те о ло шких пи та ња. 
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По ред то га што су ка сни ји ре дак то ри де лом умет нич ки и 
те о ло шки уоб ли чи ли текст,12 оста ла су ви ди ва раз ли чи та 
те о ло шка ста но ви шта. Ди ја лек ти ка pro et con tra по пи та-
њу ста ро и зра ил ске др жав но сти и ца ре ви не, нај и зра зи ти је 
је на гла ше на у овом одељ ку 1Сам. Ме ђу тим, та ди ја лек ти-
ка је при сут на ка ко у дев те ро но ми стич кој исто ри ји, та ко 
и код про ро ка. Про паст пре дизг нан ског Изра и ла ту ма че на 
је као из да ја ја хве и зма од стра не не до стој них ца ре ва. Ипак, 
ме си јан ска иде ја је би ла ве за на за са мог ца ра – да ви дов ског 
на след ни ка (уп. 2Сам 7 8-16; Ис 7 14; 9 1-6; Мих 5 1-5 итд).

По сто је још мно ги одељ ци у ко ји ма се мо гу ви де ти 
раз ли чи те те о ло шке кон цеп ци је, с тим што се у њи ма мо-
гу на ћи из ра зи ти ји при ме ри те о ло шке по ли фо ни је, чак и 
у по гле ду не ких “уже” те о ло шких пи та ња. Упра во сле де ћи 
при мер то по ка зу је. Ра ди се о јед ном до га ђа ју, ко ји пре но се 
дев те ро но ми сти и днев ни чар, а ти че се Да ви до вог по пи-
са ста нов ни штва. У окви ру дев те ро но ми стич ке по ве сти 
на јед ном ме сту се ка же да је Ја хве (гнев Ја хве ов) по та као 
ца ра Да ви да да из вр ши по пис ста нов ни штва (2Сам 24 1). 
Ме ђу тим, исти до га ђај је раз ли чи то опи сан у днев ни ча ре-
вом пре при ча ва њу исто ри је иза бра ног на ро да (1Дн 21 1), 
што по твр ђу је сле де ће си ноп тич ко по ре ђе ње:
А гнев Божији плану опет против  
Израила, и потакну Давида на њих  
говорећи: иди изброј Израила и Јуду.      
                                                (2Сам 24 1)

Али уста Сатана на Израила и  
потакну Давида да изброји Израила. 
                                            (1Дн 21 1)

Док је за дев те ро но ми сту Ја хве про у зро ко вао по пис Из- 
ра и ла ца, за днев ни ча ра је то де ло Са та не. Раз ли ке овог 
ти па ни су бе зна чај не. Оне се мо гу све сти под оп ште раз-
ли ке из ме ђу на ве де них те о ло ги ја. Основ не раз ли ке, ко је 
се ти чу на ве де ног ис ка за, са сто је се у схва та њу по ре кла 
зла, као и у схва та њу Бо жи је оно стра но сти. Дев те ро но-
ми ста го во ри да је Бог, то јест гнев Бо жи ји из вор ис ку ше-
ња; уз то ње го во схва та ње Бо га је ма ње тран сцен дент но. 
Днев ни чар ис ку ше ња при пи су је Са та ни и ви ше на гла-
ша ва Ја хве о ву уда ље ност од све та. Раз ли ке у ис ка зу ни-
су раз ли ке у рав ни је зи ка, ов де се раз ли ке ис по ља ва ју у 
ду бљем до жи вља ју Бо га и ње го вог од но са са све том. На-

II
76-84.



По ли фо ни ја  
те о ло шких ис ка за  
у Ста ром Са ве зу

301

уч ни ци ма су углав ном по зна ти раз ло зи ова ко раз ли чи-
тих те о ло шких кон цеп ци ја – а они су пре све га иза зва ни 
“фак то ри ма спо ља”. Ме ђу тим, и по ред то га ка сни јим би-
блиј ским те о ло зи ма то ни је пра ви ло про блем.

По ред ових раз ли ка у те о ло шким ис ка зи ма, по сто је 
и не ке раз ли ке у култ ној прак си. У кон тек сту ових про-
ми шља ња је дан фе но мен је по себ но за ни мљив. Ра ди се 
о јед ном од сре ди шњих до га ђа ја ста ро са ве зног кул та, о 
пра зно ва њу Пас хе. Пре ма јед ном из ве шта ју из Изл 12 8-9 
прак са на ла же да се пас хал но јаг ње пе че: 

„Ме со, пе че но на ва три (celî–’êš – ὀπτὰ πυρὶ), не ка се по је де те исте 
но ћи са бес ква сним хле бом и гор ким зе љем. Не је ди ни шта си-
ро во или на во ди ку ва но од ње га, не го на ва три пе че но: с гла вом, 
но га ма и уну три цом“. 

У тек сту се за бра њу је да се ме со је де си ро во или ку ва но. 
Ипак, у Пнз 16 5-8 ка же се дру га чи је: 

„Ни је ти до пу ште но жр тво ва ти Пас ху у би ло ком гра ду... са мо ту 
жр твуј Пас ху у пред ве чер је, по за ла ску сун ца, јер си у то вре ме 
из и шао из Егип та. Ску вај (bâšal – ἕψω) је и по је ди на ме сту ко је 
ода бе ре Го спод, Бог твој. Ују тро се он да окре ни и за пу ти ша то-
ри ма сво јим... По сла ни ка ква не ра ди!“. 

Раз ли ке су вр ло упа дљи ве: пре ма јед ном тек сту пас хал но 
јаг ње се пе кло, док се пре ма дру гом ку ва ло. Уз то, пре ма 
Пнз 16 1-8 за жр тву се мо же упо тре би ти те ле, јаг ње или 
ја ре. У Изл је Пас ха пред ста вље на као по ро дич на све ча-
ност ко ја се вр ши код ку ће, док је у Пнз Пас ха про сла-
вља на у хра му (све ти шту). По го то во је ко млек сан од нос 
Пас хе пре ма пра зни ку Бес ква сних хле бо ва.13 На осно ву 
на уч них ис тра жи ва ња, да се за кљу чи ти да је хра мов на 
цен тра ли за ци ја пра зно ва ња Пас хе, ко ја се ра ни је сла ви ла 
у окви ру по ро ди це, би ла вер ска по ли ти ка цен тра ли за ци-
је кул та ца ра Јо си је.14 Он је вер ску ре фор му за сни вао на 
про на ђе ној „књи зи За ко на“ (2Цар 22 8–23 25; 2Дн 34 14-21). 
На рав но, по сре ди су раз ли чи та пре да ња, али без об зи ра 
на то раз ли ке су оста ле у ка нон ском тек сту. То у нај ма њу 
ру ку зна чи да су раз ли чи те прак се рав но прав но тре ти ра-
не, у сми слу њи хо ве ри ту ал не ва лид но сти. У овом слу ча ју 
мо ра се при бе ћи фе но ме ну жи вот ног кон тек ста или кон-
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тек ста ве ре. На и ме, прак са сла вље ња Пас хе као по ро дич-
не свет ко ви не у раз ли чи тим жи вот ним кон тек сти ма би ла 
је је ди на мо гу ћа и сми сле на бо го слу жбе на прак са. Ње но 
по ве зи ва ње са пра зни ком Бес ква сних хле бо ва, цен тра ли-
за ци ја кул та итд. би ли су та ко ђе усло вље ни не ким дру-
гим жи вот ним окол но сти ма. Ме ђу тим, по сле про па сти 
др жа ве и уни ште ња Хра ма, Изра ил ци у роп ству и ка сни је 
у ди ја спо ри Пас ху су мо гли да сла ве са мо у по ро дич ном 
ам би јен ту. Опет, по сле из град ње дру гог Хра ма, и за Ју де је 
у Па ле сти ни хра мов но бо го слу же ње је има ло зна чај ни је 
ме сто, те сто га ни је чуд но да се у 2Дн 30 за сту па дев те-
ро но ми стич ка тра ди ци ја. Обе прак се су сми сле не јер су 
усло вље не раз ли чи тим жи вот ним кон тек сти ма. Ди ја лек-
ти ка бо го слу жбе не прак се је ди ја лек ти ка жи вот них окол-
но сти ве ру ју ћих за јед ни ца. Она се ну жно од ра жа ва ла и 
на та ко де ли кат не фе но ме не као што је пра зно ва ње Пас-
хе. Обе прак се су на шле сво је ме сто у ка нон ском тек сту, 
бу ду ћи да на не ки на чин ан ти ци пи ра ју мо гу ће ка сни је 
жи вот не окол но сти и кон тек сте ве ре. 

По ред то га, већ по ми ња на 2Дн 30 до но си још не ко-
ли ко за ни мљи вих ин фор ма ци ја. На са мом по чет ку се ка-
же: Цар до го ва ра ју ћи се са кне зо ви ма и са свим збо ром у 
Је ру са ли му, од лу чи да пра зну ју Пас ху дру гог ме се ца. То не 
мо га ше учи ни ти у пра во вре ме, јер не би до вољ но по све ће­
них све ште ни ка, а и на род се не бе ше са ку пио у Је ру са лим. 
То, пак, би по во љи ца ру и све му збо ру (2-4). Пре ма овом 
тек сту, сла вље ње Пас хе ни је одр жа но у уоби ча је но вре ме 
– пр вог ме се ца (ави ва/ни са на), не го дру гог (си ва/ија ра). 
По сто је раз ли чи та на уч на ми шље ња по овом пи та њу.15 
Ипак, текст је вр ло на ра ти ван и ја сан. Цар, кне же ви и на-
род су се до го во ри ли да та ко бу де. Не што да ље у тек сту се 
го во ри да Пас ха одав но ни је сла вље на по про пи су (5). Ту 
се са свим си гур но ми сли на ра ни је син кре ти стич ке прак-
се, ко је ни су би ле у ду ху ја хве и зма, што по твр ђу је на ста-
вак тек ста: Та да уста ше и укло ни ше жр тве ни ке што су 
би ли у Је ру са ли му, укло ни ше све ка ди о ни це и ба ци ше их 
у во ду Ки дрон (14). Овај текст су штин ски по ка зу је од су-
ство ри ту ал ног фор ма ли зма. То се на ро чи то ви ди у сле де-
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ћим сти хо ви ма: Нај ве ћи део на ро да – Је фре ма и Ма на си је, 
Иса ха ро ва и За ву ло но ва пле ме на – се не бе ше очи стио, а 
јео је Пас ху не про пи са но. Али се за њих по мо ли Је зе ки ја... 
Ја хве усли ши Је зе ки ју и опро сти на ро ду (18-20). На осно-
ву тек ста, по сред но се да за кљу чи ти, да је ста ро и зра ил ске 
бо го слу жбе на прак са би ла при лич но флек си бил на. Због 
то га не из не на ђу је што се у ста ро са ве зним тек сто ви ма го-
во ри о раз ли чи том на чи ну пра зно ва ња Пас хе. 

2 .  3 .  Ва  ри  ја  ц и  је  т е  о ло ш ког  и с  к а з а  н а  и ст у  т е  м у

Тре ћи вид те о ло шке по ли фо ни је на ро чи то је из ра зит у 
из ве шта ји ма о ства ра њу све та и чо ве ка. На са мом по чет-
ку Би бли је на ла зе се два из ве шта ја о ства ра њу све та, по-
зна ти још као све ште нич ки (Пост 1 1–2 4а) и ја хве и стич ки 
(Пост 2 4б-25). По ред ова два из ве шта ја још се у два тек ста 
оп шир ни је го во ри о Ја хвеу као твор цу све та. То су Пс 104 
и Јов 38 4-38.16 Иако оба из ве шта ја у се би са др же ду бин-
ску струк ту ру Истинâ ве ре – Бог је тво рац све та и чо ве ка, 
свет ни је рђав по се би, чо век је тво ре ви на Бо жи ја – ипак 
су у са мим ис ка зи ма раз ли ке зна чај не. Пре не го што не-
што ви ше ка же мо о мо гу ћим раз ло зи ма ових раз ли ка, по-
треб но је освр ну ти се на ин те грал ни текст оба из ве шта ја: 

Св ешт ен ич к и  из в ешта ј                               По ст  1  1– 2  4а
1У по чет ку ство ри Бог не бо и зе мљу. 2Зе мља бе ше без об лич ја и пу ста, 
и бе ше та ма над без да ном; и Дух Бо жи ји ди за ше се над во да ма. 3Та да 
ре че Бог: не ка бу де све тлост. И би све тлост. 4И ви де Бог да је све тлост 
до бра; и ра ста ви Бог све тлост од та ме. 5И све тлост на зва Бог дан, а та-
му на зва ноћ. И би ве че и би ју тро, дан пр ви. 6И ре че Бог: не ка бу де 
свод по сред во де, да ра ста вља во ду од во де. 7Бог на чи ни свод, и ра ста-
ви во ду под сво дом од во де над сво дом; и би та ко. 8А свод на зва Бог 
не бо. И би ве че и би ју тро, дан дру ги. 9И ре че Бог: не ка се са бе ре во да 
што је под не бом на јед но ме сто, и не ка се по ка же коп но. И би та ко. 
10И коп но на зва Бог зе мља, а ску пље не во де на зва мо ре; и ви де Бог да 
је до бро. 11И ре че Бог: не ка пу сти зе мља из се бе тра ву, би ље, што но си 
се ме, и др во род но, ко је ра ђа род по сво јим вр ста ма, у ко јем ће би ти 
се ме ње го во на зе мљи. И би та ко. 12И пу сти зе мља из се бе тра ву, би ље, 
што но си се ме по сво јим вр ста ма, и др во, ко је ра ђа род, у ко јем је се ме 
ње го во по ње го вим вр ста ма. И ви де Бог да је до бро. 13И би ве че и би 
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ју тро, дан тре ћи. 14И ре че Бог: не ка бу ду све ти ла на сво ду не бе ском, да 
де ле дан и ноћ, да бу ду зна ци вре ме ни ма и да ни ма и го ди на ма; 15И не ка 
све тле на сво ду не бе ском, да оба сја ва ју зе мљу. И би та ко. 16И ство ри 
Бог два све ти ла ве ли ка – ве ће да упра вља да ном, а ма ње да упра вља 
но ћу – и зве зде. 17И по ста ви их Бог на сво ду не бе ском да оба сја ва ју зе-
мљу. 18И да упра вља ју да ном и но ћу, и да де ле све тлост од та ме. И ви де 
Бог да је до бро. 19И би ве че и би ју тро, дан че твр ти. 20И ре че Бог: не ка 
вр ве по во ди жи ва би ћа, и пти це не ка ле те из над зе мље, сво дом не бе-
ским. 21И ство ри Бог мо р ске гр до си је и сва жи ва би ћа што се ми чу, што 
про вр ве ше по во ди по вр ста ма сво јим, и пти це кри ла те сва ке вр сте. И 
ви де Бог да је до бро; 22И бла го сло ви их Бог го во ре ћи: бу ди те плод ни 
и мно жи те се, и на пу ни те во ду по мо ри ма, и пти це не ка се мно же на 
зе мљи. 23И би ве че и би ју тро, дан пе ти. 24И ре че Бог: не ка зе мља пу сти 
из се бе жи ва би ћа по вр ста ма њи хо вим, сто ку и гми зав це и ди вљач по 
вр ста ма њи хо вим. И би та ко. 25И ство ри Бог сва ко вр сну ди вљач, сто ку 
сва ке вр сте и гми зав це на зе мљи по вр ста ма њи хо вим. И ви де Бог да је 
до бро. 26И ре че Бог: да на чи ни мо чо ве ка по ли ку и по до би ју на шем, и 
да бу де го спо дар ри ба ма мо р ским и пти ца ма не бе ским и сто ци  – це лој 
зе мљи – и свим жи во ти ња што се ми чу по зе мљи. 27И ство ри Бог чо ве-
ка по ли ку сво му, по ли ку Бо жи јем ство ри га; му шко и жен ско ство ри 
их. 28И бла го сло ви их Бог, и ре че им Бог: бу ди те плод ни и мно жи те се, 
и на пу ни те зе мљу, и вла дај те њом, и бу ди те го спо да ри ри ба ма мо р-
ским и пти ца ма не бе ским и свим жи вим ство ро ви ма што се ми чу по 
зе мљи. 29И још ре че Бог: ево, дао сам вам сво би ље што но си се ме по 
свој зе мљи, и сва др ве та род на ко ја но се се ме; то ће вам би ти за хра ну. 
30А жи во ти ња ма зе маљ ским и свим пти ца ма не бе ским и све му што се 
ми че на зе мљи и у че му има ду ша жи ва, дао сам да је ду би ље зе ле но. И 
би та ко. 31И ви де Бог све што је ство рио, и гле, до бро бе ше ве о ма. И би 
ве че и би ју тро, дан ше сти. 2 1Та ко се до вр ши не бо и зе мља и сва вој ска 
њи хо ва. 2И свр ши Бог до сед мо га да на де ла сво ја, ко ја учи ни; и по чи ну 
у сед ми дан од свих де ла сво јих, ко ја учи ни; 3И благослови Бог седми 
дан, и посвети га, јер у тај дан почину од свих дела својих, која учини; 
4aТо је постање неба и земље, кад посташе.

Јахвеис тички извешт ај                                 Пос т 2  4b-25

2 4бКа да Го спод Бог ство ри зе мљу и не бо. 5Још не бе ше ра сти ња пољ-
ског по зе мљи, још не бе ше ни кло ни ка кво би ље пољ ско, јер Го спод Бог 
још не бе ше пу стио ки шу на зе мљу, ни ти бе ше чо ве ка да ра ди зе мљу. 
6Али во да по те че из зе мље да на та па сву зе мљу. 7Та да ство ри Го спод 
Бог чо ве ка од пра ха зе мљи ног, ду нув ши му дах жи вот ни у нос, и по ста 
чо век жи во би ће. 8И за са ди Го спод Бог врт у Еде ну на ис то ку, и он де 
по ста ви чо ве ка, ко јег је ство рио. 9Та да учи ни Го спод Бог, те ни ко ше 
из зе мље сва ко вр сно др ве ће – ле по за гле да ње и до бро за је ло, и др во 
по зна ва ња до бра и зла. 10А во да из ви ра ше у Еде на на та па ју ћи врт, и 
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одан де се де ли ше у че ти ри ре ке. 11Јед ној је име Фи сон, она те че око це ле 
зе мље Евил ске, и он де има зла та. 12Зла то оне зе мље вр ло је до бро; он де 
има бде ли ја и оник са. 13Дру гој ре ци је име Ги он; она те че око це ле зе-
мље Ху ске. 14Тре ћој ре ци име је Хи де кел, а она те че ка зе мљи Асир ској. 
Че твр та ре ка је Еуфрат. 15И узев ши Го спод Бог чо ве ка по ста ви га у врт 
Еден ски, да га ра ди и да га чу ва. 16Та да за по ве ди Го спод Бог чо ве ку го-
во ре ћи: је ди сло бод но са сва ког др ве та у вр ту. 17Али са др ве та по зна ња 
до бра и зла, с ње га не је ди, јер у ко ји дан оку сиш с ње га умре ћеш. 18По-
том ре че Го спод Бог: ни је до бро да је чо век сам, па да му на чи ни мо дру-
га спрам ње га. 19Та да Го спод Бог ство ри од зе мље све жи во ти ње у по љу 
и све пти це не бе ске, и при ве де их чо ве ку да ви ди ка ко ће их на зва ти, па 
ка ко Адам на зо ве ко ју жи во ти њу та ко да јој бу де име. 20Чо век на де ну 
име на сва кој сто ци, свим пти ца ма не бе ским и жи во ти ња ма у по љу. Но 
чо ве ку се не на ђе друг спрам ње га. 21Та да Го спод Бог пу сти тврд сан на 
Ада ма те он за спа, па му из ва ди јед но ре бро, а ме сто по пу ни ме сом. 22И 
Го спод Бог ство ри же ну од ре бра, ко ју узе Ада му, и до ве де је к ње му. 
23На то Адам ре че: гле, ево ко сти од мо јих ко сти ју, ме са од ме са мо јег! 
Не ка се зо ве же на, од чо ве ка ка да је узе та! 24Сто га ће чо век оста ви ти 
оца сво га и ма тер сво ју, и при ле пи ће се за же ну сво ју, и би ће дво је јед но 
те ло. 25А бе ху обо је го ли, чо век и же на, и не бе ше их стид.

Пр ви, све ште нич ки из ве штај, го во ри о ства ра њу све та за 
шест да на и о сед мом да ну од мо ра. Чо век је ство рен по-
след њи као кру на чи та ве тво ре ви не. Му шко и жен ско су 
ство ре ни исто вре ме но; чо век је ство рен по ли ку и по до-
би ју Бо жи јем. Во да је на не ки на чин не га тив ни еле мент – 
раз два ја се на гор ње и до ње во де, са би ра се на јед но ме сто 
да би се по ка за ло коп но, но ви про стор за жи вот итд. Са-
свим је из ве сно да је овај текст на стао као ста ро са ве зна 
про тив те жа ме со по та миј ско-ха нан ским те о го ниј ским и 
ко смо го ниј ским ми то ви ма. Тај мо ме нат се ну жно од ра зио 
на те о ло шка про ми шља ња пи сца Пост 1. У дру гом из ве-
шта ју не по ми ње се вре мен ска ди мен зи ја ства ра ња. Чо век 
је ство рен од пра ха зе мљи ног ка да му Бог удах њу је дах 
жи вот ни. Уз то, чо век је ство рен пре би ља ка и жи во ти ња. 
Во да је жи во то дав ни прин цип, тек ње ним по ја вљи ва њем 
ства ра ју се прет по став ке за жи вот – пре ње „још не бе ше“. 

Пр ви из ве штај на спе ци фи чан и те о ло шки ге ни ја лан 
на чин по ле ми ше са та да вр ло рас про стра ње ном ко смо-
ло шком по е мом ме со по та миј ског по ре кла – Ену ма ели­
шом. Струк ту рал но му је сли чан, али га са др жин ски и су-
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штин ски пре ва зи ла зи. Кључ на на ме на са ста вља ча тек ста 
је би ла очу ва ње за јед ни це иза бра ног на ро да,17 очу ва ње у 
исти ни да је Бог је ди ни и не при ко сно ве ни тво рац све та, 
да тво ре ви на као де ло Бо жи је ни је ло ша по се би и да је 
чо век као та кав ство рен по ли ку и по до би ју Бо жи јем. Тих 
иде ја (Истинâ ве ре) не ма у Ену ма ели шу. По што је сам из-
ве штај ко нач но уоб ли чен нај ве ро ват ни је у до ба роп ства у 
Ва ви ло ну, он упра во имао за циљ да та да шњем Изра ил цу, 
у јед ној оп ште пре по зна тљи вој фор ми, из ло жи основ не 
Исти не ве ре. Је зич ки ис ка зи и струк ту ра тек ста под ре-
ђе ни су са др жи ни, док је са ма са др жи на пред ста вље на у 
пре по зна тљи вој фор ми – је зич кој и струк ту рал ној.

Дру ги из ве штај је на стао у дру га чи јем кон тек сту, и 
иза звао га је дру га чи ји “фак тор спо ља”. На рав но, и он је 
по ле ми чан у од но су на мит ске при ка зе тог вре ме на, по-
го то во у сво јој на гла ше но ан тро по цен трич ној кон цеп-
ци ји,18 где су штин ски ко ре спон ди ра са пр вим из ве шта-
јем. Ме ђу тим, ње гов Sitz im Le ben је пу стињ ски – Еден је 
пред ста вљен као оаза. Је дан ка та фа тич ки мо ме нат, у ко-
јем се на осно ву ис ку стве но-увид ног по ана ло ги ји ми сао 
тран сцен ди ра. Ме ђу тим, и ов де је кон текст или “фак тор 
спо ља” не за о би ла зно би тан: за чо ве ка пу сти ње или оно га 
ко ји „са му ком“ об ра ђу је зе мљу и та ко до ла зи до хле ба, 
оаза је сли ка ра ја – са да шњег али и бу ду ћег. Дру го, пре-
о ку па ци ја ауто ра раз ли ко ва ла се у од но су на пр ви из ве-
штај и у то ме што је он текст о ства ра њу по ве зао са иде јом 
гре хо па да. Те о ло шке ам би ци је дво ји це ауто ра ни су би ле 
исте и то се ну жно од ра зи ло на са ми ис каз.

Ме ђу тим, по ред ја сно ви ди вих раз ли ка ду бин ска 
струк ту ра Истинâ ве ре је исто вет на. За оба те о ло га Бог 
је ство рио свет, те је свет по се би до бар и чо век је де ло 
Бо жи је, ко је са Бо гом сто ји у по себ ном од но су. На осно ву 
из ло же ног, ра зу мљи во је да су раз ли ке у ис ка зу по се би 
ну жне. Ипак, овој кон ста та ци ји тре ба до да ти још је дан 
би тан мо ме нат. На и ме, тек сто ви су на кон њи хо ве пр во-
бит не упо тре бе на ста ви ли “са мо стал ни жи вот” у окви-
ру ста ро са ве зне, а по том и но во са ве зне Цр кве. У јед ном 
тре нут ку до шло је до њи хо ве ин те гра ци је у ве ћу це ли ну, 



По ли фо ни ја  
те о ло шких ис ка за  
у Ста ром Са ве зу

307

нпр. Пе ток њиж је. У тре ћој ин стан ци тек сто ви су ка но ни-
зо ва ни. Дру га и тре ћа фа за су у овом слу ча ју од по себ ног 
зна ча ја, јер оне да ју ле ги тим ност по ли фо ни ји. Тек сто ви 
на ста ли у кон крет ном жи вот ном кон тек сту за до би ја ју 
све оп шти зна чај и по ста ју пред мет ту ма че ња у но вим жи-
вот ним си ту а ци ја ма. За пра во они по ста ју по чет на тач ка 
те о ло шког про ми шља ња и ко рек тив са мог ми шље ња.

Фе но мен те о ло шке по ли фо ни је ни је ка рак те ри сти чан 
са мо за Ста ри Са вез, бу ду ћи да је он на ста јао у ду гом вре-
мен ском пе ри о ду и у раз ли чи тим исто риј ским, ге о граф-
ским и кул ту ро ло шким окол но сти ма. По ли фо ни ја се су-
сре ће и у но во са ве зним тек сто ви ма, чак и у си ноп тич ким 
Еван ђе љи ма. До вољ но је са мо у не ко ли ко слу ча је ва упо-
ре ди ти Ма те ја и Лу ку. Раз ли ке по сто је у Хри сто вом ро до-
сло ву, с тим што Лк за раз ли ку од Мт иде до пра о ца Ада-
ма, док се Мт за у ста вља код Авра а ма. Ми мо и ла зе се и по 
пи та њу име на јед ног апо сто ла: Ма теј на во ди Ле ви ја (10 3), 
док Лу ка по ми ње Ју ду Ја ко вље ва (6 16). Раз ли ке по сто је у 
мо ли тви Оче наш (Мт 6 9-15 : Лк 11 1-4). Ма теј го во ри да је 
Хри стос др жао бе се ду на го ри (5 1), Лу ка по ми ње „рав но 
ме сто“ (6 17а). Од сту па ња по сто је и у са мим бла жен стви-
ма. По ред на ве де них по сто је и упа дљи ви је раз ли ке. При-
ли ком ра за пи ња ња Хри ста сва три еван ђе ли ста по ми њу 
да су ра за пе та још дво ји ца раз бој ни ка (Мт 27 38; Мк 15 27; 
Лк 23 39-40). Ипак, са мо Лу ка го во ри о то ме да се је дан од 
раз бој ни ка по ка јао. За ни мљи во је упо ре ди ти опи се ула ска 
Хри сто ва у Је ру са лим код све че тво ри це еван ђе ли ста (Мт 
21 1-9; Мк 11 1-10; Лк 19 28-40; Јн 12 12-19). Сва ки из но си сво је 
ви ђе ње исто вет ног до га ђа ја. Ко нач но, нај и зра зи ти ја раз-
ли ка по ка зу је се при ли ком до ла ска ми ро но си ца на пра зан 
гроб. Пре ма Ма те ју, ја вио им се Ан ђео Го спод њи, Мар ко 
по ми ње мла ди ћа у бе лим ха љи на ма, Лу ка го во ри о два чо-
ве ка, Јо ван тек на кнад но ка зу је о два ан ђе ла.19 Не ке од на-
ве де них раз ли ка су ла ко ра зу мљи ве. Лу ка у ро до сло ву иде 
до Ада ма, за то што се углав ном обра ћа мно го бо шци ма; 
Ма теј се обра ћа ју део-хри шћа ни ма у Па ле сти ни – њи хов 
пра о тац је Авра ам. Ма теј по ми ње бе се ду на го ри упра во 
из раз ло га што се обра ћа хри шћа ни ма из ју деј ства, и ти ме 
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асо ци ра на го ру Си нај и Си он. Лу ка по ми ње ме сто рав но 
– ше та ли ште где се ди ску то ва ло у ан тич ко-грч ком све ту. 
Лу ки но по ми ња ње раз бој ни ка ко ји се по ка јао укла па се у 
ње гов те о ло шки кон цепт, у ко јем на гла ша ва ва жност по-
ка ја ња и ми ло ср ђа. И у овим слу ча је ви ма основ на на ме ра 
пи сца и ре ци пи јен ти усло вља ва ју те о ло шки ис каз.

Не мо гу ће је за о би ћи и раз ли чи та ста но ви шта у та ко-
зва ним па стир ским по сла ни ца ма и От кри ве њу. Док се у 
па стир ским по сла ни ца ма ја сно ви ди Цр ква као уре ђе на 
ин сти ту ци ја у окви ру та да шњег дру штва, Отк гле да на 
свет као ме сто гре ха. За ни мљи во је да су по сла ни це и 
Отк на ста ли у крат ком вре мен ском ра спо ну.20 У но во са-
ве зним тек сто ви ма се по но во ак ту а ли зу је пи та ње од но-
са пре ма власт и др жа ви. Па вле у Рим 13 1-7 ка же: Сва ко 
да се по ко ра ва вла сти ма ко је вла да ју, јер не ма вла сти да 
ни је од Бо га, а вла сти што по сто је од Бо га су уста но вље­
не (1). Пи сац Отк Рим ску др жа ву сма тра ле глом гре хо ва 
блуд ни це ва ви лон ске (17-18). Раз ли чи те кон цеп ци је су 
по не кад при сут не код јед ног пи сца, као што је слу чај код 
апо сто ла Па вла. У по сла ни ца ма се мо же ви де ти у мно го 
че му из ди фе рен ци ран од нос пре ма ес ха то ло ги ји, Изра и-
лу и За ко ну.21 Те о ло шка по ли фо ни ја очи глед на је и у ра ној 
Цр кви. Цр ква је од ба ци ла Мар ки о но во раз у ме ва ње ка но-
на, и сво ђе ње те о ло ги је у уски оквир јед но о бра зно сти. 
Мар ки он је усво јио је дан број но во са ве зних тек сто ва, 
док је дру ге од ба цио, сма тра ју ћи да не из ра жа ва ју пра-
ву, „ор то док сну“ ве ру. Од ба че на је и Та ти ја но ва за ми сао 
о хар мо ни ји еван ђе ља – Ди а те са ро ну. За раз ли ку од њих, 
Ири неј Ли он ски се ру ко во дио из вор ном ло ги ком Пи сма, 
за ла жу ћи се за че ти ри еван ђе ља, а не јед но.22 Истог прин-
ци па се др жа ла Цр ква. То се, по го то во, ви ди у ње ној бо-
го слу жбе ној прак си, где је по сто ја ло оби ље раз ли чи тих 
бо го слу жбе них фор ми. До вољ но је са мо по ме ну ти осо-
бе но сти ли тур ги ја Ва си ли ја Ве ли ког и Јо ва на Зла то у ста. 
На њих се зна чај но од ра зио кон текст у ко јем су на ста ле. 
За тим ег зе гет ски при ступ раз ли чи тих шко ла ту ма че ња – 
ан ти о хиј ска и алек сан дриј ска. Спе ци фич но сти си риј ског 
бо го сло вља у од но су на грч ко итд.
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✴ ✴ ✴
Из на ве де них и слич них при ме ра мо гу ће је из ву ћи не ко-
ли ко на чел них уви да: 1. Те о ло шки ис каз је усло вљен жи-
вот ним кон тек стом. Ис каз је сми слен са мо ако је учин-
ко вит, та ко нпр. чо ве ку сли ко ви то-ми то ло шке фор ме 
ми шље ња мо гу ће је се обра ти ти са мо у ње го вом дис кур-
су, ко ји је исто вре ме но и дис курс ауто ра. 2. Ни је дан те-
о ло шки ис каз ни је пот пун у сми слу да об у хва та све по-
тен ци јал не аспек те и мо гу ће кон тек сте. Те о ло шки ис каз 
је усло вљен оним шта у ње га уно се аутор и ре ци пи јент,23 
то јест ка да аутор го во ри о Бо гу увек је то и ње го ва пред-
ста ва Бо га и кон крет на на ме ра, док је код ре ци пи јен та то, 
пре све га, по рив за ег зи стен ци јал ним од го во ром у кон-
крет ној жи вот ној си ту а ци ји. 3. Сам те о ло шки ис каз као 
људ ски го вор не мо же да ис цр пи Бо жан ску ре ал ност и 
ње но пре пли та ње са чо ве ко вом ре ал но сти. Бог је “че сто 
не у хва тив” за чо ве ко ву те о ло шку ми сао, јер је oн у сво јој 
су шти ни не у хва тив, док су чо ве ко ве по зи ци је увек раз-
ли чи те. Бу ду ћи да је то те мељ на епи сте мо ло шка по став ка 
би блиј ско-те о ло шке ми сли, при род но је да те о ло шки ис-
каз не мо же да пре тен ду је на пот пу ност и уни вер зал ност. 

У осно ви мо же се кон ста то ва ти да је по ли фо ни ја те о-
ло шких ис ка за “при род но ста ње” те о ло ги је уоп ште. Ка ко у 
би блиј ска вре ме на, у Све том Пи сму, та ко и кроз по то ње ве-
ко ве. У на шој, па и сва кој дру гој бо го слов ској сре ди ни, ови 
све то пи сам ски при ме ри мо гу да бу ду од ве ли ког зна ча ја. 
Пи смо не да је основ за дог мат ску и ри ту ал ну ис кљу чи вост. 
Исто вре ме но отва ра про стор мо гу ћим те о ло шким ис ка зи-
ма у са да шњем вре ме ну, у раз ли чи тим жи вот ним кон тек-
сти ма. Хра бри те о ло ге за но ве бо го слов ске ис ка зе. Пи смо 
је све та књи га Цр кве, и за те о ло ги ју је увек би ло па ра диг-
ма тич но; у на шој да на шњој си ту а ци ји пред нас по ста вља 
пу то каз и им пе ра тив: те о ло ги ја ни је мо гу ћа без те о ло шке 
по ли фо ни је. Ме ђу тим, те о ло шка по ли фо ни ја оста је по ли-
фо ни ја са мо у окви ри ма струк ту ри са ним Исти на ма ве ре. 
Све то Пи смо је јед на Књи га, са ста вље на од мно гих књи га 
ко је из ра жа ва ју раз ли чи те жи вот не кон тек сте и кон тек сте 
ве ре. Као та кво, оно не пре ста је би ти ин спи ра ци ја за раз-
ли чи те жи вот не кон тек сте и кон тек сте ве ре.
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IXД в а  ас п е к  та  [б и б л и ј с к е]  т е  о ло  г и  ј е

Х е р м е  н е  у  т и ч  к и  н а  ц р т

При чи та њу те о ло шко-ег зе гет ских тек сто ва из раз ли чи-
тих обла сти би блиј ских на у ка или из ра зних те о ло шких 
ди сци пли на уоп ште, све че шће се на ме ће пи та ње: шта је 
њи хов сми сао, ка ква је функ ци ја и свр ха та кве те о ло ги је 
у жи во ту Цр кве? Та квом пи та њу за мах да ју мно ге струч не 
сту ди је ко је ве ћи на љу ди (ве ру ју ћих или не) не мо же да 
раз у ме. Но во ве ков на на уч но-те о ло шка ис тра жи ва ња као 
да ни су до вољ но по мо гла са вре ме ној те о ло ги ји у ње ној 
на ме ри да са вре ме ном чо ве ку све до чи Исти не ве ре. Тра-
же ње исто риј ског (пр во бит ног) сми сла тек ста – сре ди шња 
пре о ку па ци ја исто риј ско-кри тич ке ме то де – ока ме ни ло 
је би блиј ску по ру ку у уда ље ној исто риј ској тач ки ко ја се 
на ла зи у све ту да ле ком од на шег. Те о ло шка ис тра жи ва ња 
су до би ла на гла ше но ар хе о ло шко-де скрип тив ну но ту. Раз-
дро бље ни би блиј ски текст као да је из гу био ки риг мат ску 
си лу. Из тог раз ло га не рет ко ли чи на мр тво сло во ко је на-
уч ни ци не пре ста но се ци ра ју. Слич но се де ша ва и са дру-
гим те о ло шко-на уч ним ди сци пли на ма. Упр кос чи ње ни ци 
да се го ди шње пу бли ку ју сто ти не сту ди ја и на уч них ра до-
ва, све до ци смо то га да је Би бли ја књи га са ма лим ути ца-
јем на жи вот са вре ме ног чо ве ка, по го то во на европ ским 
про сто ри ма. Си ли на би блиј ске по ру ке, ко ја је на дах њи ва-
ла те о ло ге још од ста ро са ве зних вре ме на, да нас је бле да и 
спо ра дич на, по го то во у сми слу осми шља ва ња но вих те о-
ло шких ис ка за за сно ва них на би блиј ском тек сту и исто ри-
ји ње го вог ту ма че ња. Ана лог но то ме, са вре ме на ака дем ска 
те о ло ги ја је у из ве сној кри зи ши ром хри шћан ског све та. 
Те чи ње ни це све ви ше до во де под знак пи та ња са вре ме ну 
те о ло ги ју, ње но зна че ње и свр ху у жи во ту Цр кве.

Бит но је на гла си ти да је са вре ме на те о ло ги ја у нај ве ћој 
ме ри ака дем ска те о ло ги ја. Одав но се те мељ на те о ло шка  
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про ми шља ња де ша ва ју у ака дем ским окви ри ма. Ме ђу-
тим, те шко је да ти је згро ви ту и пре ци зну де фи ни ци ју ака-
дем ске те о ло ги је као та кве; лак ше је де лом опи са ти шта 
све она је сте. Ака дем ска те о ло ги ја, пре све га, под ра зу ме-
ва осми шље но кон ци пи ра ње те о ло шког ис ка за и ње го ву 
ми са о ну ко ре спо ден ци ју и ин тер ак ци ју са оп штим ду хом 
вре ме на. По врх то га, она је кри тич ко про ми шља ње за сно-
ва но на од ре ђе ним епи сте мо ло шким по став ка ма. У на-
шем је лин ско-европ ском кон тек сту, ака дем ска те о ло ги ја 
под ра зу ме ва на уч не и фи ло соф ске мо мен те. То у осно ви 
под ра зу ме ва ши ри спек тар ду хов них и ин те лек ту ал них 
мо гућ но сти ми шље ња. По го то во је са вре ме на би блиј ска 
те о ло ги ја или би бли сти ка уоп ште из гра ђе на на чвр стим 
ака дем ским те ме љи ма. Да би смо тај фе но мен бо ље по ја-
сни ли, ва ља ло би се украт ко освр ну ти на исто ри јат те о ло-
ги је, с по себ ним на гла ском на њен ака дем ски мо дел.

1.  Ис то ри ј с к и  п у т  а к а  д е м с к е  т е о ло г и  ј е

Га да ме ро ва тврд ња да „раз у ме ва ње не би ва то ли ко схва-
ће но као чин су бјек та, ко ли ко као укљу чи ва ње у жи ви 
ток по ве сног пре но ше ња, у ко јем се не пре ста но са жи-
ма ју про шлост и са да шњост“,1 ите ка ко је при ме њи ва на 
исто ри ју те о ло шких ми са о них то ко ва. Исто ри ја ту ма че-
ња (Ausle gung sgeschic hte) и де ло ва ња-учин ка  (Wir kung­
sgeschic hte) би блиј ских тек сто ва, на и ме, мо же да нам по-
мог не при њи хо вом раз у ме ва њу, јер она, с јед не стра не, 
ра све тља ва на ше соп стве но пре да ње из ко јег из ла зи мо 
и ко је се од ра жа ва на на ше раз у ме ва ње ствар но сти, а с 
дру ге, по ка зу је ин тер пре та тив не по тен ци ја ле би блиј ских 
тек сто ва у њи хо вом исто риј ском то ку, као и бит не фак то-
ре ко ји су се од ра жа ва ли на њи хо во ту ма че ње. Исто риј-
ска уте ме ље ност ака дем ске те о ло ги је мо же се по сма тра ти 
и на тај на чин. Увид у то шта је те о ло ги ја би ла у про шло-
сти, ка ко је и за што на ста ја ла, омо гу ћу је нам да бо ље де-
фи ни ше мо те о ло ги ју у са вре ме ном кон тек сту, да тач ни је 
од ре ди мо шта она тре ба да бу де да нас. Ве ков но ис ку ство 
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и раз у ме ва ње тог ис ку ства мо же по мо ћи те о ло ги ји да бо-
ље раз у ме са му се бе, свој циљ и сми сао. 

На са мом по чет ку, бит но је на гла си ти да је од нај ра-
ни јег до ба ста ро са ве зне исто ри је по сто ја ла те о ло ги ја као 
ег зи стен ци јал ни од го вор на тај ну Бо жи јег де ло ва ња у 
исто ри ји и от кри ва ња чо ве ку. Она се раз ви ја ла у раз ли чи-
тим фор ма ма ко је су уве ли ко би ле усло вље не раз ли чи тим 
жи вот ним окол но сти ма. На по чет ку је то би ло углав ном 
усме но са оп шта ва ње и пре но ше ње. Ме ђу тим, вре ме ном је 
у Изра и лу све ве ћу уло гу по че ла да игра пи са на реч и то се 
од ра зи ло на са му те о ло ги ју. Пи са на реч, као те о ло шки ис-
каз, по себ но се раз ви ла у до ба роп ства у Ва ви ло ну. Тек од 
тог пе ри о да, пи са на реч пре у зи ма ла је при мат, на ро чи то 
по сле фор ми ра ња ка но на. Све ви ше је ту ма че ње све то пи-
сам ског тек ста да ва ло оквир те о ло ги ји. Ва жан мо ме нат за 
бо ље раз у ме ва ње те о ло ги је би блиј ских пи са ца, па и ра них 
пост но во са ве зних бо го сло ва, је сте чи ње ни ца да се те о ло-
ги ја пре но си ла у окви ри ма за јед ни це ве ру ју ћих, што је од 
но во са ве зног пе ри о да под ра зу ме ва ло и ње ну ми си о нар-
ску ди мен зи ју. У ста ро са ве зним спи си ма, нај при сут ни је 
су на ра тив на и по ет ска те о ло ги ја ко је су од го ва ра ле ду ху 
Изра и ла ца. Већ се у но во са ве зним спи си ма екс пли цит ни-
је узи ма ју у об зир и дру ги на ро ди – и ту се де ша ва ју из ве-
сне про ме не те о ло шког ис ка за. Ме ђу тим, пр ве зна чај ни је 
про ме не у те о ло шком дис кур су по ја вљу ју се од вре ме на 
све ин тен зив ни јег су сре та би блиј ско-ју де о хри шћан ске 
ми сли са је лин ским све том. То су, за пра во, по че ци јед ног 
спе ци фич ног на чи на об ли ко ва ња те о ло шких ис ка за ко ји 
се мо же на зи ва ти ака дем ском те о ло ги јом.

Исто риј ско ис хо ди ште хри шћан ске ака дем ске те о-
ло ги је тре ба тра жи ти у до ба ра не па три сти ке. Ка да је 
хри шћан ство озбиљ ни је сту пи ло на је лин ско тло, пред 
бо го сло ви ма ра не Цр кве се све ви ше на ме та ла ве ли ка је-
лин ска кул ту ра као но ви “фак тор спо ља”. Та кав иза зов је 
из ме ђу оста лог зах те вао до бро по зна ва ње ка ко соп стве не 
ве ре, та ко и је лин ске фи ло со фи је и кул ту ре уоп ште. Пр-
ви хри шћан ски те о лог ко ји је схва тио зна чај из у ча ва ња 
је лин ских тек сто ва био је Ју стин Му че ник.2 Ју стин је сма-

VII
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трао да је нео п ход но из у ча ва ти је лин ске ауто ре јер се бо-
жан ска му дрост мо же на ћи и код њих.3 То је у осно ви зна-
чи ло да по ред чи та ња Пи сма и дру гих цр кве них тек сто ва, 
тре ба из у ча ва ти и је лин ску ли те ра ту ру јер се и у њој мо гу 
на ћи „се ме ни ло го си – λόγοι σπερματικοί“. Исто риј ски пут 
Цр кве и но ви иза зо ви ука зи ва ли су на то да за пре но ше ње 
би блиј ске ки риг ме ни је ви ше био до во љан „је зик ри ба ра“, 
мо ра ла се је зи ком и ме то да ма та да шњег је лин ског све та 
све до чи ти Исти на ве ре. Те о ло зи ра не Цр кве су све ви ше, 
по ред цр кве них тек сто ва, из у ча ва ли бо га ту ан тич ку ли-
те ра ту ру. Уз то, те о ло зи то га до ба и са ми су би ли Је ли ни. 
То је сва ка ко под ра зу ме ва ло из ве стан обра зов ни мо дел. 
Хри шћа ни су већ у 2. ве ку осно ва ли соп стве ну те о ло шку 
шко лу у Алек сан дри ји.4 Διδασκαλεῖον је ор га ни зо ван по 
мо де лу је лин ских фи ло соф ских шко ла. У шко ли се из у ча-
ва ло Све то Пи смо, те о ло ги ја, ре то ри ка, кла сич на ли те ра-
ту ра и фи ло со фи ја. Ев се ви је Ке са риј ски из ве шта ва да је 
Ори ген у алек сан дриј ској шко ли да ро ви те уче ни ке „уво-
дио у фи ло соф ске ди сци пли не, пре да вао им арит ме ти ку, 
ге о ме три ју и дру ге пред ме те, а та ко ђе их је упо зна вао и са 
фи ло соф ским те о ри ја ма, об ја шња ва ју ћи де ла по је ди них 
ауто ра“.5 Сли чан обра зов ни си стем био је ка сни је за сту-
пљен у дру гим хри шћан ским шко ла ма. 

Ис так ну ти те о ло зи па три стич ке епо хе про шли су 
сту диј ске про гра ме хри шћан ских и па ган ских шко ла. Ва-
си ли је Ве ли ки је код оца у Нео ке са ри ји учио ре то ри ку и 
основ не на у ке, сту ди рао је у Ке са ри ји, у Кон стан ти но по-
љу је био уче ник чу ве ног про фе со ра ре то ри ке Ли ва ни ја. 
По том је сту ди рао и на Атин ском уни вер зи те ту књи жев-
ност, ре то ри ку и фи ло со фи ју код про фе сорâ Про е ре си-
ја и Име ри ја.6 Слич не пу те ве обра зо ва ња про ла зи ли су и 
дру ги ве ли ки те о ло зи древ не Цр кве (Ата на си је Ве ли ки, 
Гри го ри је Бо го слов, Јо ван Зла то у сти).7 Из исто ри је хри-
шћан ске Цр кве и ње ног бо го сло вља, ја сно је да су уче ни 
те о ло зи од и гра ли пре суд ну уло гу у жи во ту Цр кве. То је 
уочи во пре све га у осми шља ва њу бо го слов ских ис ка за, 
ко ји су би ли ор јен та ци о ни зна ко ви на ње ном исто риј-
ском пу ту. Оци су би ли ите ка ко све сни ва жно сти та да-
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шњег ака дем ског обра зо ва ња.8 На ро чи то су Ка па до киј ци 
за сту па ли јед ну вр ло по зи тив ну ан тро по ло ги ју у по гле ду 
зна ча ја и мо гућ но сти бо го слов ског и на уч ног про ми шља-
ња чо ве ка.9 То је исто вре ме но зах те ва ло озбиљ но ака дем-
ско обра зо ва ње. Ва си ли је Ве ли ки и Гри го ри је На зи јан зин 
по зи ва ли су хри шћа не да из у ча ва ју је лин ску кул ту ру.10 Те-
о ло ги ја је у то до ба би ла у при сној ин тер ак ци ји са дру гим 
на у ка ма, што јој је сва ка ко да ва ло ака дем ску ди мен зи ју.

На рав но, при ро да те о ло шког обра зо ва ња се вре ме ном 
ме ња ла. Оп сег и фор ма оп штег и бо го слов ског обра зо ва-
ња, као и њи хо ва упо треб на вред ност, ни је би ла исто вет-
на кроз ду гу исто ри ју хри шћан ства. У до ба ви со ке па три-
сти ке, ка да се “фак тор спо ља” огле дао у ви ду је ли ни зма, 
те о ло ги ја је мо ра ла да бу де про ми шљен од го вор уте ме-
љен, с јед не стра не, на Исти на ма ве ре, а с дру ге, фор-
ма ис ка за од го ва ра ла је ду ху кул ту ре и је зи ка та да шњег 
све та. Те о ло шки ис каз са о бра жен је ва же ћој и стан дар-
ди зо ва ној фор ми до те ме ре да је он у сво јој уну тра шњој 
струк ту ри ко ди ран по прин ци пи ма та да шњег ума ко ји 
га је ми са о но са о дре ђи вао.11 У ег зе ге зи су се при ме њи ва-
ла гра ма тич ка пра ви ла као и у та да шњим гра ма тич ким 
шко ла ма.12 Бо го слов ска ар гу мен та ци ја је под ра зу ме ва-
ла фи ло соф ску ди ја лек ти ку ко ја је по ста ја ла те о ло шка.13 
Хри шћан ска те о ло ги ја је пра ти ла оп шта на уч на пра ви ла 
ан тич ког све та.14 Ка сни је се ис по ста ви ло да је то био пре-
су дан мо ме нат ин кул ту ра ци је Еван ђе ља у је лин ски свет.15

Хри шћан ско сред њо ве ко вље је спе ци фич но у од но-
су на злат но до ба па три сти ке. У том ду гом пе ри о ду ни је 
би ло зна чај ни јих иза зо ва, а те о ло ги ја је сво је ста но ви ште 
за сни ва ла углав ном на до стиг ну ћи ма ра ни јих ве ко ва. На 
ви зан тиј ском Ис то ку, те о ло ги ја се раз ви ла до крај њих до-
ме та јед ног спе ци фич ног хри шћан ско-је лин ског на чи на 
ми шље ња.16 У то до ба из у ча ва ли су се Пи смо и све ти оци; 
по ред цр кве не ли те ра ту ре, не го ва не су фи ло со фи ја, је лин-
ска књи жев ност, ма те ма ти ка, фи зи ка и астро но ми ја. Шко-
ле су углав ном би ле устро је не пре ма ан тич ким мо де ли ма 
три ви ју ма (tri vi um) и ква дри ви ју ма (qu a dri vi um); слич но је 
би ло и на хри шћан ском За па ду. Основ на цр та ко ја је од ли-
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ко ва ла та да шње бо го сло вље би ла је те о ло шко осми шља-
ва ње све оп штег жи во та та да шњег све та ко ји је био или 
по ста јао хри шћан ски.17 Те о ло ги ја је сма тра на ца ри цом 
свих на у ка,18 а на у ка је оста ја ла у ‘хри шћан ским’ окви ри-
ма. Сред њо ве ков на сим фо ни ја из ме ђу Цр кве и др жа ве 
би ла је кључ ни фак тор за та кво ста ње ства ри. У све тов-
ним шко ла ма, хри шћан ска те о ло ги ја је би ла им пли цит но 
при сут на, док су се у цр кве ним из у ча ва ле и дру ге на у ке. У 
сва ком слу ча ју, у Ви зан ти ји се не го ва ло кла сич но обра зо-
ва ње.19 Кра јем сред њег ве ка, па ла је Ви зан ти ја, а сре ди ште 
на у ке и обра зо ва ња по ста ла је За пад на Евро па. Ме ђу тим, 
и ту су се убр зо по че ле де ша ва ти зна чај не про ме не.

Пре лом ни тре ну так де сио се у но во до ба. Но ви век 
до но си ве ли ке но ви не. Европ ски ху ма ни зам и ре не сан са, 
на уч на ре во лу ци ја и про све ти тељ ство ства ра ју но ву сли ку 
чо ве ка и но ву сли ку све та и ујед но су том сли ком и са ми 
об ли ко ва ни.20 Фран цу ска ре во лу ци ја и одва ја ње др жа ве и 
Цр кве, про све ти тељ ско гло ри фи ко ва ње људ ског ра зу ма 
и од ба ци ва ње ра ни јих фор ми, у осно ви је зна чи ло не што 
са свим но во за те о ло ги ју, но ви “фак тор спо ља”. Европ ски 
чо век је пре ста јао да се осе ћа по да ни ком цар ске вла сти 
ко ја је то ком сред њег ве ка би ла у при сној спре зи са Цр-
квом. Он је као та кав по чео све ви ше да раз ви ја гра ђан ску 
свест. По ја вљу ју се но ва дру штве но-др жав на уре ђе ња, као 
и но ве иде о ло ги је не при ја тељ ски су прот ста вље не ра ни-
јим. Сред њо ве ков но хи је рар хиј ско устрој ство рас па ло се 
пред уда ри ма но вих идеј них та ла са. У тим про це си ма, Цр-
ква се од сре ди шта све ви ше кре та ла ка мар ги ни дру штва. 
На ив не пред ста ве све та су од у ми ра ле, а под на ив ним се 
пре све га ми сли ло на ра ни ју ре ли гиј ску сли ку све та. Свет 
се кроз про цес ра ци о на ли за ци је и мо дер ни за ци је, по ви-
зи ји Мак са Ве бе ра, осло бо дио за ча ра но сти (Ent za u be rung 
der Welt) – свет је по стао пу но ле тан (die mündi ge Welt).21

Евро па ни је до жи ве ла са мо спо ља шње про ме не. До-
шло је до озбиљ них уну тра шњих ме та мор фо за. Де си ли 
су се ко пер ни кан ски обр ти, не са мо на по љу при род них 
на у ка не го и ху ма ни стич ких. Успон при род них на у ка 
афир ми сао је и но ву ме то до ло ги ју ко ја се ду бо ко од ра-
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зи ла на но ви на чин ми шље ња. На уч на ре во лу ци ја је, по 
ми шље њу Пе ри ја, „тран сфор ми са ла кон цепт фи зич ког 
све ми ра; сред њо ве ков на пред ста ва о све ту, у ко јој је Зе-
мља за у зи ма ла сре ди шње ме сто, не бо ле жа ло од мах иза 
не по мич них зве зда, а сва ки пред мет имао сво је ме сто у 
хи је рар хиј ском и ква ли та тив ном по рет ку, за ме ње на је 
кон цеп том хо мо ге ног све ми ра, нео гра ни че ног про сто ра 
и бес ко нач ног бро ја не бе ских те ла“.22 Та ко ђе су не ста ја ле 
ан тич ке и сред њо ве ков не пред ста ве да је Бог све му од ре-
дио крај њу свр ху. Иде ја про ми сла за ме ње на је па ра диг-
мом на у ке ко ја се ни је осла ња ла на ауто ри тет тра ди ци је 
и от кри ве них исти на, не го на зна ње ко је про ис хо ди из 
по сма тра ња, екс пе ри мен ти са ња и ма те ма тич ког раз ми-
шља ња. Сред њо ве ков ну пред ста ву Бо га и све та за ме ни ла 
је на уч на сли ка све та. Ра зум је пре ста јао да бу де по моћ-
но сред ство при спо зна ји от кри ве не исти не и афир ми сан 
је као ра ди кал но ауто но ман и ка дар да про ник не у тај не 
при ро де. Сви та ла је зо ра но ве епи сте мо ло ги је.

На уч на ис тра жи ва ња по чи њу ма сов но да се при ме њу-
ју у при вре ди и ин ду стри ји; њих до дат но по спе шу ју екс-
пан зи ви стич ки по ли тич ки ин те ре си.23 Но ви век је до ба 
про цва та уни вер зи те та и на уч них ин сти ту та. Уоп ште, со-
ци јал ни и еко ном ски про це си ство ри ли су но ву дру штве-
ну ат мос фе ру бит но раз ли чи ту у од но су на ра ни је ве ко ве. 
Све је то са вре ме ног чо ве ка до ве ло до но ве са мо све сти 
– до но вог са мо ра зу ме ва ња. Исто вре ме но, са вре ме ни чо-
век је раз вио исто риј ску и ис тра жи вач ко-кри тич ку свест. 
По че ла је да га за ни ма про шлост у ве ћој ме ри не го ра ни је, 
и то на је дан спе ци фи чан на чин. За ни ма ње за про шлост, 
по го то во за ан тич ки свет, по кре ну то је још у до ба ху ма-
ни зма и ре не сан се. За раз ли ку од ра ни јих ин те ре со ва-
ња, оно је до би ло на гла ше но на уч ну фор му. У су шти ни, 
нај ве ћи дру штве ни ути цај има ло је на уч но исра жи ва ње 
по ре кла чо ве ка и људ ског дру штва. По че так 19. ве ка био 
је пре лом на тач ка по сле ко је је усле ди ла све на гла ше ни ја 
„исто ри за ци ја чо ве ко вог ми шље ња“.24

Но ви ци ви ли за циј ски та лас ви ше стру ко се од ра зио 
на жи вот Цр кве, а са мим тим и на те о ло ги ју. Те о ло ги ја је 
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из гу би ла при мат ко ји је има ла у сред њем ве ку. У про це-
су раз два ја ња Цр кве и др жа ве, шко ле и уни вер зи те ти су 
се све ви ше уда ља ва ли од Цр кве, а то је и са му ака дем ску 
те о ло ги ју одва ја ло од Цр кве.25 Те о ло ги ја се на ла зи ла пред 
иза зо ви ма про це са се ку ла ри за ци је – раз два ја ња Цр кве и 
др жа ве, на у ке и ре ли ги је. Др жа ва и на у ка би ва ле су све 
моћ ни је и бли ски је, од цр кве ног уни вер зи те та до шло се до 
др жав ног. У тим тран зи ци ја ма ака дем ска те о ло ги ја је пра-
ти ла шко лу – уда ља ва ју ћи се од Цр кве. Но во ве ков ни ра ци-
о на ли зам под вр гао је кри ти ци до та да шња те о ло шка схва-
та ња – на уда ру је на ро чи то би ло Све то Пи смо. Би бли ја је 
по че ла да се, ши ром европ ских уни вер зи те та, из у ча ва као 
и сва ка про фа на књи жев ност.26 На гла ше но ди ја хро ниј ски 
при ступ би блиј ском тек сту је би блиј ским сту ди ја ма по ди-
гао ака дем ски ни во, али се ег зи стен ци јал ни, син хро ниј ски 
мо ме нат гу био у жа ру на уч них рас пра ва. У но вим ду хов-
ним и на уч ним про це си ма, те о ло ги ја се по зи ци о ни ра ла 
као јед на од ху ма ни стич ких на у ка у окви ру но во ве ков них 
уни вер зи те та. То је пред те о ло ге по ста ви ло спе ци фич-
не уни вер зи тет ске стан дар де ко ји се бит но од ра жа ва ју на 
ака дем ско-на уч на те о ло шка ис тра жи ва ња.27 Ипак, та ква 
кон цеп ци ја је те о ло ги ји ства ра ла про бле ме. Учвр шћи ва ње 
ака дем ских по зи ци ја из гле да да се не га тив но од ра зи ло на 
екли си јал но-ег зи стен ци јал ну ди мен зи ју те о ло ги је.

2 .  П р о бл е м  а к а  д е м с к е  т е о ло г и  ј е

Основ ни про блем ко ји се по ја вљу је пред но во ве ков ном 
и са вре ме ном ака дем ском те о ло ги јом је сте њен од нос са 
кон крет ним жи во том Цр кве. Све је при мет ни је да жи вот 
Цр кве већ одав но иде то ком ко ји се не од ра жа ва до вољ-
но на ака дем ску те о ло ги ју, ни ти ака дем ска те о ло ги ја мно-
го ути че на ње га. Та кве окол но сти су вре ме ном ство ри-
ле рас ту ћи јаз из ме ђу ака дем ске те о ло ги је и кон крет ног 
жи во та Цр кве. У ши рим цр кве ним кру го ви ма сти че се 
ути сак да је ака дем ска те о ло ги ја ма ње-ви ше са мо до вољ-
на „l’art po ur l’art“. Те о ло шке ди ску си је углав ном оста ју у 
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кру го ви ма струч но ини ци ра них те о ло га-на уч ни ка.28 Та-
ква ми шље ња, иако ни су са свим тач на, у осно ви раз от-
кри ва ју ба зич ну сла бост и ра њи вост са вре ме не ака дем ске 
те о ло ги је. С пра вом се по ста вља пи та ње да ли Цр ква и 
ака дем ска те о ло ги ја сто је у од го ва ра ју ћем са од но су. Ако 
бо го сло вље ни је у слу жби Цр кве, он да из екли си јал но-ег-
зи стен ци јал не пер спек ти ве та кво бо го сло вље ни је сми-
сле но. Исто ри ја би блиј ско-хри шћан ске те о ло шке ми сли,  
на ро чи то код би блиј ских пи са ца и у до ба па три сти ке,  
све до чи о су штин ској ис пре пле те но сти те о ло ги је и жи-
во та Цр кве и та да шњег дру штва уоп ште.

С дру ге стра не, ака дем ска те о ло ги ја се су сре ће са још 
јед ним про бле мом. На и ме, са вре ме ни ака дем ски кон цепт 
под ра зу ме ва су штин ску ве зу из ме ђу на уч них ис тра жи ва-
ња и кон крет ног жи во та. Са вре ме ни свет у ве ли кој ме ри 
по чи ва на на уч ном ака де ми зму. То по себ но ва жи за при-
род не и тех нич ке на у ке. Ре зул та ти на уч них исра жи ва ња 
при ме њу ју се у раз ли чи тим обла сти ма. Та ко, на при мер, 
струч ња ци за агро но ми ју у на уч ним ин сти ту ти ма ства-
ра ју раз ли чи те хи бри де ко ји од го ва ра ју од ре ђе ном кли-
мат ском под руч ју, а они се по том при ме њу ју у ши рој по-
љо при вред ној про из вод њи. Фар ма це у ти из на ла зе но ве 
вр сте ле ко ва ко ји се ка сни је при ме њу ју у ме ди цин ске свр-
хе. Тех но ло шка ис тра жи ва ња вр ше се пре све га у на уч-
ним ла бо ра то ри ја ма, да би тек ка сни је на шла при ме ну у 
се риј ској при звод њи (ауто мо бил ска ин ду стри ја, ра чу нар-
ска тех но ло ги ја итд). На уч на ис тра жи ва ња се при ме њу ју 
не са мо у тех нич ко-тех но ло шким и при род ним на у ка ма 
не го и у дру штве но-ху ма ни стич ким. Пра во, еко но ми ја, 
исто ри ја, пси хо ло ги ја, со ци о ло ги ја, ет но ло ги ја, кла сич-
на фи ло ло ги ја и дру ге на у ке за сни ва ју се та ко ђе на ре ле-
вант ним про у ча ва њи ма. Свр ха свих тих ис тра жи ва ња је 
до сти за ње од ре ђе них уви да ко ји се ка сни је при ме њу ју у 
раз ли чи тим сфе ра ма дру штве ног жи во та.

Ако са вре ме ну ака дем ску те о ло ги ју функ ци о на ли зу-
је мо у не ком оп штем обра зов но-кул ту ро ло шком сми слу, 
он да се мо же го во ри ти о ње ној оправ да но сти. Оп ште ре-
ли гиј ско ис тра жи ва ње мо же би ти сми сле но из кул ту ро-
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ло шке, со ци о ло шке, ан тро по ло шке или исто риј ско-по ли-
тич ке пер спек ти ве. На европ ским про сто ри ма, по себ ну 
те жи ну има хри шћан ство. За раз у ме ва ње мно гих фе но-
ме на европ ске тра ди ци је и кул ту ре, по треб но је из ве сно 
по зна ва ње хри шћан ства. Та кве вр сте ис тра жи ва ња, иако 
ва жне, за Цр кву ипак ни су до вољ не. Ако се те о ло шка ис-
тра жи ва ња и про ми шља ња не од ра жа ва ју до вољ но на жи-
вот Цр кве ни ти се ре ал не по тре бе Цр кве у до вољ ној ме ри 
ре флек ту ју на ака дем ску те о ло ги ју, то зна чи да гле да но из 
угла на уч но-ака дем ске оправ да но сти (из у зи ма ју ћи оп ште-
о бра зов ни и кул ту ро ло шки аспект), ака дем ска те о ло ги ја 
ни је до вољ но про дук тив на. Ре зул та ти до ко јих до ла зе те о-
ло зи не ма ју од го ва ра ју ћу при ме ну у жи во ту Цр кве. Са мим 
тим је до ве де на у пи та ње ње на екли си јал на ди мен зи ја.

Упра во из тих раз ло га, све се ви ше на ме ће пи та ње ка-
ко те о ло ги ју вра ти ти на цр кве но-дру штве ну сце ну, а да се 
при том очу ва њен ака дем ско-на уч ни (кри тич ки) про фил 
и она оста не екли си јал но уте ме ље на. Ствар до дат но оте-
жа ва и то што је са вре ме ни мо дел те о ло шког обра зо ва ња 
за тво рен, не по сто ји по треб на ин тер ак ци ја са дру гим на-
у ка ма. Дру ге на у ке су не ко „ну жно зло“, не по треб на дру-
гост. Као да се кроз њих не мо же осми шља ва ти те о ло шки 
ис каз, то је са мо при ви ле ги ја чи сте те о ло ги је? Уоп ште, 
чи тав си стем те о ло шког обра зо ва ња је за тво рен и пре гло-
ма зан. С дру ге стра не, исто риј ска уте ме ље ност ака дем ске 
 те о ло ги је и ре ал не по тре бе за њом, ја сни су зна ци да се она 
не мо же пре ва зи ћи и од ба ци ти. Ака дем ско и екли си јал но 
су два основ на мо мен та са вре ме не те о ло ги је. Ме ђу тим, то 
су и два раз ли чи та аспек та са ме те о ло ги је, од чи је ком пле-
мен тар но сти за ви си мно го то га. Пре све га, ва жно је на-
пра ви ти раз ли ку из ме ђу те о ло ги је као на у ке и те о ло ги је 
као ан га жо ва ног те о ло шког ис ка за ко ји се ти че за јед ни-
це ве ру ју ћих и све та уоп ште. По зна ва ње би блиј ске на у ке, 
па три стич ке, дог мат ске и дру гих, тек је је дан аспект те о-
ло ги је. Он се огле да у из у ча ва њу из ворâ те о ло ги је, ње не 
исто ри је и ње них мо гућ но сти. Те о ло ги ја као на у ка мо же се 
име но ва ти као те о ло шка ар хе о ло ги ја, док се те о ло ги ја као 
екли си јал но-ег зи стен ци јал ни ис каз у да тим жи вот ним 
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си ту а ци ја ма мо же на зва ти при ме ње на те о ло ги ја или са мо 
те о ло ги ја. На ред но пи та ње, ко је се по сле ду уну тра шње 
ло ги ке на ме ће, је сте од нос те о ло шке ар хе о ло ги је и при ме-
ње не те о ло ги је, по себ но с об зи ром на ака дем ски мо ме нат. 
Пре не го што не што ви ше ка же мо о том од но су, ва жно би 
би ло пре ци зни је де фи ни са ти на ве де не син таг ме.

3.  Те о ло ш к а  а р х е о ло г и  ја

Те о ло ги ја као на у ка, то јест на уч но ис тра жи ва ње у окви-
ру те о ло шких ди ци пли на мо же се на зва ти те о ло шком ар-
хе о ло ги јом. Те о ло шка ар хе о ло ги ја је, за пра во, кри тич ко, 
ди на мич ко и ви ше слој но ис тра жи ва ње и про у ча ва ње соп-
стве не про шло сти, би ло да се ра ди о би блиј ским ис тра-
жи ва њи ма, би ло па тро ло шким, ли тур гич ким, ка нон ским, 
дог мат ским, цр кве но-исто риј ским и дру гим. Те о ло шка 
ар хе о ло ги ја се при мар но осла ња на ар хе о ло шка, тек сту ал-
но-ли те рар на, исто риј ска, кул ту ро ло шко-со ци о ло шка и  
дру га ис тра жи ва ња ко ја до при но се бо љем уви ду у свет 
те о ло шких иде ја ко је су основ ни пред мет те о ло шко- 
ар хе о ло шких про ми шља ња. То зна чи да те о ло шка ар хе о-
ло ги ја тре ба да ис тра жу је исто ри ју те о ло шких иде ја, при 
че му су јој од фун да мен тал не по мо ћи дру ге на у ке. Сам по-
јам те о ло шка ар хе о ло ги ја је ком плек сан и пред ста вља по-
рив, на чин и свр ху те о ло шко-на уч них ис тра жи ва ња. 

1. По рив за те о ло шком ар хе о ло ги јом те ме љи се на ба-
зич ном уве ре њу да су Исти не ве ре са др жа не пре све га у 
све то пи сам ском тек сту, као и у исто ри ји ње го вог ту ма че-
ња ко је у се бе укљу чу је бо го слу жбе не аспек те, отач ке тек-
сто ве, ка но не, аскет ске по у ке, хри шћан ску умет ност итд. 
У кон тек сту по ри ва за те о ло шком ар хе о ло ги јом, тре ба по-
себ но на гла си ти хри шћан ску хер ме не у тич ку ори јен та ци ју. 
Пре ма те мељ ном би блиј ско-хри шћан ском ви ђе њу, по сто ји 
не пре ки нут кон ти ну и тет Цр кве од по че та ка до да нас. Од 
са мог по чет ка, Цр ква је по сто ја ла у Исти ни. Већ је у Ста-
ром Са ве зу при су тан уну тар би блиј ски ин тер пре та тив ни 
ток, у ко јем се ус по ста вља ту ма чењ ска ве за из ме ђу ра ни јих 
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и ка сни јих тек сто ва, по зи ва њи ма ти па „као што је пи са но“ 
или пре ко екс пла на тор них гло са.29 Но во са ве зни тек сто ви 
не дво сми сле но по ка зу ју ко ли ко се њи хо ви пи сци осла ња ју 
на Ста ри Са вез.30 Хер ме не у тич ка по зи ци ја је ја сна: Исти на 
је у Пи сму. Спи си Ста рог Са ве за су сто га од са мог по чет ка 
би ли нео ту ђи ви део апо стол ске про по ве ди.

Од по че та ка пост но во са ве зног до ба, ја сно је уочи ва 
те о ло шка ар гу мен та ци ја ко ја сво је упо ри ште тра жи у Пи-
сму и у предању. У Пи сму и у предању се на ла зе Исти не 
ве ре и оне се мо ра ју у њи ма от кри ва ти. Основ ни раз лог 
та квог схва та ња са сто ји се у чи ње ни ци да су те о ло зи Цр-
кве – од но во са ве зног до ба па на да ље – по ла зи ли од то га 
да је би блиј ско-хри шћан ска ве ра исто рич на. Бог се ја вљао 
кроз исто ри ју и сво ју во љу са оп шта вао чо ве ку. Пре ма хри-
шћан ском кон цеп ту – за раз ли ку од гно сти ка, је лин ских 
фи ло со фа и ка сни је про све ти те ља – до Бо га се не до ла зи 
зна њем ко ме ни је по треб на исто ри ја. Исти не ве ре су се от-
кри ва ле у исто ри ји, пр во Ста рог Са ве за, да би се по том у 
Ису су Хри сту по ка за ле у нај и зра зи ти јој ме ри. Бу ду ћи да се 
Бог ја вљао кроз исто ри ју, то јест у про шло сти, нео п ход но 
је на то ме ба зи ра ти те о ло шко про ми шља ње. Из тих раз-
ло га, ег зе ге ти ма и те о ло зи ма ра не Цр кве ни је би ла при-
хва ти ва пре те ра на је лин ска але го ре за ко ја је у пот пу но сти 
за не ма ри ва ла исто риј ско-гра ма тич ки сми сао тек ста. Сто-
га се при бе га ва ло уме ре ној але го ре зи или ти по ло ги ји – ег-
зе гет ској ме то ди ко ја је узи ма ла у об зир пр во бит ни сми сао 
тек ста и ин си сти ра ла на ње го вој исто рич но сти.31 

Ис ка за на кон ста та ци ја не зна чи да је пре ма тој кон-
цеп ци ји Бог де ло вао са мо у про шло сти. Бог је, пре ма хри-
шћан ском схва та њу, при су тан и у са да шњо сти. При су ство 
Бо га у све ту је јед но од те мељ них схва та ња хри шћан ске ве-
ре – вр ху нац пред ста вља бо го слу жбе но са бра ње. Би блиј-
ски текст има сво ју из ра зи то син хро ниј ску ди мен зи ју – он 
је упу ћен сва ком прет по ста вље ном чи та о цу. То, ипак, не 
зна чи „нео гра ни че ну“ сло бо ду у те о ло шким про ми шља-
њи ма, ко ја те о ло ги ју за сни ва ју на крај ње су бјек тив ном 
кон цеп ту, би ло да се на гла ша ва ра ци о нал ни или ин ту и-
тив но-кон тем пла тив ни мо ме нат. За те о ло шко про ми шља-
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ње су по треб не смер ни це – пре све га, Пи смо. Пи смо све-
до чи ту и та кву ве ру. От кри ва њем из вор ног кон тек ста у 
ко јем на ста је те о ло шки ис каз уокви ру је се по ље раз у ме ва-
ња тек ста и су зби ја су бјек ти ви зам.32 Та ква свест га ји ла се 
од по чет ка ка нон ског про це са. Текст је био у сре ди шту те-
о ло шког про ми шља ња исто вре ме но усме ра ва ју ћи те о ло-
шку ми сао. Кре а тив ни ми сли о ци хри шћан ске древ но сти 
упра во су та ко про ми шља ли. Ва си ли је Ве ли ки сма тра да 
је ну жно те о ло шки про ми шља ти кроз при зму Пи сма: „јер 
нас је Пи смо на у чи ло то ме да не до зво ли мо сво ме уму да 
ма шта ри“.33 Исто вет но раз ми шља и Ав гу стин: „не сме мо 
да те жи мо то ме да ис каз Пи сма од го ва ра на шем схва та њу, 
не го да на ше схва та ње од го ва ра ис ка зу Пи сма“.34 Од са мих 
по че та ка је очи гле дан по рив за ис тра жи ва њем соп стве не 
про шло сти, да би се у њој от кри ва ле Исти не ве ре. 

2. По рив за ис тра жи ва њем про шло сти имао је и сво је 
ме то до ло шке окви ре. На осно ву го ре на зна че ног, мо же се 
де лом кон ста то ва ти да су се још би блиј ски пи сци, а на-
ро чи то ка сни ји хри шћан ски те о ло зи, осла ња ли на већ 
по сто је ћу ме то до ло ги ју. Но во за вет ни пи сци се че сто ко-
ри сте ми дра шком ег зе гет ском ме то дом.35 Је лин ски оци су 
се у осно ви слу жи ли ме то да ма ка рак те ри стич ним за та-
да шњи је лин ски свет. Си риј ски те о ло зи су се ко ри сти ли 
ег зе гет ским ме то да ма свој стве ним соп стве ној кул ту ри.36 
Већ ти исто риј ски мо мен ти су ге ри шу да је пи та ње ме то-
де оп ште кул ту ро ло шко пи та ње. Ми сао се ис по ља ва кроз 
од ре ђе не фор ме или струк ту ре ми шље ња. Да би са др жи-
на ми шље ња би ла ко му ни ко ло шки мо гу ћа, ну жно је да 
се кон сти ту и ше у пре по зна тљи вим окви ри ма, на оп штем 
по љу зна че ња и раз у ме ва ња. Ни је ва жно са мо шта ми-
сли ти не го и ка ко ми сли ти. У отач кој ег зе ге зи је лин ског 
кул тур ног про сто ра до ми ни ра ла је але го ре за. Она је би ла 
оп шта ду хов на ме то да ан тич ког све та. Је лин ски гра ма ти-
ча ри и фи ло со фи су је ко ри сти ли при ту ма че њу хо ме ри-
ја не и дру гих ста рих тек сто ва.37 У слич ним ка те го ри ја ма 
су ми сли ли и је лин ски оци, и на сли чан на чин су ту ма чи-
ли Пи смо – то је би ла и њи хо ва ме то да.38 Ми са о на ко му-
ни ка ци ја је са мо та ко би ла мо гу ћа и са мо та ко је мо гу ћа.
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Овај увид им пли ци ра кон ста та ци ју да је пи та ње ме-
то де оп ште кул ту ро ло шко пи та ње, пи та ње ду ха епо хе. 
Ми се, на рав но, ов де не ће мо де таљ ни је ба ви ти пи та њем 
на ста ја ња и од ли ко ва ња ме то да, ни ти њи хо вом идеј ном 
по за ди ном. Бит но је на гла си ти да је ме то да оп шта ствар, 
она је фор мал ни и струк ту рал ни мо ме нат ис по ља ва ња 
ре чи, ми сли, као и на чин тра га ња за не чим – исто вре-
ме но је и екс пла на тор на и хе у ри стич на. Про ме не ду ха 
вре ме на под ра зу ме ва ју и про ме не ме то де. Без об зи ра 
на ком плек сност про бле ма ко ји се ти че ду ха вре ме на и 
по сто је ће ме то де, мо гло би се уоп ште но ре ћи да су на-
уч на и исто риј ска свест вр ло при сут не и у ве ли кој ме ри 
пред ста вља ју “не ви ди ве” окви ре са вре ме не ме то до ло шке 
све сти.39 Са вре ме ни европ ски чо век ми сли исто рич но и 
на уч но-ис тра жи вач ки. Са вре ме на сли ка све та упра во је 
та ко фор ми ра на. Већ та чи ње ни ца су ге ри ше да се и те о ло-
шка ме то до ло шка свест мо ра при ла го ди ти оп штој ме то ди. 
За пра во, ни је са мо реч о “при ла го ђа ва њу” не го те о ло шко 
про ми шља ње мо ра би ти струк ту ри са но ме то дом, као не-
чим ин хе рент ним. То у осно ви зна чи да исто риј ска свест и 
на уч но-ис тра жи вач ки мен та ли тет по ста вља ју пред те о ло-
га им пе ра тив кри тич ког про ми шља ња.

Та кав тип ме то до ло шке све сти се пре све га од но си 
на те о ло шку ар хе о ло ги ју и ње но на уч но по зи ци о ни ра ње. 
На рав но, сâм про цес ис тра жи ва ња под ра зу ме ва сво је вр-
сну ме то до ло ги ју ко ја од го ва ра пред ме ту ис тра жи ва ња. 
Од ли ка са вре ме них ис тра жи ва ња на по љу ду хов них на-
у ка огле да се у ме то до ло шкој син те зи по сто је ћих ме то-
да40 ко је углав ном по ти чу из исто ри је и фи ло ло ги је. Плу-
рал ност ег зе гет ских ме то да од раз је уви да у мањ ка вост 
по је ди нач них ме то да, као и ува жа ва ње мно гих аспе ка та 
са вре ме них хер ме не у тич ких ори јен та ци ја. Нај за сту пље-
ни је хер ме не у тич не ори јен та ци је у фо кус ста вља ју ауто ра 
и ње гов свет (исто риј ско-кри тич ка ме то да, со ци о ло шко-
исто риј ска ег зе ге за, уну тар би блиј ско ту ма че ње, исто риј-
ска пси хо ло ги ја и но ва ар хе о ло ги ја). По ред кла сич но-ди-
ја хро ног при сту па, све ве ћи про стор за у зи ма ју ме то де 
усме ре не на текст и ње гов свет (лин гви стич ко-струк ту-
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рал на ана ли за, но ва ли те рар на кри ти ка, ре то рич ка ана-
ли за, ка нон ски при ступ итд), на чи та о ца и ње гов свет 
(исто ри ја учин ка, пси хо ло шки при ступ, те о ло ги ја осло-
бо ђе ња, фе ми ни стич ка те о ло ги ја итд) и тра ди ци о нал ни-
је усме ре ни при сту пи (дог мат ски, ли тур гич ки, аскет ски 
итд). У осно ви исто риј ско-кри тич ка ме то да и да ље чи ни 
осно ву за те о ло шка ис тра жи ва ња, што је и при род но с 
об зи ром на дух вре ме на. Оста ли при сту пи све ви ше до-
пу ња ва ју оп шти ме то до ло шки оквир, че сто као до пу на 
ди ја хро ном при сту па, али и не за ви сно. На рав но, до стиг-
ну ћа исто риј ског кри ти ци зма пред ста вља ју оп ште на сле-
ђе са вре ме не ме то до ло ги је.

3. Свр хо ви тост те о ло шке ар хе о ло ги је по се би ни је 
упит на. Ипак, ту ства ри ни су до кра ја ја сне. Шта се за пра-
во тра жи у Пи сму и у исто ри ји ње го вог ту ма че ња? При-
ро дан од го вор би гла сио да се у Пи сму и у предању тра же 
Исти не ве ре. Исти не ве ре, ме ђу тим, као ду бин ске струк-
ту ре, ни ка да се не са оп шта ва ју у не ка квом ва ку у му. За пра-
во, Исти не ве ре у фор ми те о ло шког ис ка за на по вр ши ну 
из би ја ју у су че ља ва њу са “фак то ром спо ља”. Те о ло ги ја је и 
на ста ја ла у „су сре ту“ Исти на ве ре и “фак то ра спо ља”. Те-
о ло шки ис ка зи у би блиј ским тек сто ви ма – без об зи ра на 
ка рак тер њи хо вог на стан ка и ка сни је ли те рар но пре но ше-
ње – је су из раз ве ре иза зван од ре ђе ном си ту а ци јом. Ту си-
ту а ци ју мо же мо на зва ти “фак тор спо ља”. Те о ло ги ја је увек 
људ ски од го вор ко ји на ста је у од ре ђе ном жи вот ном кон-
тек сту. Те о лог на осно ву Исти на ве ре у да том кон тек сту, 
ко ји мо же мо на зва ти “фак тор спо ља”, из но си те о ло шки 
ис каз. Ме ђу тим, тај ис каз је увек упу ћен не ком – ре ци пи-
јен ту.41 Те о ло шки ис каз кон сти ту и ше и ре ци пи јент. Сам 
ре ци пи јент је је дан од еле ме на та “фак то ра спо ља”, као што 
је то чи тав сплет у ко јем на ста је ис каз. Спо ља шњи фак тор 
је про ме њи ва вред ност – усло вље на вре ме ном, про сто-
ром, кул ту ром. С дру ге стра не, Исти на ве ре је кон стан та, 
ма да „у се би“ има ди на ми ку ис по ља ва ња и раз во ја. Исти­
не ве ре се у Ста ром Са ве зу ви де као Са вез из ме ђу Бо га и 
чо ве ка, иде ја мо но те и зма и ме си ја ни зма итд. У Но вом Са-
ве зу, Исти не ве ре је су ра ђа ње Ме си је, ње го ва ис ку пи тељ-
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ска смрт и вас кр се ње. У ка сни јој хри шћан ској те о ло ги ји, 
то су три ја до ло шки и хри сто ло шки дог ма ти, с тим што се 
узи ма у об зир кон текст њи хо вог на стан ка.

Са ме Исти не ве ре иш чи та ва ју се из Пи сма; оне су 
при сут не и у исто ри ји ње го вог ту ма че ња (бо го слу жбе ни, 
отач ки тек сто ви). Ме ђу тим, и са мо Пи смо је на ста ло у до-
ди ру Исти на ве ре и “фак то ра спо ља”. То зна чи да по ред 
ис тра жи ва ња Исти на ве ре, су штин ски је ва жно схва ти ти 
“фак тор спо ља”. Те жи ште те о ло шко-ар хе о ло шког ис тра-
жи ва ња тре ба ло би да фо ку си ра и осве сти тај спе ци фи-
чан “до дир”, да би би ло мо гу ће „ухва ти ти“ ло ги ку и мо дел 
на стан ка те о ло шког ис ка за. Свр ха те о ло шке ар хе о ло ги је 
је осве шћи ва ње те о ло шког ко да. Ис тра жи ва ње се не мо-
же за у ста ви ти на то ме шта су ра ни ји те о ло зи (би блиј ски 
и ка сни ји) ми сли ли и ко ји су они сми сао хте ли да да ју 
тек сту не го ка ко и за што су та ко про ми шља ли. 

4 .  Те о ло г и  ја  (п ри  м е  ње  н а  т е о ло г и  ја)

1. Пре све га тре ба на гла си ти да је те о ло ги ја људ ски од-
го вор на тај ну Бо жи јег от кри ва ња чо ве ку и Бо жи јег 
при су ства у све ту и у исто ри ји, она је ег зи стен ци јал но 
ту ма че ње тих до га ђа ја у кон крет ном жи вот ном кон тек-
сту. Би блиј ски спи си упра во то све до че. Ста ро са ве зни 
тек сто ви го во ре о од но су ко ји је Ја хве ус по ста вио са иза-
бра ним на ро дом. Од нос је за сно ван на Са ве зу, а ста ро-
са ве зни пи сци ту ма че тај од нос.42 Би блиј ски спи си ни су 
бо го слов ско-фи ло соф ски трак та ти ко је су са ста вља ли 
ум ни и на дах ну ти љу ди у не ка квом „ван вре мен ском ва-
ку у му“. При мер ван се риј ског уз ди за ња људ ског ду ха је сте 
Пла тон, ре ци мо ка да пи ше свог Ти ма ја. Пла то но ва раз-
ми шља ња у том спи су ни су за сно ва на на не ким кон крет-
ним исто риј ским до га ђа њи ма – она су из над све га плод 
нео бич не људ ске ге ни јал но сти ко ја те жи да ра све тли и 
до ку чи веч не исти не по сто ја ња. Пла тон о Де ми јур гу не 
про су ђу је кроз кон крет ну исто риј ску пер спек ти ву. У од-
но су на Пла то на и слич не фи ло соф ске спи се, за би блиј ске 
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тек сто ве пре би се мо гло ре ћи да пред ста вља ју те о ло ги ју 
исто риј ских до га ђа ја. То је те о ло шко вред но ва ње и ту ма-
че ње до га ђа ја ко ји су се де си ли и де ша ва ли у исто ри ји на-
ро да Изра и ла, с тим што је та кво вред но ва ње и ту ма че ње 
у до број ме ри усло вље но жи вот ном си ту а ци јом у ко јој су 
на ста ли са ми спи си. Те о ло шки ис каз је усло вљен оним 
што у ње га уно се аутор и ре ци пи јент. Ка да аутор го во ри 
о Бо гу, увек је то и ње го ва пред ста ва Бо га и кон крет на 
на ме ра, док је код ре ци пи јен та то, пре све га, по рив за ег-
зи стен ци јал ним од го во ром у кон крет ној жи вот ној си ту-
а ци ји. Не из бри сив оста је траг вре ме на.

2. Ва жно је ис та ћи да те о ло ги ја ни је при ват на ствар, 
не го ну жно им пли ци ра цр кве ну ди мен зи ју. Те о ло ги ја 
има из ра зит екли си јал ни ка рак тер јер је њен циљ и сми-
сао да из гра ђу је и уте ме љу је ве ру Цр кве. Те о ло ги ја је по-
сре до ва ње сми сла и све до че ње ве ре.43 Те о ло шки ис ка зи у 
Ста ром Са ве зу има ли су за циљ очу ва ње и из град њу за-
јед ни це иза бра ног на ро да. Исту функ ци ју те о ло ги ја има 
у Но вом Са ве зу и у ка сни јој исто ри ји хри шћан ске Цр кве. 
За пра во, аутен тич ном те о ло ги јом се мо же сма тра ти са-
мо оно што у Исти ни ве ре из гра ђу је и уте ме љу је. Тај фе-
но мен је по го то во ви див у про це су об ли ко ва ња ка но на. 
Са мо они тек сто ви ко ји пре ђу „ка нон ски праг“ по ста ју 
аутен тич ни. Ка но нич ност тек сто ви ма да је њи хо ва упо-
треб на вред ност у окви ру за јед ни це ве ру ју ћих. За јед ни-
ца у тек сту пре по зна је бо го на дах ну тост, од но сно њи хо ву 
трај ну вред ност за жи вот ве ру ју ћег. Фе но мен бо го на дах-
ну то сти се укр шта са ис ку ством ве ре.44 Пи смо на ста је 
као из раз жи вот ног усме ре ња ве ру ју ћих и по ста је ме-
ра њи хо вог ре ли гиј ског опре де ље ња. Мно ге књи ге ни су 
ушле у ко нач ни ка нон упра во из раз ло га што за јед ни це 
у њи ма ни су пре по зна ле трај ну вред ност. Фе но мен бо го-
на дах ну то сти ну жно се мо ра раз у ме ва ти кроз ре цеп ци ју 
ра ни јих тек сто ва, та ко да се мо же го во ри ти о ре цеп тив-
ној или екли си јал ној бо го на дах ну то сти.

Пре ма слич ној ло ги ци, од ви ја ла се и по то ња исто ри ја 
хри шћан ске те о ло ги је. (Уоп ште но гле да но, фа сци нант на 
је уну тра шња слич ност у по гле ду на стан ка би блиј ске и 
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ка сни је бо го слу жбе не и ка нон ске ли те ра ту ре). То је на ро-
чи то ви ди во на при ме ри ма са борâ. Од лу ке не ког са бо ра 
су по ста ле нор ма тив не тек ка да су про шле „уну тра шњу 
про ве ру“, ка да су за жи ве ле у кон крет ном жи во ту Цр кве 
и тек ка да их је за јед ни ца ве ру ју ћих пре по зна ла као из раз 
соп стве не ве ре и свог прак тич ног ис ку ства. Та ко су и са ми 
са бо ри и њи хо ва те о ло ги ја вред но ва ни. По зна то је да су 
мно ги са бо ри са зи ва ни са пре тен зи јом да бу ду ва се љен-
ски.45 Ме ђу тим, ста тус ва се љен ског са бо ра ле ги ти ми сао 
се кроз жи вот Цр кве. Са мо уко ли ко је ње го ва те о ло ги ја 
усво је на, а ње го ве се од лу ке од ра зи ле на жи вот це ло куп не 
Цр кве, он је до би јао ста тус ва се љен ског са бо ра. Те о ло ги ја 
мно гих ота ца Цр кве пре по зна ва на је као аутен ти чан те о-
ло шки ис каз ако је као та ква пре по зна ва на и ре ци пи ра на 
од стра не Цр кве.46 Са мо она те о ло ги ја ко ја на не ки на чин 
из гра ђу је и уте ме љу је Цр кву, до би ја ста тус те о ло ги је Цр-
кве, што зна чи да она пре све га мо ра да има сво је прак-
тич не им пли ка ци је – ко рист (ωφέλεια).47

3. Би тан мо ме нат ко ји се ти че те о ло ги је је сте пи та ње 
ње ног до ме та или гра ни ца. Већ из ре че на кон ста та ци ја да 
је те о ло ги ја људ ски од го вор на тај ну Бо жи јег при су ства 
у све ту и у исто ри ји, то јест ег зи стен ци јал но ту ма че ње 
тих до га ђа ја у кон крет ном жи вот ном кон тек сту, су ге ри-
ше да је у те о ло ги ји су штин ски при сут на ан тро по ло шка 
ком по нен та. До га ђај те о ло ги је се зби ва на ре ла ци ји чо век 
– чо век, укљу чу ју ћи при су ство Ду ха Све тог. Ме ђу тим, 
чо ве ко ва пер цеп ци ја ствар но сти је кон тек сту ал на и пар-
ци јал на.48 Те о ло шки ум ствар ност Бо жи јег при су ства ко ја 
се пре све га огле да у Бо жи јем от кри ва њу у исто ри ји, раз у - 
 ме ва кон тек сту ал но – да кле епи сте мо ло шки и ег зи стен ци-
јал но усло вље но. Ум „хва та“ ње му до ку чи во, али тај ум је 
прет кон ци пи ран ве ром као ег зи стен ци јал ним мо мен том, 
с јед не стра не, и струк ту ром ми шље ња, с дру ге. Те о ло шка 
исти на је исти на ко ја се ти че кон крет не ег зи стен ци је. Ме-
ђу тим, те о ло шки ис каз се уоб ли ча ва у по сто је ће ми са о не 
фор ме и сим бо ле ко ји као „спо не ко му ни ка ци је“ до пи ру 
до дру гог. Исто вре ме но чин при су ства Бо га ни је објек-
тив на, са мо о чи глед на ка те го ри ја, ни ти је то ме та фи зич-
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ка спе ку ла ци ја осло бо ђе на исто риј ског кон тек ста. Те о - 
ло шки ис каз је ег зи стен ци јал но ту ма че ње нео чи глед ног, 
с ци љем да се по сре ду је и уочи сми сао ве ре. Кон крет но 
ре че но, те о ло шки ис каз је ми са о на ре флек си ја по ве за на 
са три тач ке: при су ство Бо га (ни ко не мо же ре ћи: Исус је 
Го спод, осим Ду хом Све тим [1Кор 12 3]), те о лог (пи сац) и 
ре ци пи јент (за јед ни ца ве ру ју ћих).

Би блиј ски тек сто ви ја сно све до че да те о ло шки ис каз 
не мо же да пре тен ду је на све о бу хват ност. Бог се не до-
жи вља ва као ап со лут ко јег чо век по ку ша ва да схва ти по 
се би. Би блиј ски пи сци не раз ми шља ју о Бо гу из ван кон-
тек ста жи во та. Би блиј ски Бог је сте Бог ко ји се као де ла-
тан от кри ва чо ве ку и са гле див је у ме ри у ко јој се де лат но 
от кри ва.49 У сво јој не ство ре ној све о бу хват но сти, Бог је 
„не у хва тив“ за чо ве ко ву ми сао јер је он сво јом су шти-
ном не у хва тив.50 Бу ду ћи да је то те мељ на епи сте мо ло-
шка по став ка би блиј ско-те о ло шке ми сли, као и ка сни је 
све то о тач ке,51 при род но је да те о ло шки ис каз не мо же да 
пре тен ду је на пот пу ност и уни вер зал ност. За пра во, те о-
ло шки ис каз ни је де фи ни ци ја по сто је ће и уна пред по зна-
те исти не, ко ја се је зи ком као ме ди ју мом по сре ду је, не го 
је он пре до га ђај је зи ка у ње го вом по ку ша ју да „за хва ти“ 
Исти ну у кон крет ном жи вот ном кон тек сту. На то упу ћу-
је и је дан би блиј ски текст: јер не ће те ви го во ри ти, не го 
ће Дух Оца ва ше га го во ри ти из вас (Мт 10 20). Те о ло шки 
ис каз је “до га ђај до ди ра” Ду ха Све тог и чо ве ка и исто вре-
ме но “до га ђај ис ка за” ауто ра и ре ци пи јен та. 

Бу ду ћи да је те о ло шки ис каз ви ше стру ко усло вљен – 
не са зна тљи во шћу Бо га, за тим пи сцем, кон крет ном ег зи-
стен ци јом, ре ци пи јен том, је зич ком струк ту ром итд, ја сно 
је да је он пр вен стве но кон тек сту а лан. Ме ђу тим, кон тек-
сту а лан не зна чи про из во љан и не пот пун у са др жин ском 
сми слу, на про тив. Те о ло шки ис каз у са др жин ском сми слу 
мо ра да „об у хва ти“ Исти не ве ре ко је се кон тек сту ал но 
про ја вљу ју. Са др жин ски те о ло шки ис каз је под ло жан раз-
во ју.52 У фор мал ном сми слу, те о ло шки ис каз је под ло жан 
про ме ни. За пра во, он је по ну жно сти на стан ка про мен љив 
јер га иза зи ва раз ли чит “фак тор спо ља”, а и сâма ка те го ри-
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ја “спо ља шњег” је ди на мич ка и отво ре на. Би блиј ски ис каз 
је са о бра жен ми са о ној струк ту ри та да шњег чо ве ка. Те о ло-
шки ис каз са др жи Исти не ве ре ко је се у кон крет ном жи-
во ту – као “фак то ру спо ља” – об ли ку ју пре ма мо де лу ми-
шље ња од ре ђе не кул ту ре и бо гат ству ње них из ра жај них 
мо гућ но сти. Пи сац Пост 1 раз ми шља и го во ри у фор ми 
мит ско-сли ков ног, то је и ње го ва пред ста ва све та. Но во са-
ве зни тек сто ви, та ко ђе, од ра жа ва ју сли ку све та у ко јем су 
на ста ли. Ка сни ја и те о ло ги ја ота ца у до ди ру са је лин ским 
све том и ње го вим ми са о ним пре о ку па ци ја ма осми шља ва 
но ве ис ка зе. Ме ђу тим, у свим тим ис ка зи ма пре по зна ти-
ве су Исти не ве ре на ко ји ма су они и уте ме ље ни. То исто-
вре ме но зна чи да је те о ло шки ис каз и пот пун и не пот пун. 
Пот пун, јер из ра жа ва Исти не ве ре, не пот пун, јер ни је уни-
вер за лан и сву да и сваг да при ме њив – усло вљен је про сто-
ром и вре ме ном, об ли ком и сим во ли ма.

5.  Од  нос  т е о ло ш к е  а р х е о ло г и  ј е  и  т е о ло г и  ј е

Као што је ука за но, нео п ход но је раз ли ко ва ти два аспек-
та [библијске] те о ло ги је: те о ло шку ар хе о ло ги ју и те о ло-
ги ју.  Те о ло шка ар хе о ло ги ја ис тра жу је из во ре и прин ци пе 
те о ло ги је, по себ но ис тра жу ју ћи Пи смо, исто ри ју ње го-
вог на стан ка, ре цеп ци је и ту ма че ња. Она је окре ну та 
„уну тар“, док је при ме ње на те о ло ги ја окре ну та „спо ља“. 
Са ма те о ло ги ја је сте ег зи стен ци јал ни ис каз у кон тек сту 
вре ме на и дру штва у ко ме на ста је. Раз у ме ва ње те о ло ги-
је и ње них основ них прин ци па не мо гу ће је без те о ло-
шке ар хе о ло ги је. У том кон тек сту, она је ба зич но ис тра-
жи вач ка на у ка. У би блиј ском пе ри о ду, па три стич ком 
и сред њо ве ков ном, ис тра жи ва ње про шло сти је има ло 
спе ци фич но хер ме не у тич ко усме ре ње. За пра во, те о-
ло шка ар хе о ло ги ја је би ла при сно по ве за на са те о ло ги-
јом, у ње ном основ ном по ри ву тра же ња Исти на ве ре у 
ра ни јим тек сто ви ма, по себ но би блиј ском, а од че твр тог 
ве ка и све то о тач ком.53 Пи смо и ра ни ји оци су узи ма ни 
као из во ри те о ло ги је. Ме то до ло ги ја је би ла са о бра же на 
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оп штим хер ме не у тич ким на че ли ма. Ме ђу тим, исто риј-
ске окол но сти и иза зо ви вре ме на до ве ли су но во ве ков ну 
те о ло ги ју у но ву жи вот ну си ту а ци ју бит но раз ли чи ту у 
од но су на про шлост. По ја ви ла се по тре ба за дру га чи јим 
при сту пом са мој те о ло ги ји, ка ко у сми слу ис тра жи ва ња 
соп стве ног предања, та ко и но вог све до че ња ве ре. 

Ве ли ка исто риј ска дис тан ца и исто риј ско-кул ту ро ло-
шки дис кон ти ну и тет у од но су на ан ти ку и сред њо ве ко вље 
до ве ли су те о ло ги ју у по ло жај да мо ра на но во про ми шља-
ти сво је ис ка зе. Оп ште и оправ да но те о ло шко уве ре ње је 
да ти ис ка зи мо ра ју да се за сни ва ју на ра ни је на ста лим 
тек сто ви ма и ду ху предања да би уоп ште мо гли да очу-
ва ју соп стве ни иден ти тет. Ме ђу тим, основ ни про блем се 
по ја вио у из на ла же њу те о ло шко-хер ме не у тич ког окви ра 
ко ји ус по ста вља од нос: те о ло шка ар хе о ло ги ја – те о ло ги ја. 
То пи та ње је и да нас отво ре но. Ка ко да са вре ме на те о ло-
ги ја оста не у те о ло шко-хер ме не у тич ким окви ри ма Пи сма 
и отацâ, а да бу де плод на и са вре ме на? Да ли је по треб но 
тра жи ти тек са др жа је те о ло шких ис ка за у про шло сти или 
се те о ло шка ис тра жи ва ња мо ра ју усме ри ти и на ши ри жи-
вот ни кон текст у ко ме на ста ју те о ло шки ис ка зи, укљу чу ју-
ћи и њи хо ве са др жа је? Из прет ход ног из ла га ња, ја сно је да 
је дру га оп ци ја не за о би ла зна. Ме ђу тим, са да се по ста вља 
пи та ње шта то тре ба да зна чи за са му те о ло ги ју.

Ра ди по ја шња ва ња од но са те о ло шке ар хе о ло ги је и те о - 
ло ги је, као илу стра ци ју, украт ко ће мо на ве сти је дан тип-
ски при мер. На и ме, ра ди се о све ште нич ком из ве шта ју о 
ства ра њу Пост 1 1 – 2 4b.54 У кон тек сту за да те те ме освр-
ну ће мо се на фе но мен на стан ка то га тек ста – “до ди ра” 
Исти на ве ре и “фак то ра спо ља”. Ка ко је и за што на стао 
текст; ка кву са др жи ну но си и шта је био ње гов циљ? За-
тим ће мо ука за ти на јед но од ње го вих тип ских ту ма че-
ња у па три стич ком пе ри о ду, где се опет де ша ва “до дир” 
Исти на ве ре и “фак то ра спо ља”. Кон крет но, освр ну ће мо 
се на ре цеп ци ју овог тек ста код Ва си ли ја Ве ли ког у ње го-
вом Ше сто дне ву. Основ ни циљ је да се пре по зна хер ме не-
у тич ки оквир у ко јем на ста је текст, као и ње го ва ка сни ја 
ин тер пре та ци ја у но вом жи вот ном кон тек сту. 
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Ну жна прет по став ка да би се уоп ште до шло до би-
блиј ског тек ста је сте да се – у ме ри у ко јој је то мо гу ће – 
от кри је жи вот ни об зор и кон текст (Sitz im Le ben) ње го вог 
на стан ка. Тај фе но мен у осно ви ко ре спон ди ра са ра ни јим 
отач ким ин си сти ра њем на до слов ном сми слу.55 По сле ис-
тра жи ва ња тек сту ал них, ли те рар них и исто риј ских аспе-
ка та тек ста, кључ но је от кри ти ло ги ку тек ста – раз ло ге из 
ко јих је на стао. По треб но је от кри ти “фак тор спо ља” ко ји 
га је иза звао, као и Исти не ве ре са др жа не у са мом ис ка зу.

Те о ло шко-ар хе о ло шка ана ли за ове пе ри ко пе по себ-
но је за ни мљи ва ка да се Пост 1 1 – 2 4b упо ре ди са Ену ма 
ели шом, чу ве ним ми том о на стан ку све та на ста ром Бли-
ском ис то ку. Већ по вр шно чи та ње тих тек сто ва ука зу ју на 
од ре ђе не слич но сти. Обе ко смо го ни је опи су ју пр во бит-
ни ха ос са ста вљен од во де ног еле мен та, чак су и њи хо ва 
име на слич на. Сли чан је ре до след ства ра ња: пр во де ло је 
све тлост, ства ра ње сво да има исту функ ци ју. Укра ша ва ње 
све та слич но је у оба опи са: сун це, ме сец и зве зде на ста ју 
у про це су укра ша ва ња. Њи хо ва је ду жност да упра вља-
ју вре ме ни ма, то јест озна ча ва ју го ди не, ме се це и да не. У 
оба опи са чо век је ство рен тек на кра ју – ше стог да на у 
Пост 1, на ше стој пло чи по опи су Ену ма ели ша. Пре ства-
ра ња чо ве ка, бо го ви или Бог се са ве ту ју. На кра ју оба тек-
ста, на гла ша ва се по тре ба кул та.56 Са свим је очи глед но да 
је текст струк ту рал но и је зич ки бли зак ме со по та миј ској 
ко смо ло шкој по е ми. Бу ду ћи да је та по е ма на ста ла знат но 
ра ни је,57 у кул ту ро ло шки и у по ли тич ки моћ ни јој сре ди-
ни, као уз чи ње ни цу да је то био нај за сту пље ни ји мит о 
ства ра њу на Бли ском ис то ку, сми сле но је прет по ста ви ти 
да су те слич но сти про из вод све ште ни ко вог ми ме си са.58 

Пи сац је, по све му су де ћи, из све ште нич ких кру го ва и 
свој текст је мо гао да са ста ви за вре ме роп ства у Ва ви ло ну 
или по сле; ме сто на стан ка је нај ве ро ват ни је ис точ на ди ја-
спо ра. Да би смо чи тав кон текст бо ље раз у ме ли, ва жно је 
под се ти ти да је у том пе ри о ду изра ил ска за јед ни ца про ла-
зи ла кроз те шку фа зу ре ли гиј ске, кул тур не и по ли тич ке 
тран зи ци је.59 Ра ни ја вер ска прак са и те о ло шка об ја шње-
ња ни су ви ше би ла за до во ља ва ју ћа. Но ви кул ту ро ло шки 
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и ци ви ли за циј ски мо мен ти у ко ји ма се на ла зио та да шњи 
Изра ил по ста ви ли су се као ве ли ки иза зов за ја хве и зам. 
По сле ра за ра ња др жа ве и ре ли гиј ског сре ди шта, Изра и лу 
је пре ти ла аси ми ла ци ја у јед ну ве ћу кул ту ру. Те о ло ги јом 
је тре ба ло из гра ди ти „бо љу“ ори јен та ци ју ве ре, што и је-
сте циљ те о ло ги је. У до ба са ста вља ња тек ста, изра ил ска 
за јед ни ца је би ла у кри зи иден ти те та. Изра ил ци у роп-
ству и по сле то га, би ли су јед но у мно го че му дру га чи је 
по ко ље ње у од но су на пре дег зил не прет ке. Са ма ре ли гиј-
ска прак са бит но се из ме ни ла, као и не ки оп шти све то-
на зо ри. Жи вот на си ту а ци ја би блиј ског пи сца бе ше та ква 
да је би ло нео п ход но осми сли ти те о ло шки ис каз ко јим 
би та да шњем Изра ил цу са оп шти ле Исти не ве ре у јед ном 
пре по зна тљи вом и при хва тљи вом ми са о ном ко ду. 

Ис ку ство роп ства у Ва ви ло ну у сми слу раз во ја те о ло-
шке све сти или кри ста ли са ња Исти на ве ре, пред ста вља 
зна ча јан ми са о ни скок у од но су на ра ни је до ба. По го то во 
се ис кри ста ли са ла иде ја мо но те и зма – Исти на ве ре да је 
Бог је дан, го спо дар све та.60 Ина че, у то до ба су би ли све 
на гла ше ни ји пи са ни тек сто ви. Би блиј ски пи сац се на-
шао у но вој си ту а ци ји, ко ја је зах те ва ла да се у из ме ње ној 
фор ми по ка же и до ча ра Бог тво рац ко ји је „из над“ све та. 
Ста ри Сим во ли ве ре ни су ви ше би ли до вољ ни (нпр. Пнз 
6 20-25; 26 5-10; ИНв 24 2-13). За ни мљи во је, и за те о ло ги-
ју су штин ски ва жно, да он то ни је ура дио ко ри сте ћи се 
не ка квим хер ме тич ким је зи ком ис ко ва ним за ту при ли ку 
ни ти пре у зи ма њем фор мал них обра за ца из ра ни јег пре-
да ња. Он је ура дио не што са свим дру го, екс пли цит но је 
од го во рио на иза зов. Струч не ана ли зе по ка зу ју да је би-
блиј ски пи сац ите ка ко био упу ћен у кул ту ру сво га до ба и 
да је ве о ма ве што са ста вио текст.61 Он је у јед ну већ по сто-
је ћу фор му и ми са о ну струк ту ру уцр тао свој ис каз – текст 
о на стан ку. Ти ме је по ка зао да је ја хве и зам кул ту ро ло шки 
мо гућ и ка дар да се из ра зи у раз ли чи тим кон тек сти ма. Још 
ва жни је, от кри ве не су но ве ди мен зи ја раз у ме ва ња Бо га.

Пи сац кре ће из ре ал не жи вот не по зи ци је. Он те жи да 
од го во ри на пи та ња ко ја на ме ће но ви “фак тор спо ља”. Из 
тек ста Пост 1 ис кр са ва ју спе ци фич не би блиј ске ки риг ме, 

VII
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рас по ре ђе не пре ма де ли ма ства ра ња.62 Исто вре ме но, по-
ред слич но сти, по сто је и раз ли ке, пре све га у са др жин-
ском сми слу. Би блиј ски из ве штај го во ри о ко смо го ни ји, 
док се у ва ви лон ском ра ди о ко смо го ни ји и о те о го ни ји. 
Дру га чи је је кон ци пи ра на схе ма ства ра ња – па ра ле ли-
зми дêла. Свет не на ста је бор бом бо го ва, за пра во ни не ма 
бо го ва, сем јед ног Бо га. Бог реч ју ства ра свет; не по сто је 
ни пр во бит ни прин ци пи као у ми ту. Зе мља не на ста је од 
оста та ка не ког злог прин ци па. Во да и оста ла тво ре ви на 
до жи вља ва ју се апер со нал но, ства ра ње и ме сто чо ве ка у 
све ту је раз ли чи то. Раз ли ке ко је по сто је су про из вод раз-
ли чи тих те о ло шких уве ре ња ко ја се су штин ски од ра жа-
ва ју на дру га чи ји по глед на свет. Иако са о бра жен ра ни јем 
ми ту, ис каз је те о ло шки за сно ван на основ ним Исти на ма 
ве ре. Тај ис каз су штин ски од сту па од ми та, а исто вре ме но 
му је по фор ми и ми са о ној струк ту ри вр ло бли зак. На-
и ме, њи ме се на ди ла зи оп ште ре ли гиј ско-кул ту ро ло шко 
уве ре ње за сно ва но на ми ту, а Изра и лу се ну ди од го вор 
ко ји отва ра мо гућ ност из ла ска из ла ви рин та жи во та ис-
пле те ног до брим и злим си ла ма ко је го спо да ре све том. 

Из пер спек ти ве са гле да ва ња ме ђу соб ног од но са Пост 
1 и Ену ма ели ша ви ди во је да би блиј ски пи сац, за пра во, 
у свој текст уно си Исти не ве ре на ко ји ма по чи ва ње го-
ва те о ло ги ја. Стро го узев ши, по ред из ве сних ли те рар но-
стил ских од сту па ња, су штин ска раз ли ка је у ду бин ским 
струк ту ра ма ве ре. Тач ни је, три основ не Исти не ве ре при-
сут не су у све ште ни ко вом тек сту: 1) свет је ство рио Бог, 
он не на ста је бор бом бо го ва – ко смич ких си ла; 2) свет 
ни је ство рен од не ког злог бо жан ства, већ је до бар као 
тво ре ви на све мо гу ћег Бо га; 3) чо век је ство рен по ли ку 
Бо жи јем, а не од кр ви злог бо жан ства-де мо на. Те иде је 
су ина че ре во лу ци о нар не за кул ту ру у ко јој су на ста ле и 
пред ста вља ју су штин ску су прот ност оном што се ра ни је 
ве ро ва ло. Пи сац узи ма оп ште пре по зна тив мо дел по ко ме 
са ста вља текст, али у ње га утки ва би блиј ске Исти не ве ре. 

Ка сни ји при ме ри ту ма че ња тог тек ста ко ји су на-
ста ли ка да је Цр ква та ко ђе би ла у фа зи кре а тив ног 
осми шља ва ња те о ло шких ис ка за, по ка зу ју исто вет ну 
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те о ло шку ло ги ку. Они су струк ту ри са ни у ана лог ни хер-
ме не у тич ки оквир. Ако се освр не мо на пе ри од ота ца 
Цр кве, при мет на је слич на ло ги ка на стан ка те о ло шког 
ис ка за. Он та ко ђе на ста је у “до ди ру” Исти на ве ре и но-
вих “фак то ра спо ља”. Оци Цр кве су се на ла зи ли пред 
дру га чи јим иза зо вом, ма да је ана ло ги ја са прет ход ним 
ви ди ва и ја сна. Она се огле да у то ме да као што је не-
ка да пред пи сцем све ште ни ком ста ја ла ве ли ка ва ви лон-
ска кул ту ра као иза зов, та ко је би ло и у до ба Ва си ли ја 
Ве ли ког, са мо је та да у пи та њу би ла је лин ска кул ту ра. 
Та ко ђе је при мет но да је Ва си ли је, као и пи сац Пост 1, 
чо век по сто је ће кул ту ре. Ва си ли јев Ше сто днев све до-
чи о пот пу ној ми са о но-кул ту ро ло шкој пар ти ци па ци ји 
у је лин ском све ту. На осно ву Ва си ли је вог тек ста, дâ се 
за кљу чи ти да је ње го ва сли ка све та у фи зич ко-ко смо ло-
шком сми слу ари сто те лов ска или оп шта сли ка то га до-
ба.63 За Ва си ли ја та да шња ко смо ло ги ја ни је не по треб на 
дру гост или „ну жно зло“. Он је усва ја, али јој да је но ву 
ди мен зи ју, ин спи ри сан Пи смом. Је зик Ше сто дне ва раз-
у ме ли су љу ди ње го вог вре ме на, без об зи ра да ли су би-
ли хри шћа ни или не.64 Раз у ме ли су га јер је он ми са о но и 
струк ту рал но уокви рен оп штим по љем зна че ња и раз у-
ме ва ња. Исто вре ме но, то је зна чи ло про ме ну дис кур са у 
од но су на би блиј ски текст.65 

Ва си ли јев Ше сто днев на ста је у “до ди ру” Исти на ве ре 
ко је он пре у зи ма из Пи сма и предања, на рав но раз ви је-
не и обо га ће не но во са ве зном пер спек ти вом и ис ку ством 
Цр кве. Ва си ли је текст Пост 1 чи та и ту ма чи син хро-
ниј ски, а то је ва жна од ли ка отач ке ег зе ге зе. Але го ре за 
и ти по ло ги ја су син хро ниј ске ме то де. Дру ги би тан мо-
ме нат је да је Ше сто днев на стао из па стир ских по тре ба 
Ва си ли је ве цр кве не за јед ни це.66 Ни је се Ва си ли је рвао са 
овим пи та њи ма у „ван вре мен ском ва ку у му“, не го је текст 
ту ма чио кон крет ној за јед ни ци у же љи да ре ши сво је и 
њи хо ве ег зи стен ци јал не иза зо ве. Ва си ли је се и у том по-
гле ду са о бра жа ва би блиј ском мо де лу. Он Исти не ве ре 
им план ти ра у ва же ћу ко му ни ко ло шку нор му – ана лог но 
пи сцу све ште ни ку. 
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✴ ✴ ✴
На осно ву пре ђа шњег те о ло шко-ар хе о ло шког уви да, мо гу ће 
је из ву ћи три основ не те о ло шко-хер ме не у тич ке ин струк ци је:

1. Те о ло шки ис каз нео п ход но пре тен ду је да бу де ра зу-
мљив и оп ште пре по зна тив. По ље раз у ме ва ња пи сца Пост 
1 би ло је уокви ре но у мит ско-сли ко ви те сим во ле ко ји су у 
то до ба уни вер зал но при хва ће ни. Пи сац раз ми шља и пи-
ше у та да по сто је ћим ка те го ри ја ма. Оп ште ва же ћа сли ка 
све та у сми слу ње го вог раз у ме ва ња – не бо, зе мља, оке ан, 
биљ ке, жи во ти ње, на ста нак све та – при сут на је код пи сца 
све ште ни ка јер и он раз ми шља кроз исто вет не ми са о не 
окви ре. То је и ње го ва сли ка све та. Раз ли ка је у ба зич ним 
те о ло шким уве ре њи ма за сно ва ним на Исти на ма ве ре, а 
она се ти чу раз у ме ва ње основâ жи во та – Бо га, све та и чо-
ве ка. Ва си ли је у Ше сто дне ву раз ми шља у ка те го ри ја ма је-
лин ског ума. Ње го ва сли ка све та, у ко смо ло шком сми слу, 
је лин ска је јер је он и сам Је лин. Оба те о ло га да ју ин те-
грал ну сли ку све та. Те о ло шка вир ту о зност пи сца Пост 1 и 
Ва си ли ја Ве ли ког огле да се у спо соб но сти да се по сто је ћа 
струк ту рал на сли ка све та пре кон ци пи ра и да јој се дâ но ва 
ди мен зи ја. На рав но, та ко не што би ло је мно го јед но став-
ни је ка да је је зик те о ло ги је, књи жев но сти, фи ло со фи је и 
на у ке био ме ђу соб но мно го бли жи. На и ме, сли ка све та би-
ла је це ло ви ти ја и јед но став ни ја. Је зик стру ке и усит ње ност 
ди сци пли на са вре ме ног до ба до не кле ки да ју ко му ни ко ло-
шке ве зе. Ипак, без об зи ра на то, те о ло шки ис каз мо ра да 
„хва та“ оп шту сли ку. Не у ва жа ва њем тог прин ци па те о ло-
ги ја се сво ди на раз го вор ме ђу те о ло зи ма у ужем струч ном 
сми слу и по ста је сво је вр стан со ци о лект у је зич ком сми слу, 
а хер ме тич на и „ве штач ка“ тво ре ви на у са др жин ском. 

2. Већ сам је зик би блиј ских тек сто ва је сте вр ло ра зно-
лик. По сто је мно ге књи жев не вр сте ко је од ре ђу је жи вот-
ни кон текст (Sitz im Le ben). Из ра жај но бо гат ство је зи ка и 
ка рак те ри сти чан “фак тор спо ља” ус по ста вља ју ко му ни ко-
ло шку ве зу. Ис каз функ ци о ни ше на оп штем по љу раз у ме-
ва ња. Ме ђу тим, сим во ли и по ља раз у ме ва ња се ме ња ју.67 
Тран сфор ма ци је пољâ раз у ме ва ња при сут не су и у Ста ром 
Са ве зу. У пре дег зил ном пе ри о ду из ра жа ва ње ве ре има ло 

VI
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је ви ше ри ту ал ну ди мен зи ју. Нео бич но све ча но су про сла-
вља ни пра зни ци уз по кре те, му зи ку и ми ри се. Про ро штва 
су че сто би ла сли ков ног ка рак те ра (уп. Ис 20 3; Јер 19 1-11; 27 
2сс; Ос 1–3). Је зик и за пи са на реч су тек у ва ви лон ском из-
гнан ству до би ле на гла ше ни ју функ ци ју, на ро чи то код Дев-
те ро-Иса и је и пи сца Пост 1.68 То не зна чи да су ри ту ал но- 
бо го слу жбе не и усме не фор ме иш че зле, на про тив. Још 
јед на упе ча тљи ва про ме на дис кур са је сте те о ло шки опус 
зва ни Cor pus Pa u li num. Па вле пр ви пут у исто ри ји би блиј-
ске ми сли кон ци пи ра ис каз дру га чи је. Он на пу шта на ра-
тив ну стра те ги ју и те о ло шки ис каз кон ци пи ра у фор ми 
ар гу мен та тив не те о ло ги је – за ни мљи во пре ма узо ру на 
је ли ни стич ку епи сто ло гра фи ју. Та ко ђе, за по ста вља ња из-
во ра Q и по ја вљи ва ње но ве књи жев не вр сте (Еван ђе ље 
по Мар ку као би ос, би о гра фи ја),69 све до чи да је те о ло ги ја 
ме ња ла дис курс упра во из раз ло га мо гућ но сти ко му ни ка-
ци је у но вом све ту и но вим усло ви ма. Ова хер ме не у тич ка 
ин струк ци ја са вре ме ну те о ло ги ју опо ми ње и под сти че да 
свој те о ло шки ис каз осми шља ва кроз мо гућ ност од сту па-
ња или мо ди фи ка ци је ра ни јих мо де ла, чи ја се ки риг мат-
ска сна га из гу би ла пред но вим “фак то ри ма спо ља”.

3. Те о ло шки ис каз на ста је као од го вор на жи вот ну 
пре о ку па ци ју изра ил ске за јед ни це са на ме ром да је очу-
ва пред кул ту ро ло шким и идеј ним иза зо ви ма та да шњег 
све та70. Исто вре ме но, он је на стао из ду бин ског по ри ва 
ко јим се Исти на ве ре је зич ки са оп шта ва за јед ни ци ра ди 
по ку ша ја да раз ре ши ег зи стен ци јал не иза зо ве та да шњег 
ја хве и сте. Ис каз на ста је као од го вор на иза зов, што све до-
чи о то ме да је те о ло ги ја та ко на ста ја ла. Про ме на дис кур-
са је та ко ђе усло вље на по тре ба ма Цр кве. Гла со ви та те о ло-
шка кон цеп ци ја апо сто ла Па вла сви ма сам био све (1Кор 
9 22), за пра во је те о ло шко-хер ме не у тич ка ори јен та ци ја 
при сут на у осно ви би блиј ске те о ло ги је. Њу при ме њу је 
пи сац Пост 1 пи шу ћи текст, јер њи ме из гра ђу је и утвр ђу је 
за јед ни цу Изра и ла. Би блиј ски пи сац оста је уве ре ни ја хве-
и ста: он при па да ве ри сво јих пре да ка. У од но су на ра ни ји 
пе ри од, он уно си не ке но ве мо мен те ко ји те о ло шком ис-
ка зу да ју до дат ну те жи ну, а исто вре ме но их са оп шта ва у 
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јед ној фор ми ко ја је та да би ла мо гу ћа и при хва тљи ва, с 
дру ге стра не. Ње го ва те о ло ги ја кре ће од кон крет не жи-
вот не по тре бе: он из гра ђу је и уте ме љу је ве ру и ње го ва  
те о ло ги ја као та ква би ва пре по зна та и при зна та од та да-
шње и ка сни је за јед ни це, што је знак ње не ду бо ке екли-
си јал но сти. Екли си јал на усме ре ност Ва си ли је вог Ше­
сто дне ва је не у пит на. Те о ло ги ја, за пра во, увек по ла зи из 
ре ал них по тре ба Цр кве. То је би ло ње но ис хо ди шно ме сто 
ко је и са вре ме ној те о ло ги ји треба да по слу жи као мо дел.

Са же ти уви ди до ко јих смо до шли пло до ви су те о ло-
шке ар хе о ло ги је и ту се от кри ва ње на ва жност. От кри-
ва њем хе ре ме не у тич ких окви ра и основ них мо делâ те о - 
ло шког ис ка за у Пи сму и у ка сни јој исто ри ји ње го вог ту-
ма че ња, ства ра ју се прет по став ке за но ве хер ме не у тич ке 
окви ре. Ме ђу тим, упра во та кво хер ме не у тич ко ста но ви-
ште до во ди нас пред вр ло ва жно пи та ње. У ка квом од но-
су тре ба да сто је те о ло шка ар хе о ло ги ја и при ме ње на те о-
ло ги ја, то јест те о ло шко-на уч на ис тра жи ва ња и те о ло ги ја 
као ег зи стен ци јал ни од го вор на пи та ња ко ја по ста вља 
са вре ме ни чо век? Ти ме се по ста вља пи та ње екли си јал не 
ди мен зи је та квих и слич них уви да. Шта то тре ба да зна-
чи за те о ло ги ју као при ме ње ну ди сци пли ну? То је, за пра-
во, су штин ско пи та ње овог текста. Ако се сва са зна ња 
до ко јих се до шло на уч но-хер ме не у тич ком ана ли зом не 
ре флек ту ју на жи вот Цр кве, у сми слу но вих те о ло шких 
про ми шља ња и њи хо ве по врат не ре ак ци је на ис тра жи ва-
ња, ста ри про блем и да ље оста је. Да ли се за до во љи ти са-
мо уви дом или по ку ша ти аде кват но мо де ло ва ти и при ме-
ни ти тај увид у са вре ме ну те о ло ги ју? Ако се узме у об зир 
екли си јал ни, чак и ака дем ски мо ме нат, ја сно је да је дру га 
мо гућ ност је ди на сми сле на.

Из на ве де них раз ло га, чи ни се да се од нос те о ло шке 
ар хе о ло ги је и те о ло ги је мо ра са гле да ти ди ја лек тич ки, као 
од нос ко ре латâ ака дем ског и екли си јал ног про ми шља-
ња те о ло ги је. На рав но, ака дем ско ба вље ње те о ло ги јом 
не зна чи са мо ис тра жи ва ње те о ло шке ар хе о ло ги је: ака-
дем ско тре ба да бу де и те о ло шко у ег зи стен ци јал ном и 
прак тич ном сми слу. На и ме, ту се не ра ди о спо ља шњем 
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пре пли та њу Цр кве и на уч не ин сти ту ци је, где Цр кви при-
па да апли ка тив на те о ло ги ја, а на у ци те о ло шка ар хе о ло ги-
ја. Укр шта ње ака дем ског и екли си јал ног пре све га зна чи 
сна жни је укљу чи ва ње екли си јал не све сти у ака дем ско- 
на уч ну. То је, чи ни се, је ди ни на чин да се изи ђе из ака де ми-
зма (у не га тив ном сми слу ре чи). Исто вре ме но, ака дем ска 
ва лид ност те о ло ги је као ис тра жи вач ке на у ке мо ра да се 
по твр ђу је у ње ној прак тич ној упо тре би, то јест ре зул та ти 
те о ло шких ис тра жи ва ња и про ми шља ња тре ба, пре све га, 
да бу ду у функ ци ји осми шља ва ња но вих те о ло шких ис ка-
за. С дру ге стра не, уло га те о ло ги је у то ме је да да је основ не 
смер ни це жи во ту Цр кве. У оп штем хер ме не у тич ком ори-
јен ти са њу, те о ло ги ји тре ба ин струк тив но да по мог не те о - 
ло шка ар хе о ло ги ја. Ком пле мен тар на ве за из ме ђу те о ло-
шке ар хе о ло ги је и при ме ње не те о ло ги је огле да се у то ме да 
се „ухва ти“ ло ги ка на стан ка те о ло шког ис ка за ко ја би се 
мо гла узе ти као па ра диг ма за са вре ме ни ис каз.

 На рав но, на ве де ни хер ме не у тич ки оквир је сте уоп-
штен и на че лан. У ње му по сто ји нео гра ни чен број по је ди-
нач них мо гућ но сти ко нек ци је би блиј ског тек ста и ре ал-
них чи та ла ца. Ва ри ја ци је уну тар оп штег хер ме не у тич ког 
окви ра од ре ђу ју раз ли чи ти “фак то ри спо ља”, као што 
су од ре ђи ва ли и са ми те о ло шки ис каз. Ту ма че ње Пост 
1 је јед на од ва ри ја ци ја и она је усло вље на раз ли чи тим 
“фак то ри ма спо ља”. От кри ва ње ко да те о ло шког ис ка за 
прет по став ка је ње го вог ег зи стен ци јал ног раз у ме ва ња, 
исто вре ме но и те о ло шког про ми шља ња ко је по узо ру на 
би блиј ски текст по ку ша ва да осми сли но ви те о ло шки ис­
каз. То, пак, ука зу је да је при ту ма че њу би ло ко јег би блиј-
ског тек ста ну жно ус по ста ви ти „бли зак до дир“ те о ло шке 
ар хе о ло ги је и те о ло ги је. Та ко ће би ти мо гу ће осло бо ди ти 
те о ло ги ју ака дем ске екс клу зив но сти и де фи ци та екли си-
јал но сти, и укљу чи ти је у ре а лан жи вот Цр кве. 

VIII
291-293.
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1 H. G. Ga da mer, Wa hr he it und Met ho de. Grundzüge einer phi lo sop­
hischen Her me ne u tik, Ge sam mel te Wer ke 1, Tübin gen 61990,  295.
2  У овом кон тек сту за ни мљи во је на ве сти ми шље ња дво ји це ис так-
ну тих те о ло га. С јед не стра не, Ханс фон Кам пен ха у зен сма трао је да је 
то пе ри од на стан ка хри шћан ске те о ло ги је: „ра но хри шћан ство се ни је 
ба ви ло те о ло ги јом: хра ни ло се пре да њи ма, от кри ве њем ко је су до би ле 
ње го ве во ђе и про ро ци... У дру гом ве ку по ја вљу ју се пр ви те о ло зи ко ји 
се све сно осла ња ју на сво је лич но кул тур но де ло ва ње, на сво је ду бље 
на уч но обра зо ва ње; на тим те ме љи ма они су хте ли ши ри ти хри шћан-
ску исти ну, обра зла га ти је и раз ви ја ти. Та кав раз ви так је не за ми слив 
без ути ца ја грч ког ду ха, грч ке ра ци о нал но сти и је лин ске кул тур не тра-
ди ци је... Пр ви те о лог у том сми слу био је Ју стин“ (H. v. Cam pen ha u sen, 
The Fat hers of the Gre ek Church, Pant heon Bo oks, New York 1959, 12). С 
дру ге стра не, Жан Да ни је лу је сма трао да je „за јед но са От кри ве њем 
за по че ла и те о ло ги ја, јер успе шно от кривење – а Бо жи је от кривење је 
за си гур но та кво – под ра зу ме ва од го вор на от кривење и про ми шља ње 
чи ње ни це от кривења и бо жан ске бла го да ти ко ја се у ње му да је. От кри-
ве ње ло гич ки за и ста мо ра прет хо ди ти те о ло ги ји, али хро но ло шки, у 
прак тич не свр хе, мо же мо их по сма тра ти као исто вре ме не“ (J. Da niélou, 
The o logy of Je wish Chri sti a nity, Lon don 1958, 1). Кон ста та ци ја Да ни је луа 
сва ка ко је тач на и да нас оп ште при хва ће на. Ме ђу тим, ни ми сао Кам-
пен ха у зе на ни је без осно ва. На и ме, од дру гог ве ка се по ја вљу је спе ци-
фи чан те о ло шки дис курс раз ли чит у од но су на про шлост. До дир са 
је лин ском кул ту ром био је у мно го че му осо бит, на ро чи то у сми слу 
ака дем ског об ра зо ва ња и је ли но-фи ло соф ског на чи на ми шље ња. Сто-
га је по че так те о ло ги је апо ло гетâ нај бо ље озна чи ти као по че так ака-
дем ске те о ло ги је, у сми слу на шег раз у ме ва ња тог пој ма.
3 Apologia 1, 44, 2-3; 2, 10, 2-3; 13, 4-6.
4 C. Schol ten, Die Ale xan dri nische Ka tec he ten schu le (JAC 38), 1995, 16-37; 
A. Le Bo ul lu ec, Die ‘Schu le’ von Ale xan dri en, in: L. Pi e tri (hg.), Geschic hte 
des Chri sten tums I, Fre i burg i. Br. 2003, 576-621.
5 Hi sto ria ec cle si a sti ca 6, 18, 3-4.
6 Ви дети оп шир ни је Ph. Ro us se au, Ba sil of Ca e sa rea, Lon don 1994, 28-60.
7 Иако нам ни је до вољ но по знат Ата на си јев Cur ri cu lum vi tae, на 
осно ву ње го вих спи са ја сно је да је Ата на си је био до бро обра зо ван, 
ка ко у по гле ду Пи сма и хри шћан ске прак се, та ко и је лин ске фи ло со-
фи је. Обра зов ни пут Гри го ри ја Бо го сло ва био је вр ло бо гат. Сту ди рао 
је у Ке са ри ји Ка па до киј ској, Ке са ри ји Па ле стин ској, Алек сан дри ји и 
Ати ни – у оно до ба три нај зна чај ни ја цен тра кла сич ног обра зо ва ња 
(Уп. Or. 7, 6, 1-2.7-8.10-11; SC 405, 190.192; Or. 43, 13; SC 384, 142-144; 
PG 37,1038). Јо ван Зла то у сти је у Ан ти о хи ји код Ан дра га ти ја из у-
ча вао фи ло со фи ју, а код Ли ва ни ја ре то ри ку. У ан ти о хиј ској шко ли 
учио је ег зе ге зу код Ди о до ра (уп. Па ла ди је, De Vi ta Jo an nis Chryso sto mi 
ex Di a lo go hi sto ri co Pal la dii, PG 47, col. 5). 
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8 Из пре пи ске Ва си ли ја Ве ли ког и ње го вог учи те ља ре то ри ке Ли ва-
ни ја, ви ди се ко ли ко је Ва си ли је др жао до кла сич ног обра зо ва ња. Ва-
си ли је је не го вао при ја тељ ске од но се са Ли ва ни јем и ре дов но је слао 
си ро ма шне сту ден те из Ка па до ки је да сту ди ра ју код ње га. Ли ва ни је 
се не јед ном јав но ди вио Ва си ли је вом обра зо ва њу, сма трао га је и бо-
љим од се бе. За ни мљи во је да је он Ва си ли је ва пи сма ко ри стио у на-
ста ви као при мер за епи сто ло гра фи ју и фи ло ло ги ју (уп. Γ. Αβραμίδης, 
Πρόλογος, у: Λιβάνιος, Υπέρ των ελληνικών ναών и дру га де ла, Εκόδσις 
Θύραθεν, Αθήνα 2003, 13-14). Гри го ри је Бо го слов је та ко ђе ис тра ја вао 
на кла сич ном об ра зо ва њу. Он у сво јој бе се ди по све ће ној Ва си ли ју го-
во ри о зна ча ју кла сич ног об ра зо ва ња. Уп. Or. 43, 11.
9 Уп. J. Da niélou, ‘Euno me l’Arien et l’exégèse neó­pla to ni ci en ne du Cratyle’, 
Rev. Ét. grec. 69 (1956), 412-432. = Ж. Да ни је лу, Ари ја нац Ев но ми је и 
но во пла тон ска ег зе ге за ‘Кра ти ла’ (Гра дац 122-123), 1997, 37-47.
10 Ва си ли је је на пи сао текст под на сло вом Реч мла ди ма ка ко да има­
ју ко ри сти од је лин ских спи са, PG 31, 563-590. Гри го ри је о то ме го-
во ри упра во у бе се ди по све ће ној Ва си ли ју: Над гроб но сло во Ва си ли ју 
Ве ли ком, Or. 43, 11.
11 Уп. W. Be i er wal tes, Pla to ni smus im Chri sten tum, Frank furt am Main 22001, 
12. = В. Ба јер вал тес, Пла то ни зам у хри шћан ству, Но ви Сад 2009, 13.
12 Раз вој хри шћан ске ег зе ге зе то ком пр вих ве ко ва у пот пу но сти је 
од го ва рао ду ху са вре ме не кул ту ре – кул ту ре ре чи – где су се са-
зна ња из сва ке на уч не ди сци пли не за сни ва ла на лек ти ри и ту ма-
че њу кла сич них тек сто ва. Не ма сум ње да је хри шћан ска ег зе ге за, 
за хва љу ју ћи ре цеп ци ји па ган ске тех ни ке ту ма че ња, из бе га ва ла 
опа сне при звољ но сти, чи ме је, осла ња ју ћи се на рад на тек сту, ди-
сци пли но ва ла те о ло шку ми сао. Тех ни ка ту ма че ња у до ба цар ства 
из ча со ва гра ма ти ке за сни ва ла се на уоби ча је ном мо де лу: (1) чи-
та ње/ἀναγνωστικόν/le ctio (2) и спр ављ ање/διορθωτικόν/eme nd atio 
(3) о бј ашњ ење/ ἐξηγητικόν/e xpl an atio (4) пр оц ена/κριτικόν/iud ic ium. 
О пши рн ије в идети M. F i edr owicz, Th e ol ogie der Kirchenväter, Fr e iburg 
im Br ei sgau 2007, 110-112.
13 E. P. Me i je ring, Wie pla to ni si er ten Chri sten?, in: God Be ing Hi story, 
New York 1975, 133-146 = Е. П. Ме је ринг, Ка ко су пла то ни зо ва ли хри­
шћа ни (Бе се да 6), 2004, 71-79.
14 Уп. C. Blönnigen, Der gri ec hische Ur sprung der jüdisch­hel le ni stischen 
Al le go re se und ihre Re zep tion in der ale xan dri nischen Pa tri stik (EHS.R. 
15/1), Frank furt u. A. 1992; C. Schäublin, Zur pa ga nen Prägung der chri­
stlic hen Exe ge se, in: J. Van Oort/U. Wic kert (hg.), Chri stlic he Exe ge se zwi-
schen Ni ca ea und Chal ce don, Kam pen 1992, 148-173; H. Chad wick, An ti­
ke Schrift a u sle gung (1. Pa ga ne und chri stlic he Al le go re se 1­23, 2. Ac ti va und 
Pa si va im an ti ken Um gang mit der Bi bel 25­89), Ber lin/New York 1998. 
15 Хри шћа не је по себ но по го ди ла од лу ка Ју ли ја на Апо ста те да се ко ри-
сти кла сич ним тек сто ви ма. Гри го ри је Бо го слов је на пи сао две Бе се де (4. 
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и 5.) про тив Ју ли ја на. Оп шир ни је S. Elm, Hel le nism and Hi sto ri o graphy: 
Gre gory of Na zi an zus and Ju lian in Di a lo gue (JMEMS 33. 3), 2003, 493-515.
16 Оп шир ни је ви дети K. Oehler, Die Kontinuität in der Phi lo sop hie der 
Gri ec hen bis zum Un ter gang des byzan ti nischen Re ic hes, in: An ti ke Phi lo-
sop hie und byzan ti nisches Mit te lal ter: Aufsätze zur Geschic hte des gri-
ec hischen Den kers, München 1969, 15-37. = К. Елер, Кон ти ну и тет у 
фи ло со фи ји Хе ле на до па да Ви зан тиј ског цар ства, у: В. Та та кис, Ви-
зан тиј ска фи ло со фи ја, Бе о град/Ник шић 2002, 8-27.
17 Тај фе но мен је по себ но ви див на при ме ру че тво ро стру ког сми-
сла Пи сма, при сту па ко ји је био вр ло рас про стра њен у сред њем ве ку. 
Ту ма че ње Пи сма кроз ова кав при ступ об у хва та ло је ви ше аспе ка та 
чо ве ко вог ду хов ног жи во та и ту се ви ди пот пу ни ји и об у хват ни ји 
кон цепт ко јим се по сти же те о ло шки це ло ви ти ја и ин те грал ни ја сли-
ка Бо га, чо ве ка и све та.
18 Уп. Јо ван Да ма скин, Πηγὴ γνώσεως, PG 94, 632B.
19 О школ ском обра зо ва њу у Ви зан ти ји и од но су те о ло ги је и дру гих 
на у ка ви дети оп шир ни је: S. Ran si men, Vi zan tij ska ci vi li za ci ja, Su bo ti-
ca-Be o grad 1964, 222-238; Р. Ра дић, Ви зан ти ја: пур пур и пер га мент, 
Бе о град 22006, 13-24. 
20 Уп. M. Pe ri, In te lek tu al na isto ri ja Evro pe (гл. 3, 4 и 5), Clio, Be o grad, 2000.
21 Иде ја да је свет по стао пу но ле тан по чи ва на уве ре њу да је ра ни ја сли-
ка све та, са до ми нант ном ре ли гиј ском ди мен зи јом, пре ва зи ђе на од стра-
не на у ке. Ту те зу ме ђу те о ло зи ма за сту па ли су Дил тај и Трелч, а ка сни је 
на њу Бон хо фер про јек ту је кон цеп ци ју „не ре ли ги о зног хри шћан ства“ 
(уп. D. Bon ho eff er, Wi der stand und Er ge bung, München 21977, 355-361).
22 M. Pe ri, In te lek tu al na, 124.
23 Уп. М. Во вел, Чо век до ба про све ће но сти, Бе о град 2006, 270.
24 Уп. S. Jor dan, Geschichtsthe o rie in der er sten Hälfte des 19. Ja hr hun­
derts: Die Schwel len ze it zwischen Prag ma ti smus und klas sischem Hi sto ri­
smus, Frank furt/Main 1999.
25 Уп. E. Wol gast, Universität, (TRE 34), 360-367.
26 Уп. H. Graf Re ven tlow, Epoc hen der Bi be la u sle gung IV, München 2001.
27 Уп. M. Oeming, Bi blische Her me ne u tik: Eine Einfürung, Darm stadt 22007, 43.
28 Опа сност од та квог ста ња ства ри у би блиј ској на у ци на ро чи то на-
гла ша ва М. Рајзер: „кри тич ка ме то да пре ти да се све ви ше и ви ше пре-
тво ри у ’ан ти квар ну на у ку’, ко ја чи ни од Би бли је му зеј, а при том не 
вр ши ак ту а ли за ци ју би блиј ске по ру ке“. Уп. M. Re i ser, Die Prin zi pien der 
bi blischen Her me ne u tik und ihr Wen del un ter dem Ein fluss der Aufklärung, 
in: M. Mayor do mo (hg.), Die prägende Kraft der Text. Her me ne u tik und 
Wir kung sgeschic hte des Ne uen Te sta ments (SBS 199), Stut tgart 2005, 96.
29 Уп. W. M. Schni e de wind, In ner bi bli cal Exe ge sis, in: „Dic ti o nary of the 
Old Te sta ment: Hi sto ri cal Bo oks” (The IVP Bi ble Dic ti o nary Se ri es), Bill 
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T. Ar nold & H. G. M. Wil li am son (ed.), West mont, Il li no is 2005, 502-509; 
K. Schmid, In ner bi blische Schrift a u sle gung: Aspek te der For schung sgeschic­
hte, in: Schrift a u sle gung in der Schrift: Festschrift für Odil Steck, (Hg) R. 
Kratz, T. Krüger, K. Schmid (BZAW), 2000, 1-22.
30 Уп. S. Moyise, The Old Te sta ment in the New, New York 2001.
31 Уп. M. Fi e dro wicz, The o lo gie, 134-146.
32 Уп. П. Дра гу ти но вић, Има ли сми сла тра га ти за пр во бит ним сми­
слом? (Са бор ност), 2009, 3-16.
33 He xa e me ron, 3, 21-22.
34 De Ge ne si ad lit te ram 1, 18.
35 Уп. E. E. El lis, Prop hecy and Her me ne u tic in Early Chri sti a nity, Tübin-
gen 1978, 143-181.188-208.
36 По себ но су ка рак те ри стич не ме трич ке хим не (ma drā šē) и оми ли је 
(mē mrē) Је фре ма Си риј ског ко је се уве ли ко раз ли ку ју од ти пич ног ег-
зе гет ског ко мен та ра. Та кав на чин ме трич ког ту ма че ња био је по знат 
у Си ри ји на ро чи то пре ко је ре ти ка Вар да и са на ко ји је, пре ма све до че-
њу Те о до ри та Кир ског, „кроз спа ја ње без бо жно сти са при јат ним на-
пе вом пру жао за до вољ ство слу ша о ци ма, во де ћи их та ко у по ги бао. 
За то је Је фрем узео од њих хар мо ни ју на пе ва и, при са је ди њу ју ћи то-
ме сво је бла го че шће, пру жио на тај на чин слу ша о ци ма исто вре ме но 
и при ја тан и ко ри стан лек“ (Hi sto ria Ec cle si a sti ca 2, 11; 4, 29). Је фрем је, 
по угле ду на Вар да са на, ис ко ри стио си риј ску ме три ку ко ја је има ла 
из ра зит ди дак тич ки ка рак тер. Та ко је Је фрем у окви ру си риј ске тра-
ди ци је ту ма чио Пи смо. (Оп шир ни је S. Brock, From Ep hrem to Ro ma nos: 
In ter ac ti ons bet we en Syri ac and Gre ek in La te An ti qu ity, Al der shot 1999, I 
152, 155, 158; II 222-224; III 32; IV 140; L. van Rom pay, The Chri stian Syri­
ac Tra di tion of In ter pre ta tion, in: M. Sæbø (ed.), He brew Bi ble / Old Te sta-
ment. The Hi story of Its In ter pre ta tion, Göttingen 1996, 612-641).
37 Ви де ти оп шир ни је H. Dörrie, Zur Met ho dik an ti ker Exe ge se (ZNW 
65), 1974, 121-138.
38 Уп. M. M. Mitchell, Paul, Co rint hi ans and the Birth of Chri stian Her me­
ne u tics, Cam brid ge 2010.
39 Пол Ри кер са вре ме ну кул ту ру ка рак те ри ше као на уч ну и исто рич-
ну (уп. P. Ri co e ur, Pre fa ce to Bult mann, in: Es says on Bi bli cal In ter pre ta-
tion, Fo re ress Press, Phi la delp hia 1980, 56).
40 Уп. O. Wischmeyer, Her me ne u tik des Ne uen Te sta ment, Tübin gen/Ba-
sel 2004, 97, fu sno te 10.
41 Би блиј ски пи сци су свој ис каз, пре све га, усме ра ва ли сво јим не по-
сред ним ре ци пи јен ти ма. Ме ђу тим, текст кон сти ту и шу и сва ки прет-
по ста вље ни (им пли цит ни) чи та лац-ре ци пи јент (уп. W. Iser, Der Akt 
des Le sens. The o rie ästhetischer Wir kung, München 21984; H.Utzschne i-
der/S.A.Nitsche, Ar be it sbuch li te ra tur wis sen scha ftlic he Bi be la u sle gung. 
Eine Met ho den le hre zur Exe ge se des Al ten Te sta ments, Güter sloh 22005, 
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153-160). Би блиј ски текст прет по ста вља имли цит ног ре ци пи јен та 
ко ји је у пр вој ин стан ци био исто риј ски ре ци пи јент.
42  В. Ајхрод је по себ но на гла ша вао иде ју Са ве за, као сре ди шње ме сто ста ро-
са ве зне те о ло ги је (уп. W. Eihrodt, The o lo gie des Al ten Te sta ment I, Stut tgart 1968).
43 По себ но је за ни мљи во јед но Хај де ге ро во раз ми шља ње на ову те му: 
„пра ви за да так те о ло ги је, ко јем се она тре ба по све ти ти, је сте у то ме да 
про на ђе ‘реч’ ко ја је спо соб на да по зо ве на ве ру и са чу ва у ве ри“ (ци-
тат пре у зет из: R. Gi bel li ni, Te o lo gi ja dva de se tog sto lje ća, Za greb 1999, 61).
44 Ch. Doh men/M. Oeming, Bi blischer Ka non wa rum und wo zu? Eine Ka­
nont he o lo gie (QD 137), Fre i burg 1992, 48.
45 Уп. В. Бо ло тов, Исто ри ја ва се љен ских са бо ра, Кра ље во 2006.
46 По го то во је упе ча тљив при мер Пр вог ва се љен ског са бо ра и Ата-
на си ја Ве ли ког. Би ло је по треб но да про ђу де се ти не го ди на и же сто-
ких те о ло шких су ко бља ва ња да Са бор бу де оп ште при хва ћен, а да 
Ата на си је по ста не је дан од ве ли ких учи те ља ве ре.
47 Прин цип ко ри сно сти (ωφέλεια) при ли ком ту ма че ња би блиј ских 
тек сто ва ите ка ко су на гла ша ва ли хри шћан ски оци (уп. Гри го ри је Ни-
ски, Hom in Cant. про лог; Ори ген, Hom. in Num. 7, 2; 27, 1, 3 – 2, 1; De 
Prin ci pi is 4, 2, 9; Hom. in Jos. 9, 4; 16, 3; Ила ри је, in Mt. 20, 2; Ав гу стин, 
en Ps. 103, 1, 18; Con fes si o nes 6, 5, 8).
48 Гри го ри је Бо го слов ја сно ука зу је на тај мо ме нат у те о ло шком про ми шља-
њу: „... они ма ко ји су у те ли ма не мо гу ће је са свим без те ла би ти с оним што 
је ду хов но би ће. Увек ће се не што од на шег уме ша ти, па ма кар се ум нај ви ше 
мо гу ће оде лио од ви ди вих би ћа и по стао што је по се би...“ (Or. 2, 12).
49 Уп.                      O. Kaiser , Der  G ott  d es Alten Test aments  2, Göt ti ng en  1998,  72; G. 
 von Rad,  Theologie  des A l ten Testame nts 1,  Münc hen 5 1966,  194.
50 Један о д нај уп ечатљ ивих  пр имера  човек ове немо гућнос ти  да до 
к ра ја сх вати ста росавез но г Јахвеа  м оже с е наћ и код Др уго-Ис аи је: 
„Јер  мисли  моје ни су ваш е мисли, нити су ваши п утеви  моји пут еви, 
 вели Господ. Него, колико су н ебеса виша од земље , толико с у  путе ви  
моји в иши од  в аш их  путева,  а  мисли моје од  в аши х мисл и“ . (Ис 55  
8-9).  Сл ич на  миса о се може  наћи и код Јов 38 1–42 6. То значи да је 
Бог ‘по себи’ још недоступнији. Према  ст аро савез но м к онцепту,  Бог 
је  недоступа н човеку у смисл у сагледавања  Бога као  таквог (уп.  Изл  
1 9 10.18 ; 20 19;  Бр  11 18;  Пнз 5  2; ИНв 3 5; 7 13 итд).  Бо г ј е апсолут но 
 до ми нантан .  Мо јсеј  о Богу  зна само   то  да је  ’ehej eh ’ašer ’ ehejeh, а  ка да 
му  с е приближа ва  „ступ а  к примр аку у к ој ем  бе ше Бог“ ( Из л 20  2 1).
51 Занимљива је констатација Гр иг орија  Ниског   ко ји за теолошки 
ис ка з каже: „Ми ћемо пак, колико можемо да схва ти мо  траж е ћи  
истин у у до мишља њи ма  и  претпоставкама (σ τοχασμο ί καί  ὑ πον οίαι) 
на  сл едећ и начин разумет и  оно за  чи м  трага м о“  ( Περὶ κ α τασκευὴς 
ἀνθρώπου 16, 4). За Гр и гор ија теоло ш ки  исказ није категорички 
(ἀποφα ντι κός)  исказ, него домишљање и пре тпоста вка .
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52 Уп. Ј. Пеликан, Ме лодија теологије , Београд 2005,  15 7- 159.
53 Уп. M. Fiedrowicz, Th eologie,  255-262, 273-282.
54 A. Angerstorfer, Der Schö pf e rg ott des Alten  Testaments (R STh 20), 
Frank furt/Bern/Las V eg as 1979; W. Bruegge mann , The Kerygma  of  the 
Priestl y W ri ters (ZAW 84), 1972, 397-414; F . M.  Cross, Cana anite M yth 
and Hebrew Epic. Essays in the History of th e Religion  o f Israel,  Cam bridge  
1973; S. Herrmann, Die Naturlehre des S chöpfungsb eri chte s. E rwägungen 
zur  Vorgeschichte von Gen 1 (ThLZ 86),  1961,  413-4 24; A. M. Honey-
man, Me rismus in Biblical Hebrew (JBL 71), 19 52, 11-18; F . Horst, Se­
gen und Segenshandlungen in der Bibel (EvTh 7), 1947/48, 23-3 7; E.  Jen-
ni, Erwä gungen zu Gen 1, 1 »am Anfang« (ZAH 2) 1989, 121- 12 7;  W. 
G. Lambert,  Ba bylonien und  I srael (TRE V),  19 80, 67-79; W . R. Mayer,  
E in  Mythos  von der Erschaf  ung des Menschen und des Königs ( Or 5 6), 
1987,  55-68 ;  R.   Pettazoni , Myth s o f Beginnings and Crea tion Myths. Stu­
dies in the History of Religions, Numen Supp l . 1, Leiden 1954, 24- 36 ;  H . 
D.  Preuß,  Verspottun g  fremder Religionen im Alten Testament (BW A NT 
 92), Stuttgart 1971; W. H.  Schmidt,  D ie  Schöpfun gsgeschicht e der Priester­
sc hrift, Zur Überlieferungsgesch ichte von Gen esis 1,1­2 ,4a und  2,4b­3 ,2 4 
 (W MA NT 17), Neukirchen-Vlu yn 219 67;  W. von Soden, Mottoverse zu 
Beginn baby lonischer und antiker Epen, Mottosätze in der Bibel, Idem, 
Bibel und A l ter Orient. Alto rientalisch e  Bei trä ge zum Alten Tes ta m en t 
(B ZAW 162) , H.- P. Müll er  (hg.), Berli n/ New York 1985, 206-2 12; O. H. 
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интегритет текста 188.
ИНв  

5 14 44, 225.
24 2-13 18, 63, 335  

интерпретативни ток 323.
интерпретација 126, 162, 186, 190, 
202, 306,  333.
ипостаза 55.

Божанска 57, 59, 220.
Иринеј Лионски 43, 91, 175, 308.
Ис  

6 1-6 58, 120, 127.
6 2 42, 47, 128, 226.
6 2-7 42.
7 14 272, 300.
11 1 290.
13 21 69, 71, 95.
18 1 41.
30 7 64, 65.
37 36 50, 225, 236.
41 4 22, 29.
42 1-4 274.
43 11 37.
44 6 22, 29.
45 5 21.
48 11 22, 29.
49 8 289.
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51 9 62, 64, 65.
55 3 289.
55 8-9 25, 100, 346.

Исаија, пророк 30, 42, 64-66, 69, 71, 
80, 83, 120, 127, 128, 179, 192, 228, 229, 252, 
254, 265, 272, 284.
Исав 133, 292.
Исак 20, 52, 53, 54, 132, 133, 151, 155, 230.
исказ 19, 22, 30, 52, 54, 58, 66, 97, 106, 
107, 111, 140, 147, 156, 165, 168, 169, 170, 171, 
179, 192, 205, 248, 253, 258, 279, 300, 306, 316, 
317, 332, 335, 336, 345.

теолошки 139, 168, 204, 240, 289, 290, 
293, 301, 303, 308, 309, 311, 313-315, 317, 
322, 325, 327-333, 335-341, 346.
непотпун/потпун 332.

искуство вере 248, 259, 329
испуњење 92, 126, 127, 144, 186, 272, 
274, 281.
истина 125, 131, 153, 161, 168, 169, 171, 
185, 211, 266, 306, 316, 319, 323, 324, 330, 331, 
342, 346.
Истине вере 152, 153, 168, 248, 259, 
260, 290, 306, 313, 323-325, 327, 328, 331, 332, 
334-337.
историја  

облика (Formgeschichte) 198, 
199, 205, 215.
редакција 
(Redaktionsgeschichte) 205, 215, 
257.
традиција 
(Traditionsgeschichte) 205.
тумачења 
(Auslegungsgeschichte) 314.

историзам/историцизам 194.
истраживања  

археолошка 204, 217, 328, 340.
библијска 187, 323. 
савремена 257, 262, 287, 326.
социолошка 205, 323.

Исус Навин 151, 254, 269, 270, 272.
Исус Христос 30, 43, 59, 74, 78, 86, 
126-131, 133-137, 139, 142-144, 148, 149, 151-
153, 155, 157-159, 162-170, 173, 175, 177, 180, 

181, 184, 191, 231, 243, 271-273, 275-277, 279, 
281, 282, 307, 324, 329.
Јаков 20, 27, 29, 51, 54, 85, 108, 112, 115, 
132, 133, 135, 137, 145, 146, 151, 155, 160, 230, 
234, 307.
Јамнија 262.
Јаоил, арханђео 228, 234, 235.
јахач облака 41.
Јахве (jhwh) 17-21, 23-25, 27-30, 32, 36, 
37, 38, 40, 44, 50-55, 57-59, 63, 72, 76, 77, 79, 
80, 85, 92, 110, 127, 180, 235, 239, 270, 278, 291, 
292, 300, 303, 310, 328.
јахвеизам 45, 58, 67, 82, 85, 86, 99, 221, 
247, 270, 300, 302, 335.
Јевр  

1 1 148, 274.
1 3 148, 160.
1 4 142, 147, 148, 175.
7 19 148.

Јевреји 45, 69, 72, 108, 129, 131, 148, 158, 
219, 220, 250, 251, 258, 261, 267, 286.
Јеврејска Библија 184, 266, 267.
јеврејство 119, 167, 171, 257, 260, 263, 
265, 268.
једнообразност 256, 308.
једносуштни 144.
Јез  

1 15 47, 226.
6 13 25.
16 3-14 289  
34 24 23.
37 23 23, 50.
37 26-28 30, 274.
40 3-4 45, 92, 223.

Језд  
7 6 250.
8 16 236.

4Језд  
5 15 224, 46.
5 16 238.
14 44-47 261.

Јездра, свештеник 238, 250, 251, 
261-263, 270, 272, 279, 280, 287, 291.
Језекија, цар 90, 240, 303.
Језекил, пророк 39-41, 45, 90, 116, 
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152, 223, 252, 272, 274, 287.
језик 19, 20, 32, 36, 54, 62, 64, 66, 67, 76, 
96, 104, 105, 108, 111, 116, 146, 152, 153, 183, 
187, 189, 190, 192, 194, 213, 234, 240, 256-300, 
316, 317, 331, 335, 337-339.

изражајна могућност 332.
Јелини 153.
јелинизам 104, 134, 152, 153, 253, 317.
Јени, Е. 21.
Јеремија, пророк 24, 150, 202, 252, 
257, 272.
Јер  

2 2 280.
7 1-15 27.
23 23 24.
31 31-34 30, 274, 276, 289.
33 15 290.
50 39 70.

јерес 138, 152, 158, 175.
Јерма 93, 130, 131, 139, 263.
Јермин Пастир 93, 139  
Јероним, блажени 89, 90, 125, 179, 
181, 347.
Јерусалим 47, 50, 51, 53, 78, 90, 99, 230, 
235, 250, 251, 256, 270, 302, 307.

Нови 276.
Јефефија, арханђео 48, 228, 236.
Јефиил, арханђео 48, 228, 236.
Јефрем Сиријски 345.
Јефтај 43.
Јн  

1 1 145.
1 1-4 277.
1 17 273.
1 18 128, 150.
4 10 277.
12 38 258.
17 6 146.
19 24 272, 274.

Јов 65, 270, 278, 279, 280.
Јов  

1 5 223.
1 6 37, 44, 84, 156, 219, 289.
2 1 219.
9 13 62, 64.

26 10-14 62.
37 8 38, 40.

1Јн  
3 8 84, 274.

Јован Златоусти 48, 90, 91, 93, 160, 
308, 316, 342.
Јован Крститељ 92, 164, 231, 275.
Јона, пророк 278, 279, 280, 291, 292.
Јосиф Флавије 91, 241, 258, 261, 262, 
266, 285, 286.
Јотор 31, 299.
Јуб  

1 25 223.
2 2 221, 222, 242.

јудаизам 22, 46, 81, 83, 84, 103, 104, 105, 
107, 111, 115-118, 207, 219, 220, 223, 232, 236, 
238, 239, 247, 249, 250, 251, 255, 256, 257, 260, 
264, 291.
јудеохришћани 130, 139.
Јустин Философ (Мученик) 91, 
131-135, 143, 152, 153, 158, 174, 239, 240, 263, 
286, 315, 342.
Јункер, Х. 244.
Каин 79, 228.
Кампенхаузен, Ханс фон 342.
Кант, И. 208.
канон 165, 166, 191, 194, 247, 255, 260, 
262-264, 268, 271, 272, 277, 278, 284, 285, 292, 
315, 323, 329.

јеврејски 254, 262, 264, 265, 268, 269.
рабински 254, 266.
септуагинтин 256, 260, 266, 271.
старосавезни 247, 265, 271, 273, 
275, 277.

каноничност 256, 259, 262, 329.
канонизација 247, 250, 257, 258, 259, 
260, 261, 263, 285.
канонски 18, 42, 72, 79, 81, 84, 191, 197, 
206, 229, 230, 250, 265, 266, 279, 293, 302, 323.

процес 247, 248, 249, 250, 255, 256, 
257, 258, 259, 260, 261, 271, 280, 285, 325.
ауторитет 258, 259.

Капел, Л. 189.
Карпокарт, јеретик 148.
катафатички моменат 306.
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категоризација 259.
Кауч, Е. 98.
Квинтилијан 183
Кемош 17.
Кеникот, Б. 189.
кетев 74, 75.
киригма 313, 339.

библијска 316, 335.
Кирил Александријски 160.
Кирил Јерусалимски 93, 101, 127, 
128.
Клерици, Ј. 189.
Климент Александријски 48, 89, 
116, 140, 163, 169, 175, 181, 263.
Климент Римски 263.
Кнез лица Божијег 109, 232.
књижевне врсте (Gattungen) 192, 
198, 199, 338, 339.
књижевност 46, 84, 198, 208, 247, 267, 
285, 316, 317, 320, 338.

апокалиптичка 46, 239.
ковчег Савеза 28, 40, 41, 106.
кодекс 255, 264, 284, 287.
Кол  

1 15 135, 146, 177.
1 16 47, 227, 242.

комуниколошке везе 338
Константин, цар 183, 184.
Константинопољ 316.
констелација 58, 272, 273.
контекст 22, 23, 25-27, 30, 36, 45, 55, 56, 
58, 62-65, 70, 75, 78, 83, 90, 96, 100, 105-107, 
109, 116, 118, 119, 128, 131, 138, 148, 149, 156, 
157, 168, 171, 183, 186, 191, 193-195, 197-199, 
201, 204, 205, 209, 211, 212, 215, 232, 278, 279, 
280, 281, 283, 285, 290, 292, 301, 302, 306, 307, 
308, 309, 311, 314, 323, 325, 327, 328, 330-335, 
338, 342.
контекстуалан 107, 168, 212, 279, 290, 
330, 331.
континуитет 29, 55, 67, 135, 205, 264, 
265, 272, 323, 333, 344.
концепт 59, 81, 85, 126, 169, 197, 198, 
208, 209, 212, 247, 256, 264, 277, 278, 281, 292, 
319, 324, 346.

академски 321.
концепција  

теолошка 26, 30, 38, 42, 63, 108, 127, 
138, 154, 167, 206, 220, 257, 291, 299, 300, 
301, 306, 308, 320, 324, 339, 344.

коперникански обрт 318.
1Кор  

15 3-4 274.
2Кор  

4 4 84, 128, 146.
корективно-значењска 
функција 279.
Cоrpus Аrеоpаgiticum 161.
Cоrpus Pаulinum 339.
космогонија 62, 65, 305, 334, 336.
космологија 37, 337.
космос 36, 96, 97, 107, 113, 114, 141, 185, 
221.
креативни раст текста 201, 248.
критика 203.

литерарна 194, 197, 198, 203, 205, 
206, 256, 257, 311, 327.
текстуална 189, 203, 256.

критицизам  
библијски 190, 202.
историјски 183, 188, 190, 194, 195, 
203, 204, 206, 207-212, 327.

крокодил 65.
круг  

херменеутички 269.  
култ  

ханански 82.
култура  

јелинска 315, 317, 337, 342.
Кумран 46, 69, 75, 82, 104, 203, 224, 241, 
252-254, 257, 263, 286.
кушач 84.
Ласкарис, Константин 213.
Лев  

11 44-45 29.
18 5 29.

ливјатан 66.
лик Божији 92, 113, 304, 336.
Лилит 71, 72, 98.
литерарна генеза 257.
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литерарно преношење 257, 327.
литература 41, 46, 84, 159, 162, 198, 
203, 271, 281, 316, 317, 330.

апокалиптичка 139, 219, 224.
интертестаментарна 232.
равинска 22, 46, 99, 232, 287.
староизраилска 267.
старосавезна 18, 50.

Лк  
1 11-20 231.
1 17 275.
1 26-38 231.
3 4 258.
4 14-20 170.
7 27 164.
10 18 60, 83.
11 15 84.
15 4-6 142.
16 29 253, 272.
24 30 30.

Ливаније 316, 342, 343.
литерарна грађа 198, 200.
логика 61, 168, 169, 170, 247, 270, 281, 
308, 323, 328, 334, 337, 341.

теолошка 168, 281, 337, 341.
Логос 107, 108, 109, 111, 112, 113, 121, 
122, 123, 240, 316.

Божији 55, 56, 58, 59, 92, 103, 105-107, 
111-119, 125, 127, 128, 130-149, 154-164, 
167, 168, 174, 175, 179, 243, 277.

логоси бића  240.
логософанија 158.
ломљење хлеба 130.
Лука, еванђелист 175, 253, 307, 308.
Лутер, М. 184, 266, 
љубав 19, 24, 57, 110, 140, 278, 280.
мајестетичност 24, 57.
Мајмонидес, М. 268.
2Мак  

3 25 222.
Максим Исповедник 161, 168, 181, 
182, 239, 240.
Мал  

3 1 46, 92, 93, 128, 164, 166.
3 6 29, 31.

3 22-24 275.
“мали Јахве“ 56, 103, 109, 110, 118, 
233, 239.
Манасија, цар 145, 291, 292, 303.
Мардук 62, 64, 65.
Маркел Анкирски 137.
Мастема 81, 82.
Матеј, еванђелист 175, 253, 281, 307.
Мелитон Сардски 272, 286.
Мелхицедек 114, 140.
мелхицедекити 140.
Мемра 108, 121.
Месија 95, 121, 128, 152, 165, 239, 274, 
275, 327.
месијанизам 30, 89, 290, 327.

династијски 290.
лични 290.
трансцендентни 290.

Месопотамија 38, 41, 71, 75, 89, 197, 
305, 334.
Метатрон 56, 103, 109-111, 114, 115, 
118, 130, 219, 232, 233, 234-236, 244.
метафизика 46, 59, 60, 84, 118, 153, 
169, 212, 224, 330.
метафора 66, 145.
метод  

научни 162, 185, 194, 195, 197-199, 
204, 206, 207, 211.

метода  
алегоријска 104.
дијахрона 18, 183, 207, 292, 320, 326, 
327.
историјско-критичка 193, 194, 
197, 204, 206, 207, 211, 212, 313, 326, 327.
синхрона 206, 212, 337.

Методије Олимпски 142, 175, 263.
методологија  

нововековна 185, 211, 318, 327.
методолошка свест 211, 326.
мидраш 22, 202, 203, 244, 325.
Микра 267.
мит 98, 192, 334.
митска представа 191.
Мих  

4 5 37, 290.
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Михаелис, Ј. Д. 190, 214.
Михаил, арханђео 46-48, 82, 83, 91, 
103, 114, 115, 123, 138, 180, 181, 219, 224, 225, 
228-231, 235, 237.
Мишна 73.
Мк  

1 2 164.
3 22 84.
9 11c 275.
13 24-27 277.

многоврсни контекст вере 278.
многооки 47, 226.
мноштвеност 58, 105, 107, 111, 116, 
117.
Мовинкел, С. 200.
модалисти 136.
модел 167, 170, 172, 209, 220, 281, 314, 
316, 317, 322, 328, 332, 336, 337, 339, 340, 343.
модернизација 318.
модификација 80, 203, 205, 251, 339.
Мојсеј 19, 20, 25, 27, 31, 37, 68, 90, 92, 
106, 110, 111, 121, 129, 132, 133, 135, 140, 147, 
151, 154-157, 161, 188, 190, 192, 196, 229, 230, 
233, 236, 237, 244, 250, 251, 253, 262, 265, 267-
273, 299, 346, 348.
Молох 69.
монархијани 131, 135, 140, 143, 158.
монолатријски 36, 63, 85, 86.
монотеизам 221, 242.

ексклузивни 119, 152, 154, 158.
старосавезни 37, 39, 45, 56, 63, 76, 
80, 86, 89, 289, 327, 335.

Moрин, Ж. 188, 189.
морске животиње 64, 66, 97, 297, 
304.
мотив 61, 62, 111, 118, 128, 143, 149, 158, 
159, 162-164, 181, 192, 267
Мт  

1 22-23 272, 273.
2 2 274.
4 3 84.
5 17 253, 272, 273.
10 20 331.
11 10 92, 164.
16 23 78.

18 12-14 142.
намера (интенција) 21, 78, 100, 114, 
125, 175, 187, 190, 200, 201, 209, 308, 309, 313, 
329, 339.
Наум, пророк 291, 292.
народ  

изабрани 24, 26, 28, 29, 30, 79, 127, 
199, 300, 306, 328, 329.

наука 73, 87, 111, 140, 185, 190, 194, 195, 
196, 201, 211, 213, 288, 311, 313, 316-323, 332, 
338, 341, 344.
начала 47, 48, 226.
начин мишљења 185, 192, 239, 317, 
319, 342.
неман (tаnnîn) 65- 67.
немани  

водене 62, 64-67, 97.
Нем  

8 1 270.
9 6 38, 221.
9 14 271.

Немија 291.
неопатристичка синтеза 172.
Нинива 291.
Новацијан 134-136, 143, 151, 176.
Ноје 51, 117, 294, 295-298.
Њутн, И. 185.
објаснити (erklären) 195.  
обличје 19, 39, 44, 57, 59, 82, 83, 163, 222, 
243, 276, 303.
образовање 249, 317, 318, 342, 343, 
344.

богословско 186, 316, 317, 322.
оваплоћење 127, 133, 134, 140, 155, 
157-159, 161, 163, 167, 179, 243.
одежда славе 114.
оквир  

мисаони 169.
херменеутички 333, 337, 341,  

океан 42, 61, 63, 64, 66, 84, 96, 97, 338.  
олтар 90, 115, 229.
оностраност 24, 45, 79, 300.
Ориген 43, 89, 120, 121, 127, 143, 170, 
243, 316, 346, 347.
Осија, пророк 20, 51, 54, 83, 284.
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Ос  
3 1 280.
6 6 278.
11 9 24.
12 5 54.

Отк  
4 6-9 41.
10 1 35, 134.
19 7 280.
21-22 276, 277.
22 1 273.
22 16 273.
22 20 277.

откривење 20, 55, 161, 197, 232, 237, 
269, 342.
отпусни јарац 72.
офаними 43, 46, 47, 226, 242.
оци  

јелински 325.  
свети 144, 162, 168, 171, 317.

Павле, апостол 47, 98, 128, 146, 227, 
253, 272, 308, 339.
Павле Самостатски 136, 137, 141.
Палестина 75, 164, 217, 220, 253, 264, 
302, 307, 342.
пантеон 37.
папирус 255.
парадигма 58, 78, 182, 253, 319, 341.

научна 208, 210.
парадигматичност 171, 309.
партријарх 137, 145, 146.
Пасха 75, 271, 285, 301-303, 311, 348.
патрипасијани 136.
патристика 167, 315, 317, 321.
Пентатевх 273.
пергамент 255, 344.
Персијанци 219, 251.
Персијско царство 251.
персонификација 38, 67, 80.
перспектива  

европоцентрична 208.
еклисијално-
егзистенцијална 320-322.
закона 269, 275.
икономијска 143, 238.  

канонска 293.
пророчка 275, 278.
теолошка 25, 49, 153, 238, 273, 275, 
281.

Пет свитака 250, 268, 282, 285.
Петокњижје (Тора) 44, 49, 104, 181, 
185, 188, 192, 196, 200, 214, 233, 236, 237, 241, 
247, 249, 250-255, 259, 263, 267-271, 273, 274, 
280-282, 285, 299, 307.
пешер 254, 284.
Пиндар 183.
писац свештеник 337, 338.
Писмо 27, 76, 105, 109, 120, 125, 126, 128, 
132, 133, 137, 142, 143, 147, 150, 152, 154, 155, 
161, 168-172, 178, 179, 181-184, 186, 187, 189, 
190-192, 194, 197, 199, 201, 204, 206-208, 210, 
212, 247, 248, 254, 257-260, 263, 266, 268, 271, 
272, 274, 277-281, 284, 308, 309, 316, 317, 320, 
324, 325, 327, 328, 332, 333, 337, 340, 342, 344, 
345, 348.
писци  

новосавезни 258, 271, 272, 281.
Платон 96, 177, 183, 328, 343.
Пнз  

4 31 289.
4 37 24, 289.
5 16 270.
7 6 24, 289.
7 7 24, 289.
9 4 24, 289.
16 5-8 301.
17 3 38, 224.
32 8 224.
32 17 68, 95.

појмовно размишљање 139.
Поликарп Смирнски 263.
позитивизам 197, 199, 208, 210.
политеизам 45, 84, 221.
полифонија  

теолошка 289, 300, 303, 307, 308, 309, 
311.

полифоничан 35, 291.
поље значења и разумевања 325, 
337.
Поновљени закони 272.
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поредак 61, 62, 113, 143, 144, 149, 237, 
272, 287, 319.
поређење 79, 160, 184, 298, 300.
порука  

библијска 104.
посредник 46, 85, 108, 113, 114, 121, 
129, 141, 220, 224, 237.
поставка 118, 134, 140, 152, 171, 191, 
207, 212, 309, 314, 331.
Постање 20, 44, 104, 105, 190, 199, 272.
Пост  

1 1 - 2 4а 63, 248, 303.
1 1-2 4б 248, 333, 334.
1 27 113.
2 4б – 2 25 248, 303.
3 6 79.
3 15 274.
3 24 40.
6 1-4 44, 73, 234, 298.
6 4 36.
6 5 79, 293.
10-14 142.
12 1 18, 290.
12 1-3 290.
12 8 28.
13 4 28.
15 7 18.
15 18 290.
16 7 44, 50, 51, 134.
16 7-14 50.
16 9 115.
17 2 289.
18 105, 107, 117.
19 24 151.
21 17 44, 50.
21 33 20, 28.
22 16 151.
24 7 44, 50, 53.
28 12 45, 234.
28 13 18, 20, 155.
31 11 50, 51, 142, 155.
31 13 108, 155.
31 24 146.
31 53 37, 289.
32 24 51, 54, 103, 160, 230.

32 24-30 51, 54.
32 28 20.
32 30 27, 151, 160.
48 16 44, 51, 160.

потоп 156, 234, 235, 244, 281, 293, 294, 
295, 297, 298.
Пр  

1 8 270.
8 22-36 108.
18 10 19.
25 1 249.

правац читања 281.
правила 127, 163, 169, 188, 189, 264, 271, 
283, 285, 317.
праокеан 61, 63, 64, 65, 84, 97.
пракса 70, 85, 162, 164, 165, 207, 301-
303, 308, 334, 335, 342.
праузор 113.
првобитни 

писац 200.
смисао 211, 212, 324, 345.

прворођени 107, 122, 141, 164.
Предање  

библијско 22, 28, 84, 146, 248, 260.
јудејско 56, 130, 219, 221, 226, 228, 230, 
231.
равинско 89, 230, 233, 241.
познојудејско 56, 130, 219, 228.

предразумевање 134, 169, 191, 210, 
240.
представе  

ангелолошке 56, 86, 118, 134, 219, 
221, 226, 227, 239.

Прем  
5 5 223.
16 20 222.
18 14сс 108.

премудрост 108, 162, 163, 164.
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