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СКРАЋЕНИЦЕ

Стари Савез:

Пост Књига постања (Прва књига Мојсејева)
Изл Књига изласка (Друга књига Мојсејева)
Лев Књига левитска (Трећа књига Мојсејева)
Бр Књига бројева (Четврта књига Мојсејева)
Пнз Поновљени закон (Пета књига Мојсејева)
ИНв Књига Исуса Навина
Суд Књига о судијама
Рут Књига о Рути
1Цар Прва књига о царевима (Прва књига Самуилова)
2Цар Друга књига о царевима (Друга књига Самуилова)
3Цар Трећа књига о царевима (Прва књига о царевима)
4Цар Четврта књига о царевима (Друга књига о царевима)
1Дн Прва књига дневника
2Дн Друга књига дневника
Јзд Књига о Јездри
Нем Књига о Немији
Јст Књига о Јестири
Јдт Књига о Јудити
Тов Књига о Товиту
1Мак Прва књига Макавејска
2Мак Друга књига Макавејска
Jов Књига о Јову
Пс Псалми
Пр Приче Соломонове
Проп Књига проповедникова
Пнп Песма над песмама
Прем Премудрости Соломонове
Сир Књига премудрости Исуса сина Сирахова
Ис Књига пророка Исаије
Јер Књига пророка Јеремије
Плач Плач Јеремијин
ПЈр Посланица Јеремијина
Вар Књига пророка Варуха
Јез Књига пророка Језекила
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Дан Књига пророка Данила
Ос Књига пророка Осије
Ам Књига пророка Амоса 
Мих Књига пророка Михеја 
Јл Књига пророка Јоила 
Овд Књига пророка Овадије
Jон Књига пророка Јоне
Нм Књига пророка Наума
Ав Књига пророка Авакума
Соф Књига пророка Софонија
Аг Књига пророка Агеја
Зах Књига пророка Захаријa
Мал Књига пророка Малахијa

Нови Савез:

Мт Еванђеље по Матеју
Мк Еванђеље по Марку
Лк Еванђеље по Луки
Јн Еванђеље по Јовану
Дап Дела апостолска
Рим Посланица Римљанима
1Кор Посланица прва Коринћанима
2Кор Посланица друга Коринћанима 
Гал Посланица Галатима
Еф Посланица Ефесцима
Фил Посланица Филипљанима
Кол Посланица Колошанима
1Сол Посланица прва Солуњанима
2Сол Посланица друга Солуњанима
1Тим Посланица прва Тимотеју
2Тим Посланица друга Тимотеју
Тит Посланица Титу
Флм Посланица Филимону
Jевр Посланица Јеврејима
Јак Посланица Јаковљева
1Пт Посланица прва Петрова
2Пт Посланица друга Петрова
1Јн Посланица прва Јованова



9

Скраћенице

2Јн Посланица друга Јованова
3Јн Посланица трећа Јованова
Јуд Посланица Јудина
Отк Откровење Јованово

Књига (едиција), речника, часописа:

AOAT Alter Orient und Altes Testament
ATA Alttestamentliche Abhandlungen
AThANT Abhandlungen zur Theologie des Alten  

und Neuen Testaments
BASOR Bulletin of the Schools of Oriental Research
BBR Bulletin for Biblical Research
BGBH Beiträge zur Geschichte der biblischen Hermeneutik
BGL Bibliotek der grichischen Literatur, Stuttgart
BETL Bibliotheca ephemeridum theologicarum lovaniensium
BiLi Bibel und Liturgie
BIOSCS Bulletin of the International Organization  

for Septuagint and Cognate Studies
BK Biblischer Kommentar, Neukirchen
BKV Bibliothek der Kirchenväter
BWANT Beiträge zur Wissenschaft vom Alten  

und Neuen Testament
BZAW Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche 

Wissenschaft
CB.OTS Coniectanea biblica, Old Testament Serias
CCSG Corpus Christianorum: Series graeca
CCSL Corpus Christianorum: Series latina.
CSEL Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum
CSCO Corpus scriptorum christianorum orientalium
CSS Collected Studies Series
CQ Classical Quarterly
DBG Deutsche Bibelgesellschaft
DK Diels-Kranz
DV Dobra vijest
GNO Gregorii Nysseni Opera
GCS Die griechische christliche Schriftsteller  

der ersten [drei] Jahrhunderte
EHS Europäische Hochschulschrift
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EKK Evangelisch-katholischer Kommentar
FAT Forschungen zum Alten Testament
FMSt Frühmittelalterliche Studien 
HPE Handbook of Patristic Exegesis
HSM Harvard Semitic Monographs
HUT Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie
IEJ Israel Exploration Journal
JAC Jahrbuch für Antike und Christentum
JAOS Journal of the American Oriental Society
JbAC.E Jahrbuch für Antike und Christentum (Erganzungsband)
JBL Journal of Biblical Literature
JMEMS Journal of Medieval and Early Modern Studies
JSHRZ Jüdische Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit
JSSMS Journal of Semitic Studies Monograph Series
JThS Journal of Theological Studies
KPh Klassische Philologie
LM Le Muséon
LSS Leipziger Semitistische Studien
MH Museum helveticum
MJSt Münsteraner judaistische Studien
MTS Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens
NSK.AT Neuer Stuttgarter Kommentar, Altes Testament
NTA.NF Neutestamentliche Abhandlungen. Neue Folge
NTTS New Testament Tools and Studies
PG Patrologia Greeka, Migne
PL Patrologia Latina, Migne
PMS Patristic Monograph Series
POT Princeton Oriental Texts
PTSt Patristische Texte und Studien
RAC Reallexicon für Antike und Christentum
REAug Revue des études augustiniennes
RhMus Rheinisches Museum
SAKG Studien zur Alten Kirchengeschichte
SBA Studies in Biblical Archaeology
SBL.TT Society of Biblical Literature. Texts and Translations
SC Sources chrétiennes
SCSO  Corpus scriptorum christianorum orientalium
SSL  Spicilegium Sacrum Lovaniense, Louvain
SSN  Studia Semitica Nederlandica
STAC  Studien und Texte zu Antike und Christentum
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StPatr  Studia Patristica
STDJ  Studies on the Texts of the Desert of Judah
SVF  Stoicorum Veterum Fragmenta
ThRom Theologia Romanica
ThWAT Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament  

(прр G. J. Botterweck/H. Ringgren)
ThWNT Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament  

(прр G. Kittel)
TRE Theologische Realenzyklopädie
TSAJ Texte und Studien zum Antiken Judentum
VC Vigiliae christianae
VT Vetus Testamentum
VTS Vetus Testamentum Supplement
WTJ Westminster Theological Journal
WUNT Wissenschaftliche Untersuchungen  

zum Neuen Testament
ZKG Zeitschrift für Kirchengeschichte
ZAW Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft
ZNW Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft

СТД Српска теологија данас

Остале скраћенице:

MT Масоретски текст
LXX / οι ο' / G Септуагинта
Q Кумран (рукописи)
Тг Таргум
пХ пре Христа
прр Приређивач(и) / приредио
с следећи (стих или страна)
сс следећи, следећи (стихови или стране)
ст. стубац
α' Аквила
σ' Симах
θ' Теодотион
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ИЗГОВОР ЈЕВРЕЈСКИХ ТРАНСКРИБОВАНИХ СЛОВА

’ [ a] не изговара се
b; v [ B; b] б; в
g [ g (G)] г
d [ d (D)] д
h; ḥ  [ h; H] не изговара се; х
w  [ w] в
z [ z] з
ḥ [ x] х (дубоко)
t. [ j] тх
j [ y] ј
ķ; k [ k; K %] х; к
l [ l] л
m [ m ~] м
n [ n ! ] н
s [ s] с
‛ [ [] не изговара се
f; p [ p; P @] ф; п
c [ c #] ц
q [ q] к
r [ r] р
ś [ f] с
š [ v] ш
t [ t; T] т
a [   :: ] а 
â [   „ ] а (дуго)
a  [   } ] а (кратко)
e [   < ] е 
ê [   E ] е (дуго)
æ [    ? ] е (кратко)
e [ >] е (мукло, редуковано – полувокал, при читању 

се прави станка)
i [  I] и
î [  y I] и (дуго)
o [    O] о
ŏ [   \] о (редуковано)
ô [ A] о (дуго)
u [  U] у
û [ W ] у (дуго)

Кратка инструкција:
на бочним маргинама књиге стрелица (       ) указује на стране на којима се 
више говори о сличној теми.
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Пред го вор

Идеја о настанку ове књиге искристалисала се након више-
годишњих истраживања светоотачких тумучења Писма. Фе-
номен који ме одавно привлачио јесте питање о начину на 
који су оци успевали да библијски текст разумевају и тума-
че, те како им је полазило за руком да се са таквим успехом 
баве егзегезом Светих списа у свету који је већ доживео ви-
соке интелектуалне и културне домете. Ту, пре свега, мислим 
на јелинску философску и културну традицију. Култура која је 
изнедрила Хомера, Хесиода, Парменида, Платона, Аристотела, 
Пиндара, Есхила, Демостена, Фидију и непрегледан низ вели-
ких и генијалних стваралаца морала је да буде велики изазов 
за рану Цркву. Требало је у једној таквој култури презентовати 
Истине вере присутне у Светом Писму и у динамичном етосу 
Цркве. Тежиште црквеног живота у овом погледу било је на 
оцима–интелектуалцима, који су добро познавали како Писмо 
и сопствено предање, тако и културно наслеђе јелинског света. 
У том динамичном додиру настала су многа отачка дела, која 
се по снази мисли и лепоти изражаја издижу до највећих ум-
ствених и естетских висина. Средиште њиховог богословског 
промишљања увек је било Писмо.

Међутим, пре него што су оци Цркве започели рецепцију 
Писма, догодило се нешто од кључног значаја, без чега је 
готово читава хришћанска теологија незамислива. То је било 
превођење староизраилских списа на грчки језик, познато под 
називом Септуагината. Готово је фасцинантно како је једна 
књига, која је настала у малој средини и од стране народа који 
је у политичком и културолошком смислу једва био приметан 
на древним мапама античког света, прво преведена на грчки 
језик, а затим успела да заузме средишње месту у том истом 
свету и временом постане најчитанија и најутицајнија књига 
за коју свет зна. Прво поглавље је стога и посвећено настанку 
превода Седамдесеторице. Поред намере да прикажем како 
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је до тога превода дошло, превасходно желим да укажем 
на то да Септуагинта није тек превод, како се уобичејено 
сматра, већ да се ради о коначној хришћанској верзији Старог 
Савеза у текстолошком и теолошком смислу. Истовремено, 
Септуагинта предстaвља – ако се због своје особености изузму 
таргуми – прву рецепцију староизраилских светих списа.

У остала два поглавља сам покушао да испитам и прика-
жем путеве и начине рецепције Писма и то колико су се кон-
тексти одражавали на тај феномен. Друго поглавље тиче се, 
пре свега, рецепције Писма у античком јудејству и раној Цр-
кви. Теолошка рецепција Писма сагледана је кроз призму але-
горијског тумачења, које је тада иначе било распрострањено у 
јелинском свету. То је једна од тачака додира Библије и света 
у који је преко ње ушла Реч Божија у нову културу. Овде је 
више циљ био да се кроз један методолошки и епистемоло-
шки приступ испрати феномен тумачења Писма у различи-
тим животним околностима. С друге стране, треће поглавље 
је замишљено да се у њему покаже како је један старосавезни 
текст – Књига пророка Јоне – тумачен и тиме покаже колико 
текст у себи носи потенцијалних значења, која се откривају у 
креативном додиру са читаоцем. У овом поглављу тежио сам 
да покажем сво богатство и креативност светоотачке егзегезе. 
Свакако, важно је напоменути да је угао посматрања обрађе-
них тема подешен тако да управо детектује феномене који су 
назначени у поднаслову ове књиге – рецепцију и контексте.

Као и у многим животним стварима увек постоји и још по 
неки разлог који нас наводи одређеним стазама. Један од њих 
је савремено стање теолошке свести и перспективе које се из 
ње отварају. Наиме, у савременим врењима православног бо-
гословља све више се намеће питање о томе колико контекст 
тумача или теолога уопште одређује његов богословски исказ. 
То питање додатно заоштравају амбиције појединих богосло-
ва ранијих генерација, који се наметљиво постављају као неу-
питни ауторитети теологије уопште. Забрињавајуће је то што 
они при томе не увиђају важност контекста, како у смислу 
теолошко-историјских истраживања, тако и с обзиром на са-
времена богословска промишљања. Једна ситуација која тео-
логију и саму Цркву гура у приватну сферу или у оквире мање 
заједнице, која добрим делом постоји паралелно са ствар-
ношћу. Стога сам и покушао да укажем колико је егзегеза и 
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теологија уопште била условљена контекстом. Наравно, циљ 
није пуко теолошко-историјско истраживање, него увиђање 
контекстуалности као конститутивног елемента сваког бого-
словског исказа.

Поред наведених порива и мотива, у изради ове књиге на 
посебан начин су се уградили моји студенти и остале колеге. 
Овом приликом бих нарочито истакао колеге студенте који су, 
поред тога што су ме својим присуством и заинтересованошћу 
стално мотивисали на додатна истраживања и промишљења, 
допринели да се ова књига појави у овом облику. Наиме, у окви-
ру мастер и докторских студија доста ових тема је обрађивано 
како на предавањима, тако и преко семинарских, дипломских 
и мастер радова. У тим оквирима сам наилазио на различите 
видове помоћи: набавку литературе, превођење старих тексто-
ва, ишчитавање рукописа итд. Стога осећам посебну потребу 
да им се овом приликом захвалим. Много их је да их поимени-
це набрајам, али ме управо та чињеница тек чини задовољним. 
У том контексту сам захвалан и мојим колегама са библијске 
групе као и рецензентима, чија ми је стручност и научна оз-
биљност много значила. Посебно ме радује, што се ова књига 
појављује као издавачки пројекат новооснованог Библијског 
института ПБФ у Београду, у који заједно са осталим колега-
ма улажемо доста труда и нада у његов будући рад. Наравно, 
сву захваланост изражавам Цркви Господњој и Православном 
богословском факултету – нашој духовној и академској кући. 
Коначно, највећу захвалност дугујем мојој породици – Цркви 
домаћој, чије ми безусловно стрпљење, разумевање и подршка 
никада нису недостајали.

Ав густ/сеп тем бар 2015.
Ау тор
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Сеп ту а гин та 

Хри шћан ски Ста ри Са вез

Ве ћи ни те о ло га да нас Сеп ту а гин та не зна чи ни шта ви ше од 
древ ног пре во да би блиј ских спи са са је вреј ског на грч ки је зик. 
На во ди мо би блиј ских, бу ду ћи да у до ба пре во ђе ња спи са ни је 
по сто јао на зив Ста ри Са вез. Он се по ја вио тек ка сни је у од но­
су на Но ви. Ме ђу тим, Сеп ту а гин та пред ста вља мно го ви ше од 
пре во да. Из кор пу са пре ве де них спи са вре ме ном се кон сти  ту и­
сао хри шћан ски Ста ри Са вез. Не ко ли ко ве ко ва ра ни је пре вод 
је ко ри штен у кру го ви ма је ли ни зо ва них Је вре ја у ди ја спо ри. У 
хри шћан ској Цр кви грч ког го вор ног под руч ја Сеп ту а гин та је 
би ла текст на ко јем се гра ди ла те о ло ги ја и ег зе ге за, на ста ја ла 
хим но гра фи ја и дру ги бо го слу жбе ни тек сто ви. Њен текст је 
уно шен у све ште не ка но не, од ра жа вао се на ико но гра фи ју, ре­
ци пи ран је у аскет ској тра ди ци ји итд. Са тек ста Сеп ту а гин те 
на ста ли су мно ги пре во ди, из ме ђу оста лих, и сло вен ски. Се­
дам де се то ри ца су оста ла у упо тре би у жи во ту Цр кве је лин ског 
све та. На За па ду је услед Је ро ни мо вог пре во да Вул га те са је вреј­
ског она гу би ла на зна ча ју, што је би ло и ра зу мљи во. По сле про­
те стант ске ре фор ма ци је и ре не сан ских по вра та ка из во ри ма 
Сеп ту а гин та је оста ла у сен ци ма со рет ског тек ста. Го то во це ло­
ку пан на уч ни фо кус био је усме рен на ма со рет ски текст, иа ко је 
он био знат но мла ђи. Не ко ли ко ве ко ва је то би ла до ми на нат на 
па ра диг ма, би ло да су у пи та њу тек сто ло шка ис тра жи ва ња или 
са ма ег зе ге за ста ро са ве зних спи са. Тек је пре не ко ли ко де це ни­
ја по ра сло ин те ре со ва ње за Сеп ту а гин ту. От кри ве ни су мно ги 
мо мен ти пре ко ко јих се ра ни је ола ко пре ла зи ло.

Има ју ћи на уму њен зна чај, по ку ша ће мо из ло жи ти це ло ви­
ту – иа ко са же ту – сли ку про бле ма ти ке ве за не за Сеп ту а гин ту. 
По ред крат ког исто риј ског пре се ка или, тач ни је, ски ци ра ња 
окви ра у ко јем је на ста ла Сеп ту а гин та, би ће пре до че ни ан тич­
ки из во ри ко ји го во ре о на стан ку пре во да, као и но во ве ков не 
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на уч не те о ри је ко је се ба ве овим пи та њи ма. По ред оп ште по зна­
тог Ари сте је вог пи сма, по да ци о на стан ку Се дам де се то ри це – 
не по сред ни и по сред ни – мо гу се на ћи још код: Ди ми три ја, Ари­
сто ву ла, Ев по ле ма, Фи ло на Алек сан дриј ског и Јо си фа Фла ви ја. 
У на став ку ће мо раз мо три ти раз ло ге ко ји су до ве ли до на стан ка 
пре во да, те ко ли ко су се бо го слу жбе не, прав не, оби чај не и ин те­
лек ту ал не по тре бе на то од ра зи ле. За тим ће се па жња по све ти­
ти са мом про це су на стан ка Сеп ту а гин те, то јест хро но ло шком 
ре ду ко јим су пре во ђе ни по је ди ни спи си. Ва жно пи та ња су ли­
те рар не и бо го слов ске од ли ке пре во да, као и ка сни је ре цен зи је. 
Ука за ће мо и на раз ло ге ко ји су до ве ли до на уч ног ожи вља ва ња 
ин те ре со ва ња за Се дам де се то ри цу. У чи та вом по гла вљу, из ви­
ше угло ва, би ће го во ра о бо го слов ском и тек сто ло шком зна ча ју 
Сеп ту а гин те. Глав на за ми сао је то да се по ка же да Сеп ту а гин­
та ни је тек пре вод ста ро је вреј ских спи са на грч ки, не го да је у 
пи та њу ко нач на вер зи ја све то пи сам ског тек ста (End text), ко ја 
пред ста вља по себ ну тек сто ло шку и те о ло шку тра ди ци ју.

1. Кра так исто риј ски пре сек

Ста ри Изра ил ци су још у 6, а мо жда чак 7. ве ку пХ до спе ли 
на те ри то ри ју Егип та. Пре ма би блиј ском из ве шта ју (Јер 42–
44), по сле уби ства Го до ли је у Ми спи гру па Изра и ла ца је, због 
стра ха од од ма зде Ва ви ло на ца, по бе гла у Еги пат. Је ре ми ја по­
ми ње Таф нес, ме сто где је из бе гла је вреј ска за јед ни ца. У пе­
ри о ду пер сиј ске вла да ви не још је дан број Изра и ла ца од се лио 
се у Еги пат, и та мо су осно ва ли сво је ко ло ни је у Ле он то по љу, 
Ок си рин ку, Те би и у дру гим ме сти ма. Нај по зна ти ја је вреј ска 
ко ло ни ја би ла је на Еле фан ти ни, остр ву на ре ци Ни лу. У њој 
су от кри ве не остра ке и па пи ру си с кра ја 5. ве ка пХ, ко је све­
до че да су та мо шњи Изра ил ци го во ри ли ара меј ским је зи ком. 
Је вреј ска за јед ни ца је има ла свој храм. У ре ли гиј ском по гле­
ду, прак ти ко ва ли су и не ке син кре ти стич ке еле мен те. До ку­
мен та по ка зу ју да су одр жа ва ли бли ске ве зе са Је ру са ли мом.1 
1 На остр ву Еле фан ти ни на ла зи ла се ју деј ска ко ло ни ја за ко ју се не зна по у зда­
но ка да се ту на се ли ла. Прет по ста вља се да се то мо гло де си ти у 7. ве ку. Остао је 
је дан број до ку ме на та на ара меј ском, ко ји по ти чу из 5. ве ка, и све до че о жи во ту 
та мо шњих Је вре ја. Тек сто ви се од но се на зва нич ну ко ре спон ден ци ју са пе р сиј­
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По сле осни ва ња Алек сан дро ве др жа ве, на ста вље не су ра ни је 
прак се. Јо сиф Фла ви је по ми ње да је Пто ле меј I Со тир од вео 
ве ћи број Је вре ја у Еги пат: „Мно ге од њих је рас по де лио у 
вој не по са де, а у Алек сан дри ји им је дао гра ђан ске по вла сти­
це јед на ке они ма ко је су по се до ва ли и са ми Ма ке дон ци. При 
том је зах те вао од њих да се др же сво је за кле тве пре ма ко јој 
ће чу ва ти по слу шност по том ци ма оних ко ји су им та ме ста 
по ве ри ли на чу ва ње“.2 Из ве сно је да су не ки од њих та мо до­
бро вољ но од ла зи ли. Еги пат је, због бо гат ства и дру гих по год­
но сти, од вај ка да био при вла чан окол ним на ро ди ма. Пто ле­
ме ји су пре ма Ју де ји углав ном во ди ли ми ро љу би ву по ли ти ку, 
слич но Пер си јан ци ма.3 Та ко се у 3. ве ку пХ у Егип ту на шао 
зна тан број је вреј ских до се ље ни ка, а тај про цес је на ста вљен и 
ка сни је.4 У ме ђу вре ме ну, Еги пат се услед је лин ског кул тур ног 
утицаја ме њао. Та лас је ли ни зма га је ре ла тив но бр зо за пљу­
снуо, а про цес је ли ни за ци је одва јао се му ње ви том бр зи ном. 
Је ли ни зо ва ни пто ле меј ски вла да ри по др жа ва ли су уче ност и 
зна ње. Алек сан дри ја је убр зо по ста ла јед но од нај зна чај ни јих 
ин те лек ту ал них сре ди шта ан тич ког све та.

До ла зак Је ли на на те про сто ре до нео је ва жне про ме не. Јед­
на од про ме на у од но су на пред је ли ни стич ки пе ри од би ла је и 
то што су Је вре ји, ра су ти по је лин ском све ту, по себ но Алек­
сан дри ји, за бо ра ви ли је зик ко јим су до та да го во ри ли. У Егип­
ту и у дру гим кра је ви ма где је је лин ски ути цај био из ра же ни ји, 
грч ки је био го вор ни је зик. Је вре ји су, та ко ђе, по ста ли део те 
је зич ке кул ту ре. Ме ђу тим, је зик ни је тек пу ко сред ство спо­
ра зу ме ва ња. Он но си са со бом но ву кул ту ру и иде је. У од но су 
на оста ле бли ско и сточ не на ро де, ко ји су сво ју ре ли гиј ску сли­
ку ре ла тив но ла ко уса гла си ли са је лин ском, Је вре ји су би ли у 
спе ци фич ној си ту а ци ји. У ре ли гиј ској прак си, по ли те и стич ки 

ским вла сти ма, за тим на при ват на до ку мен та и пи сма упу ће на је ру са лим ским 
све ште ни ци ма. За јед ни ца је има ла храм по све ћен Ја хвеу, ма да су по што ва ли и 
бо га Бе те ла и бо ги њу Анат. По зна то је да су одр жа ва ли вер ске ве зе са Је ру са ли­
мом и Са ма ри јом, јер у јед ном пи сму тра же по моћ за об но ву хра ма ко ји је био 
из го рео у ло кал ној по бу ни. За ни мљи во је да ме ђу ру ко пи си ма ни су на ђе ни би­
блиј ски тек сто ви (уп. K.­Th. Za u zich, Papyri von der In sel Elep han ti ne, Ber lin 1978).
2 An ti qu i ta tes Ju da i cae XII, 1 (прев. В. До бри во је вић).
3 М. Џ. В. Ле ит, Изра ил ме ђу на ро ди ма, у: М. Ку ган (прр), Окс форд ска исто­
ри ја би блиј ског све та, Бе о град 2006, 484.
4 Уп. S. Kreuzer, Entstehung und Entwicklung der Septuaginta im Kontext 
alexandrinischer und frühjüdischer Kultur und Bildung, у: Septuaginta­deutsch: 
Erläuterungen und Kommentare (DBG), Stuttgart 2011, 12­13.
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свет је био флек си би лан. Је лин ски бо го ви су се ла ко иден ти­
фи ко ва ли са бли ско­ис точ ним или еги пат ским. Та ко су Амон, 
Мар дук или Ел без ика квих те шко ћа мо гли би ти по и сто ве ћи­
ва ни са Зев сом и сл.5 Кул то ви Изи де, Ки бе ле, Ми тре и Ди о ни­
са при хва та ни су не за ви сно од њи хо вог по ре кла. Бу ду ћи да је 
ре ли гиј ско пред ста вља ло срж ан тич ке кул ту ре, раз ме не кул­
ту ро ло шких мо де ла би ле су са мо ра зу мљи ве и при лич но јед но­
став не. То ме је ишла у при лог и чи ње ни ца да је вер ски син кре­
ти зам био јед на од од ли ка је ли ни стич ког пе ри о да.

Је ли ни су до не ли свој по глед на свет и обра зо ва ње. У шко ла­
ма је из у ча ва на је лин ска му др ост. Хо ме ро ви спе во ви и де ла кла­
сич них пи са ца би ла су осно ва обра зо ва ња (παιδεία). Изра ил ци, 
пак, ни су мо гли да при хва те је лин ску кул ту ру и обра зо ва ње 
на на чин ка ко су то мо гли да ура де Егип ћа ни и дру ги бли ско и­
сточ ни на ро ди. Она ни је мо гла да по ста не њи хов основ ни све­
то на зор. Је ли ни стич ка παιδεία, за сно ва на на њој свој стве ном 
раз у ме ва њу бог(ов)а, све та и чо ве ка, ни је мо гла би ти при хва ће­
на. Мно ге по јав не об ли ке је ли ни стич ке кул ту ре при хва та ли су 
и Је вре ји, по го то во у ма те ри јал ном сми слу. То је био слу чај и са 
ра ни јим до ми нант ним кул ту ра ма. Ме ђу тим, идеј ну срж је ли ни­
зма ни су мо гли да при хва те. Са мо ра зу ме ва ње ста рих Изра и ла­
ца би ло је ду бо ко усло вље но мо но те и стич ким по гле дом на свет 
и вр ло спе ци фич ним раз у ме ва њем чо ве ка. Њи хо ва παιδεία би ла 
је Мој си је ва То ра. Да би очу ва ли срж сво га иден ти те та и ве ре 
у Ја хвеа, мо ра ли су да раз у ме ва ју спи се ко ји су у се би са др жа­
ва ли Реч Бо жи ју, као ру ко во де ћи жи вот ни прин цип. Пи смо је 
би ло но си лац ре ли гиј ске и ет нич ке са мо све сти. Гу бље ње ду бље 
ве зе са Пи смом, у сми слу не мо гућ но сти ње го вог раз у ме ва ња, 
мо гло је да зна чи ко лек тив но ута па ње у мо ру ре ли гиј ско­фи­
ло соф ских иде ја та да шњег је ли ни зма. Је ли ни стич ка кул ту ра 
је би ла екс пан зив на и за во дљи ва, на ње не иза зо ве ни је мо гао 
да од го во ри пу ки си на го гал ни ри ту а ли зам. Бу ду ћи да нај ве ћи 
број њих ни је раз у ме вао је зик на ко јем су за пи си ва ни Све ти 
спи си, је ди ни из лаз је би ло њи хо во пре во ђе ње на го вор ни је зик 
та да шњих Је вре ја ко ји су жи ве ли у еги пат ској ди ја спо ри.

Ина че, у ан тич ком све ту се ни су пре во ди ли пи са ни спи си 
са јед ног је зи ка на дру ги. Уоп ште, та да шњи свет ни је био оп­
те ре ћен на ци о нал ним је зи ком. Ве ко ви ма је акад ски био ди­
5 Тај фе но мен су осве сти ли још не ки је лин ски ми сли о ци, нпр. Плу тарх у 
де лу О Изи ди и Ози ри су (De Isi de et Osi ri de).
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пло мат ски је зик на Бли ском ис то ку. По ли тич ка ко ре спон ден­
ци ја из ме ђу еги пат ских фа ра о на и хе тит ских вла да ра вр ше на 
је на акад ском. Ка сни је је ме сто ди пло мат ског је зи ка за у зео 
ара меј ски. Чак су га у те свр хе ко ри сти ли и Пер си јан ци. Од 
вре ме на Алек сан дра Ве ли ког ту уло гу је пре у зео грч ки. Је ли­
ни ни су има ли оби чај да пре во де пи са на де ла са дру гих је зи ка. 
Они су сво ја ли те рар на до стиг ну ћа сма тра ли нај ви шим ин те­
лек ту ал ним и естет ским до ме ти ма. На ро ди ко ји су пот па да­
ли под њи хов кул тур ни ути цај, пи са ли су на грч ком. По зна то 
је да су Бе рос свој спис Исто ри ја Ва ви ло на,6 као и Ма не тон 
сво ју Исто ри ју Егип та7 пи са ли на грч ком. То исто је ка сни је 
чи нио Јо сиф Фла ви је. Он је Ју деј ске ста ри не и Ју деј ски рат 
пи сао је ли но фо ним љу ди ма то га до ба. Тек су Ри мља ни би ли 
пр ви ко ји су пре во ди ли у ве ћој ме ри тек сто ве на свој је зик. То 
су би ли тек сто ви са грч ког, јер су и они – иа ко ве ли ка им пе­
ри јал на си ла – је лин ску кул ту ру до жи вља ва ли над моћ ни јом 
од соп стве не. Ме ђу тим, пре пре во да на ла тин ски по че ли су 
се пре во ди ти је вреј ски све ти спи си на грч ки. Био је то до га ђај 
ко ји се с пра вом мо же сма тра ти мо жда нај ве ћим пре се да ном 
ан тич ког све та. Тај пре вод је по знат под име ном Сеп ту а гин та. 

2. на ста нак Сеп ту а гин те

Реч ју Сеп ту а ги та (гр. κατά τοὺς ἑβδομήκοντα „по се дам де се­
то ри ци“ [LXX, οι ο´, G]) уо би ча је но се озна ча ва пре вод ста­
ро и зра ил ских (би блиј ских) тек сто ва са је вреј ског на грч ки 
је зик. Да нас мно ги на уч ни ци пра ве раз ли ку из ме ђу грч ке 
зби р ке све то пи сам ских тек сто ва на зва не Сеп ту а гин та и из­
вор ног пре во да, ко ји на зи ва ју „ста ри грч ки пре вод“ (G*). У 
6 Бе рос је био ва ви лон ски све ште ник ко ји је жи вео кра јем 4. и по чет ком 3. 
ве ка. Не где око 290. го ди не пХ об ја во је сво ју Исто ри ју Ва ви ло на (Ва ви ло­
ни а ка). У њој об ра ђу је пе ри од од по че та ка до Алек сан дра Ве ли ког (уп. The 
World of Be ros sos, [прр. J. Ha u bold], Wi es ba den 2013).
7 Ма не тон је био еги пат ски све ште ник ко ји је де ло вао за вре ме Пто ле ме ја I 
и био ње гов са вет ник за ре ли гиј ска пи та ња. На пи сао је на грч ком оп шир ну 
Исто ри ју Егип та (Егип ти а ка), ко ја об у хва та пе ри од од по че та ка до грч­
ке вла да ви не. Он де ли пе ри о де на три де сет ди на сти ја, и та по де ла се и да­
нас узи ма као ре ле вант на (уп. W. Helck, Un ter suc hun gen zu Ma net ho und den 
ägyptischen Königslisten, Ber lin 1956).
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овом тек сту реч Сеп ту а гин та се ко ри сти у оба зна че ња: из­
вор ни пре вод и ка нон ска зби р ка тек сто ва. Пре ма пре да њу, 
за сно ва ном на Ари сте је вом пи сму и Јо си фу Фла ви ју, текст 
Пе ток њиж ја су пре во ди ла 72 или 70 ста ра ца. Ода тле и по ти че 
ла ти ни зо ва ни на зив Сеп ту а гин та (LXX). У пр вим ве ко ви ма 
хри шћан ске ере на зив се про ши рио и на оста ле књи ге ко је су 
ушле у ка нон. 

У на у ци се по ја ви ло ви ше хи по те за, ка ко би се из на шао за­
до во ља ва ју ћи од го вор на пи та ње на стан ка Се дам де се то ри це. 
Кључ ни про блем је од су ство по у зда них исто риј ских из во ра 
ко ји би не што кон крет ни је го во ри ли о на стан ку пре во да, као 
и о ши рем исто риј ском кон тек сту. Тек сту ал на кри ти ка, та ко ђе, 
не мо же по у зда но да до пре не са мо до не ких по је ди но сти, не го 
че сто не мо же да дâ по у зда ни ји од го вор на мно га фун да мен­
тал на пи та ња. То, на рав но, не ума њу је ен ту зи ја зам на уч ни ка 
да на том по љу на ста ве са ис тра жи ва њи ма. Пи та ње на стан ка 
Сеп ту а гин те је од ве ли ког зна ча ја за би блиј ску те о ло ги ју уоп­
ште, јер отва ра ва жне те о ло шко­хер ме не у тич ке хо ри зон те.

2. 1. ан тич ки из ве шта ји

Оста ло је ма ло ре ле вант них исто риј ских по да та ка о на стан­
ку Сеп ту а гин те. Нај ста ри је по зна то све до чан ство о по сто ја њу 
грч ког пре во да То ре по ја вљу је се код је ли ни зо ва ног ју деј ског 
ег зе ге те Ди ми три ја. На осно ву јед ног ње го вог фраг мен та,8 где 
се са исто риј ском ам би ци јом го во ри о из ве сним би блиј ским 
до га ђа ји ма ко ји се за вр ша ва ју сту па њем на пре сто че твр тог 
Пто ле ме ја, мо же се за кљу чи ти да је упра во де ло вао за вре ме 
Пто ле ме ја IV Фи ло па то ра (221­205). С об зи ром на то да се ба­
вио те ма ти ком та да ак ту ел ном ме ђу је лин ским гра ма ти ча ри ма, 
ве ро ват но је жи вео у Алек сан дри ји. Од ње га су – пре ко Алек­
сан дра По ли хи сто ра, од но сно Ев се ви ја Ке са риј ског – оста ли 
фраг мен ти ту ма ча ња не ких оде ља ка из По ста ња и Из ла ска, ко­
ји се за сни ва ју на већ по сто је ћем грч ком пре во ду.9 Ди ми три је 
на во ди грч ке об ли ке би блиј ских лич них име на (Βάλλα, Μανασ­
ση, Μωυσῆς, Ιοθορ и др) и то по ни ма (Με σ οποταμία). Ње го ва 
хро но ло ги ја ни је за но ва на на је вреј ском тек сту, не го од го ва ра 
8 Кли мент Алек сан дриј ски, De li bris Stro ma tum 1, (XXI) 141, 1­2.
9 Pra e pa ra tio Evan ge li ca IX, 17­39.
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Сеп ту а гин ти ној тра ди ци ји. При сут не су и фор му ла ци је из По­
ста ња, ко је од го ва ра ју Сеп ту а гин ти ном пре во ду, као нпр. τό 
πλάτος τοῦ μηροῦ (Пост 32 26).10 То су ва жне ин ди ци је ко је ука­
зу је на то да се Ди ми три је ко ри стио већ по сто је ћим пре во дом. 

Из ри чи то све до чан ство ко је го во ри о на стан ку грч ког пре во­
да на ла зи се код Ари сто ву ла, алек сан дриј ског Је вре ји на, ко ји је 
де ло вао око 175­150. го ди не пХ. Ари сто вул је та ко ђе био ту мач 
Пи сма, а у ег зе ге зи је де лом при бе га вао але го ре зи. Он на во ди: 

„Пот пу ни пре вод свих де ло ва За ко на де сио се пак под вла да­
ром чи ји је на ди мак Фи ла делф, тво јим прет ход ни ком, ко ји је 
сво ју на ме ру из вр шио ве о ма по све ће но, док је Ди ми три је Фа­
ле рон ски по кре нуо све што је тре ба ло“.11 

На ста нак пре во да Ари сто вул да ти ра у до ба Пто ле ме ја II Фи­
ла дел фа (283­246. пХ). Као и Ди ми три је пре ње га, он под За­
ко ном под ра зу ме ва Пе ток њиж је (ἡ πεντάτευχος βίβλος).12 Би­
блиј ске сти хо ве на во дио је на осно ву грч ког пре во да, што је 
по ка за тељ да је Пе ток њиж је уве ли ко ко ри ште но на грч ком. 

Још је дан ју деј ски пи сац, по знат под име ном Ев по лем, све­
до чи о по сто ја њу грч ког пре во да То ре. Ев по лем је био ју деј­
ски исто ри чар, ко ји је ве ро ват но жи вео у Ју де ји по ло ви ном 
дру гог ве ка. Он се у свом де лу Исто ри ја ју деј ских ца ре ва, 
при ли ком на во да би блиј ских ме ста, осла ња на грч ки пре вод. 
Књи ге о ца ре ви ма и Књи ге днев ни ка би ле су му по зна те на 
оба је зи ка. У 3Цар 2 12 на во ди ре чи из грч ког тек ста: „υἱός 
ἐτῶν δώδεκα“, док из 2Дн 2 11 узи ма го то во до слов но фор му­
ла ци ју.13 Упа дљи ва је хро но ло ги ја ко ју на во ди из ме ђу Ада ма 
и Мој си ја, где, на су прот ма со рет ској тра ди ци ји, пра ти ње му 
по зна ту грч ку вер зи ју тек ста.

По ред на ве де них ју деј ских пи са ца, нај зна чај ни је све до чан­
ство ко је го во ри о на стан ку грч ких пре во да је сте та ко зва но 
Ари сте је во пи смо. У од но су на дру га све до чан ста ва, овај текст 
је у це ли ни по све ћен на стан ку грч ког пре во да. У ње му се пи­
сац – Ари стеј – пред ста вља као са вре ме ник до га ђа ја о ко ји­
ма го во ри. Он при по ве да свом бра ту Фи ло кра ту ка ко је цар 
10 Уп. N. Wal ter, Frag men te ju disch­hel le ni stischer Exe ge ten: Ari sto bu los, De me­
tri os, Ari ste as (JSHRZ III/2), Gu ter sloh 21980, 280­292; Frag ments from Hel le ni stic 
Je wish Aut hors I (прр. C. Hol la day), Hi sto ri ans (SBL.TT 20), Chi co 1983, 51­91.
11 Фраг мент III (N. Wal ter, Frag men te ju disch­hel le ni stischer Exe ge ten, 274).
12 M. Tilly, Einführung in die Sep tu a gin ta, Darm stadt 2005, 26.
13 Frag. 2 (Pra e pa ra tio Evan ge li ca 34, 1).
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Пто ле меј II Фи ла делф (283­246. пХ) по ди гао ве ли ку би бли о те­
ку у ко ју је са ку пљао књи ге из чи та вог све та. Дво р ски би бли о­
те кар Ди ми три је Фа ле рон ски на го во рио је ца ра да се на грч ки 
пре ве де Мој си је ва То ра:

Ди ми три је из Фа ле ро на, управ ник цар ске би бли о те ке, до био 
је ве ли ки из нос нов ца да, по мо гућ ству, са бе ре у би бли о те ци 
све књи ге ово га све та. Ко ли ко је то би ло до ње га, он је из вр­
шио ца ре во на ре ђе ње ку по ви ном ру ко пи са и обез бе ђи ва њем 
пре пи са. У мо ме при су ству цар га је упи тао: „Ко ли ко хи ља да 
књи га има у би бли о те ци?“, а он му је од го во рио: „Пре ко две­
ста хи ља да, ца ре. По бри ну ћу се да у ско ри је вре ме до пу ним тај 
број до пет сто хи ља да. Оба ве штен сам, та ко ђе, да је је вреј ски 
За кон вре дан то га да бу де пре пи сан и да се на ђе у тво јој би бли­
о те ци“. „Шта те спре ча ва да то ура диш?“, упи та га цар. „Све 
ти сто ји на рас по ла га њу за оства ре ње то га ци ља“. Ди ми три је 
му од го во ри: „Ти спи си зах те ва ју пре вод бу ду ћи да се жи те­
љи Ју де је ко ри сте по себ ним сло ви ма [као што се и Егип ћа ни 
слу же сво јим сим бо ли ма уме сто слова], а уз то, има ју и свој 
по се бан је зик. Че сто се сма тра да је то си риј ски, али то ни је 
тач но. У пи та њу је са свим дру ги је зик“. По што је о све му био 
оба ве штен, цар за по ве ди да се на пи ше пи смо пр во све ште ни ку 
Је вре ја ка ко би се спо ме ну та на ме ра спро ве ла у де ло.14

Да би се на чи нио пре вод цар се обра ћа је ру са лим ском пр во све­
ште ни ку да му по ша ље уче не пре во ди о це. У знак до бре во ље, 
цар пу шта је вреј ске ро бо ве ко је је био за то чио ње гов отац – 
Пто ле меј I Со тир. Сам Ари стеј, ина че пред ста вљен као ви со ки 
дво ра нин, по себ но се за у зи ма да се та за ми сао спро ве де. На кон 
успе шне ми си је у Је ру са ли му, пр во све ште ник Еле а зар ша ље му 
се дам де сет два пре во ди о ца, по шест из сва ког пле ме на, ко ји до­
ла зе у Алек сан дри ју. По сле при је ма код ца ра, ко ји их до че ку је 
са по себ ним ува жа ва њем и при ре ђу је им све ча ну сед мо днев ну 
го збу, Ди ми три је их од во ди на остр во Фа рос и та мо се дам де сет 
и два да на пре во де За кон. Пре вод се сва ко днев но упо ре ђу је и 
по рав на ва под упра вом са мог Ди ми три ја Фа ле рон ског:

Три да на ка сни је, Ди ми три је по ве де пре во ди о це пре ко мор­
ског на си па ду гог се дам ста ди ја до остр ва, а за тим се, пре шав­
ши мост, упу ти с њи ма ка се вер ном де лу. Та мо он оку пи љу де у 
рас ко шно опре мље ној и ве о ма оса мље ној ку ћи на са мој оба ли, 
те их за мо ли да за поч ну пре во ђе ње, бу ду ћи да им је све оно 
нео п ход но ста ја ло на рас по ла га њу у из о би љу. А они су пре во­

14 Αριστεας Φιλοκρατει, 9­11 (прев. М.Ве шо вић/Н.Пут ник).
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ди ли на сле де ћи на чин: нај пре би по ре ђе њем ускла ђи ва ли ме ђу 
со бом сва ко пре ве де но ме сто, а за тим би Ди ми три је оно у че му 
су се сло жи ли бри жљи во за пи си вао, од ре чи до ре чи.15

По за вр шет ку пре вод је јав но про чи тан пред ју деј ском за јед­
ни цом. Ју деј ци јед но ду шно при хва та ју пре вод и ба ца ју про­
клет ство на оно га ко би у ње му из ме нио ма кар и јед но сло во: 

И до го ди се да пре вод би за вр шен за се дам де сет два да на, као да 
је то та ко на мер но уде ше но. Кад је по сао био го тов, Ди ми три је 
са бра је вреј ску за јед ни цу на ме сту где је пре вод угле дао све тло 
да на и про чи та га на глас пред сви ма. Том чи та њу при су ство ва­
ли су и пре во ди о ци, ко ји ма је том при ли ком мно штво оку пље­
них ука за ло све срд но одо бра ва ње због ве ли ких до бро чин ста­
ва ко ја су им учи ни ли. Та ко ђе су ода ли при зна ње Ди ми три ју 
и за мо ли ли га да пре пи ше цео За кон и пре да пре пис њи хо вим 
во ђа ма. Ка да су књи ге про чи та не, све ште ни ци, за јед но са нај­
ста ри ји ма од пре во ди ла ца, зва нич ним пред став ни ци ма је вреј­
ске за јед ни це и во ђа ма на ро да, ис ту пи ше на пред и ре ко ше: 
„По што је пре вод ура ђен ка ко ва ља, осве ћен и пот пу но та чан, 
пра вед но је да та кав оста не са чу ван и да не пре тр пи ни ка кву 
пре ра ду“. Ка ко се сви са гла си ше с ти ме, они по зва ше да се, као 
што је то на ла гао њи хов оби чај, про ку не сва ко ко би из ме нио 
ма кар и слов це у оно ме што је на пи са но, би ло до да ва њем, пре­
пра вља њем или из о ста вља њем. И то су му дро учи ни ли ка ко би 
се сло во За ко на до ве ка очу ва ло не про ме ње ним.16

Пре вод је по том про чи тан и ца ру, ко ји, оду ше вљен, на ла же да 
се текст уз по себ не по ча сти од ло жи и чу ва као све ти ња.17 У спи­
су има и по дроб них опи са ко ји се од но се на да ро ве ко је Пто ле­
меј ша ље Еле а за ру, као и опис Је ру са ли ма и хра ма. На ро чи то је 
упа дљи ва ње го ва асо ци ја ци ја на Изл 5, ка да го во ри о осло ба ђа­
њу изра ил ских ро бо ва.18

Спис је ду го ва жио као ау тен ти чан исто риј ски из ве штај. 
Ме ђу тим, на уч на ис тра жи ва ња су одав но до ка за ла да је реч о 
јед ном псе у до епи граф ском спи су, ко ји по ти че из дру ге по ло­
ви не 2. ве ка пХ. Пи сац то га спи са ве ро ват но је је ли ни зо ва ни 
Је вре јин из Алек сан дри је. По сто је ја ки исто риј ски ар гу мен­
ти ко ји оспо ра ва ју ње го ву ау тен тич ност у сми слу да ау тор 
15 Αριστεας Φιλοκρατει, 301­302.
16 Αριστεας Φιλοκρατει, 307­311.
17 Уп. Ари сте је во пи смо Фи ло кра ту (прев. М.Ве шо вић/Н.Пут ник), Бо го­
сло вље 2/2008, 14­23. 
18 M. Tilly, Einführung in die Sep tu a gin ta, 28.
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опи су је ре ал не до га ђа је у ко ји ма је сам уче ство вао.19 Не ки на­
ве де ни по да ци не од го ва ра ју исто риј ским чи ње ни ца ма. Та ко 
нпр. Ди ми три је Фа ле рон ски ни је био би бли о те кар на дво ру 
Пто ле ме ја II, не го Пто ле ме ја I Со ти ра. Фи ла делф га је по до­
ла ску на пре сто од стра нио са дво ра.20 Исто риј ски је спо р на и 
бит ка са Ан ти го ном ко ја се по ми ње у Пи сму (гл. 180). Пи сац 
у не ко ли ко на вра та ко ри сти им пер фект (гл. 28 и 182), и ти ме 
‘не све сно’ от кри ва да се рад ња де ша ва ла у про шло сти. Мно­
ги еле мен ти су ге ри шу да пи сац ни је Је лин, ви со ки слу жбе ник 
код Пто ле ме ја, не го Је вре јин ко ји до бро по зна је ју деј ске вер­
ске оби ча је. Ако се спис по гле да као књи жев на вр ста, ви ди се 
да де ло не ма кла сич ну исто ри о граф ску ам би ци ју. Иа ко на сло­
вље но „᾽Αριστέας Φιλοκράτει“, то ни је пи смо у кла сич ном сми­
слу ко ре спон ден ци је из ме ђу две осо бе, не го се ра ди о ‘отво ре­
ном пи сму’, упу ће ном ши рој пу бли ци. Жан ров ски текст пред­
ста вља при по вед ну про зу – διήγησις, ка ко то и сам ау тор ка же. 
Та ко ђе, спис по ка зу је сли ча ност са је ли ни стич ким књи жев­
ним жа нр ом, по зна тим под на зи вом περὶ βασιλέως. То је не ка 
вр ста крат ког ро ма на у пи сму. Циљ та квих спи са је био да на 
афир ма ти ван на чин го во ре о вла да ру, иде а ли зу ју ћи ње го ва 
пра ва, оба ве зе и овла шће ња. То се по себ но ви ди у по дроб ном 
опи су го збе ко ју је цар при ре дио пре во ди о ци ма и раз го во ра о 
му дро сти и бо го у год ном на чи ну жи во та. У сва ком слу ча ју, са­
свим је очи глед но да је ов де реч о спи су ко ји ни је имао за циљ 
да пре не се по у зда не исто риј ске по дат ке.

Ода бир књи жев не вр сте, ко ју ау тор ко ри сти, су ге ри ше да 
је у пи та њу при по вест ко ја има за циљ да по стиг не од ре ђе не 
ефек те. Ано ним ни алек сан дриј ски Је вре јин уме сто исто риј ских 
имао је апо ло гет ске и про па ганд не ам би ци је. На ме ра пи сца је 
да про мо ви ше или од бра ни алек сан дриј ски пре вод. Исто риј ска 
по за ди на овог спи са ве ро ват но су из ве сна пре ви ра ња уну тар 
ју деј ске за јед ни це. Ни је ја сно да ли пи сац укр шта сво ја уве ре ња 
19 Уп. N. Me i sner, Ari ste a sbri ef (JSHRZ II/1), Gu ter sloh 1973, 35­87.
20 Ди ми три је Фа ле рон ски (350­280. пХ) био је уче ник Те о фра ста и при па­
дао је пе ри па те ти чар ској шко ли. Јед но вре ме je у Ати ни био на ис так ну том 
по ли тич ком по ло жа ју. Ка сни је је оти шао у Алек сан дри ју код Пто ле ме ја I 
(307. пХ), и по стао управ ник Алек сан дриј ске би бли о те ке. По сле по вла че ња 
Со ти ра са пре сто ла Ди ми три је је био на стра ни Пто ле ме ја Ке ра у на. Ме ђу­
тим, на пре сто је сту пио Со ти ров син од дру ге же не, Пто ле меј Фи ла делф ко­
ји је про те рао Ди ми три ја у гор њи Еги пат, где је овај убр зо умро (уп. Ди о ген 
Ла е р ти је, Жи вот и ми шље ња ис так ну тих фи ло со фа 5, 75­85).
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са ан ти је ли ни сти ма, ко ји су оспо ра ва ли са му иде ју пре во ђе ња 
Све тих спи са на грч ки или је у пи та њу по ку шај да се ис так не и 
на гла си зна чај алек сан дриј ског пре во да у од но су на дру ге слич­
не, ко ји су мо гли па ра лел но да на ста ју.21 Ако се ствар по сма тра 
из те пер спек ти ве, по ста је ја сни је због че га је де ло та ко уоб ли­
че но. У Пи сму се им пли цит но са оп шта ва да је алек сан дриј ски 
пре вод већ одав но на стао и да су га пре во ди ли про ве ре ни и 
уче ни пре во ди о ци из Изра и ла. Са гла сност за пре вод дао је је­
ру са лим ски пр во све ште ник. Сам цар је та ко не што тра жио, а 
је вреј ска за јед ни ца је пре вод про гла си ла ау тен тич ним. Тре ба ло 
је упра во да ти ар гу мен ти под у пру ау то ри тет пре во да, без об­
зи ра на то са ки ме је ау тор по ле ми сао.

Ари сте је во пи смо је у ан ти ци и сред њем ве ку при хва та­
но као по у здан исто риј ски из ве штај, и као та кво об ли ко ва ло 
је чи та ву исто ри ју ре цеп ци је. За ни мљи во је ука за ти на то да 
жи тиј ски опис по че та ка ми си је Ки ри ла и Ме то ди ја има не­
ких по дра жа ва ју ћих слич но сти са Ари сте је вим спи сом. По­
бо жна ма шта сред њо ве ков них љу ди упле ла је у ту при по вест 
још не ке жи тиј ске де та ље. Је дан од њих је и то да је све ти Си­
ме он Бо го при мац био је дан од пре во ди ла ца. Ста тус Ари сте­
је вог пи сма, као исто риј ски по у зда ног из ве шта ја, про ме нио 
се бу ђе њем са вре ме не кри тич ке све сти. Ра ни ји на уч ни ци су 
се свој ски по тру ди ли да оспо ре ње гов исто риј ски ка рак тер.22 
Био је то го то во апри о ран циљ, та ко да се у том оспо ра ва њу 
че сто ишло пре да ле ко. Да нас је та ди ја лек ти ка из гу би ла на 
оштри ни, и ве ћи на ис тра жи ва ча сма тра да оно у се би но си 
из ве сан број исто риј ски ре ле вант них ин фор ма ци ја.

Са са др жи ном Ари сте је вог пи сма сла же се и Фи лон Алек­
сан дриј ски (25. пХ – 50), уче ни алек сан дриј ски Је вре јин и је дан 
од нај зна чај ни јих ју деј ских ми сли ла ца то га до ба. Сте као је бо га­
то је лин ско обра зо ва ње, и био бли зак не ким пла то ни стич ким 
21 У но ви је вре ме се по ја ви ло ми шље ње да је у Пи сму при сут на и по ли тич­
ка на ме ра, ко јом је тре ба ло оспо ри ти ју деј ски храм у Ле он то по љу и та мо­
шњем кру гу пи смо зна ла ца, а све из пер спек ти ве је ру са лим ског Хра ма (уп. 
M. Rösel, Der Bri ef des Ari ste as an Phi lo kra tes, der Tem pel in Le on to po lis und die 
Be de u tung der Re li gi on sgeschic hte Isra els in hel le ni stischer Ze it, in: F. Har ten stein / 
M. Pi etsch (прр), „Si e ben Au gen auf ei nem Stein“ (Sach 3,9): Stu dien zur Li te ra­
tur des Zwe i ten Tem pels (FS I. Wil li­Plein), Ne u kir chen 2007, 327­344).
22 Уп. G. Vel tri, Ei ne To rah für den König Tal mai: Un ter suc hun gen zum 
Übersetzungsverständnis in der jüdisch­hel le ni stischen und rab bi ni stischen Li te ra­
tur (TSAJ 41), Tübin gen 1994, 14­15. 



28

СЕП ТУ А ГИН ТА - Хри шћан ски Ста ри Са вез

и сто ич ким схва та њи ма. Исто вре ме но, Фи лон је био ве ли ки 
по зна ва лац и ту мач Пи сма. У јед ном од сво јих де ла оп шир но 
се освр ће на фе но мен на стан ка и зна че ња грч ког пре во да:

Пто ле меј, зва ни Фи ла делф, бе ше тре ћи вла дар по сле Алек­
сан дра, осва ја ча Егип та... Тај вла дар се за ин те ре со вао и по­
же лео да наш За кон пре ве де са хал деј ског на грч ки је зик. Од­
мах је от пра вио по слан ство ве ли ком све ште ни ку и вла да ру 
ју деј ске зе мље – јед на лич ност је вр ши ла обе слу жбе. Они му 
пре не со ше ње го ву на ме ру и за тра жи ше да иза бе ре спо соб не 
љу де ко ји су ка дри да пре ве ду За кон. Овај [првосвеште ник] 
се об ра до вао и уве рио да је Бо жи ја во ља да се цар за та кве 
ства ри за ин те ре су је. На шао је углед не љу де ме ђу Је вре ји ма, 
ко ји су по ред соп стве ног по се до ва ли и је лин ско обра зо ва ње, 
и по сла их са за до вољ ством. И ка да су сти гли на двор, цар их 
је ср дач но при мио; и док су се го сти ли, они су за уз врат уго­
сти ли свог до ма ћи на ду хо ви тим и му дрим раз го во ром; јер је 
он ис пи тао му др ост сва ког од њих по је ди нач но, по ста вља ју­
ћи им низ но вих и нео бич них пи та ња; а они, по што им вре­
ме ни је до зво ља ва ло да бу ду оп шир ни у сво јим од го во ри ма, 
од го ва ра ли су са ве ли ком тач но шћу и пре ци зно шћу као да су 
из го ва ра ли из ре ке ко је су већ уна пред би ли при пре ми ли. Да­
кле, ка да су до би ли ње гов при ста нак, од мах су по че ли ис пу­
ња ва ти свр ху због ко је је ча сно по слан ство по сла то; и раз мо­
трив ши ме ђу соб но ва жност по сла, да пре ве ду За ко не ко ји су 
би ли да ти по не по сред ном бо жан ском на дах ну ћу, бу ду ћи да 
ни су мо гли ни шта да оду зму, ни ти да до да ју, ни ти да про ме не, 
већ су би ли у оба ве зи да са чу ва ју ори ги нал ну фор му и ка рак­
тер це лог спи са … они, као љу ди на дах ну ти, про роч ки су го­
во ри ли истим ре чи ма и из ра зи ма као да су под не по сред ним 
ути ца јем на дах ни те ља... Ко ни је знао да сви је зи ци, а по себ но 
грч ки, ко ји је бо гат из ра жај ним мо гућ но сти ма, мо же исте ми­
сли на раз ли чи те на чи не уоб ли чи ти и опи са ти, та ко што би 
сва ки пут упо тре био дру га чи је из ра зе. То се при ли ком пре­
во ђе ња За ко на ни је де ша ва ло, не го је грч ки текст ускла ђен са 
је вреј ским та ко да је све пре ве де но од го ва ра ју ћим из ра зи ма 
и ре чи ма ко је пот пу но од го ва ра ју озна че ним ства ри ма... Сва­
ки пут ка да би се Је вре ји ко ји зна ју грч ки и Је ли ни ко ји зна ју 
је вреј ски, исто вре ме но на шли пред тек сто ви ма, је вреј ским и 
грч ким пре во дом, са стра хо по што ва њем су се ди ви ли ка ко су 
као се стре или као јед но те исто де ло, и са др жи ном и об ли­
ком. Пи сце, пак, ни су на зи ва ли пре во ди о ци ма (ἑρμηνέας), не­
го све ште ни ци ма и про ро ци ма (ἱεροφάντας καὶ προφήτας), јер 
су ус пе ли – за хва љу ју ћи чи сто ти ми шље ња – да иду уко рак 
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са Мој си је вим чи стим ду хом (συνδραμεῖν λογισμοῖς εἰλικρινέσι 
τῷ Μωυσέως καθαρωτάτῳ πνεύματι). Од та да па до да нас сва ке 
го ди не се на остр ву Фа рос про сла вља пра зник, на ко јем се не 
са ку пља ју са мо Је вре ји, већ и мно ги дру ги да про сла ве ме сто 
на ком је пр ви пут за си ја ла све тлост овог пре во да.23

Фи ло нов текст у мно гим став ка ма под се ћа на Ари сте је во пи смо. 
То под гре ва по ми сао да је оно Фи ло ну би ло по зна то. Ме ђу тим, 
и да ље оста је отво ре но пи та ње да ли он сво ја са зна ња цр пи од 
Псев до­Ари сте ја или је ту при чу пре у зео из усме них пре да ња. 
На рав но, ни је по зна то да ли је Псев до­Ари стеј тво рац тог из ве­
шта ја у сми слу да га је он сам сми слио или је кре а тив но об ра дио 
већ по сто је ћу при чу. Чи ни се да је дру га оп ци ја ве ро ват ни ја.

Фи лон на гла ша ва не ко ли ко ства ри ко је се укла па ју у прет­
ход не из ве шта је. У вре ме Фи ла дел фа пре во ђен је За кон, у том 
по ду хва ту ва жну уло гу су има ли цар и је ру са лим ски пр во све­
ште ник. На ме ру Фи ла дел фа да се пре ве де За кон ту ма чи као 
плод Бо жи је во ље. Пре во ди о ци су би ли углед ни и обра зо ва ни 
љу ди из је вреј ске за јед ни це. Фи лон их на зи ва пр во све ште ни­
ци ма и про ро ци ма, ко ји су би ли ка дри да ко ра ча ју у Мој си­
је вом чи стом ду ху, јер су и са ми би ли бо го на дах ну ти.24 Као 
та кви ус пе ли су да са чи не пре вод ко ји је пот пу но исто ве тан 
са ори ги на лом. Фи лон ти ме по сред но из јед на ча ва пре во ди о­
це са Мој си јем, од но сно да ва ње за ко на на Си на ју са пре во­
дом на грч ки. По сто је и не ки мо мен ти ко јих не ма код Псев до­ 
Ари сте ја. Фи лон по ми ње и пра зник по све ћен пре во ду. За пи­
сца Ари сте је вог пи сма, на осно ву је зи ка ко јим пи ше, мо же се 
ре ћи да је био обра зо ван чо век са сми слом за при по ве да ње. 
Фи лон је, пак, био те мељ но обра зо ван и кре а ти ван ми сли­
лац. Уз то, био је су бот њи про по вед ник и углед ни члан ју деј­
ске за јед ни це.25 Он је из про па ганд них и апо ло гет ских раз ло га 
23 De Vi ta Mo sis II, 29­41.
24 Фи лон је био пр ви ми сли лац ко ји је по ста вио те зу о вер бал ној ин спи ра­
ци ји. Ка сни је је то твр дио и ра ви Ју да, уче њак ко ји је ко ди фи ко вао Ми шну 
око 150. год. Он пи ше: „Све ти ста ви дух у ср це сва ког пре во ди о ца те се до­
го ди да су сви би ли истог ми шље ња ... и пи са ли су“.
25 О Фи ло но вом жи во ту ни је оста ло мно го по да та ка. Зна се да је по ти цао 
из имућ не алек сан дриј ске по ро ди це. Жи вот је про во дио као по ву че ни ми­
сли лац. Ме ђу тим, по сле по гр о ма Је вре ја у Алек сан дри ји пред во дио је њи­
хо во по слан ство у Рим (39/40. го ди не). У Ри му је во дио пре го во ре код ца ра 
Кла у ди ја, о че му сâм го во ри у де лу Le ga tio ad Ga i um. Ње гов си но вац Алек сан­
дар је по сле по стао про ку ра тор Ју де је (уп. M. Mach, „Phi lo von Ale xan dri en“, 
[TRE 26], 523­531).
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мо гао да бра ни ау то ри тет грч ког пре во да, и да га у том сми слу 
те о ло шки до дат но по ја ча. Ме ђу тим, те шко је за ми сли ти да је 
Фи лон из ми слио пра зник у част пре во да. На осно ву овог Фи­
ло но вог све до че ња из ве сно је да је пре вод у ње го во до ба ужи­
вао ве ли ки углед ме ђу је ли ни зо ва ним Је вре ји ма.

Још је дан ју деј ски пи сац оста вио је пи са но све до чан ство о 
грч ком пре во ду Све тих спи са. Реч је о је вреј ском исто ри ча ру 
Јо си фу Фла ви ју (37. – по сле 100). Јо сиф је за раз ли ку од Ди ми­
три ја, Ари сто ву ла и Фи ло на, мла дост про вео у Ју де ји. Уче ство­
вао је у Ју деј ском устан ку. Он ни је био Је вре јин из ди ја спо ре, 
ма да је до бар део жи во та про вео из ван Ју де је. Јо сиф је сам пи­
сао зна чај на де ла о Је вре ји ма на грч ком, и у том сми лу на по чет­
ку свог де ла Ју деј ске ста ри не про грам ски се по зи ва на пре во ђе­
ње За ко на, као те мељ ног и ини ци јал ног мо мен та за ње гов рад:

Та ко сам, на при мер, про на шао да је дру ги Пто ле меј био из­
ван ред но рев но стан у све му што се ти ца ло уче ња и при ку­
пља ња књи га; да је та ко ђе по ка зи вао и на ро чи ту скло ност да 
при ба ви пре вод на шег За ко на – као и у ње му са др жа ног опи са 
ус по ста вља ња на шег прав ног устрој ства – на грч ки је зик. При 
том, ви со ки све ште ник Еле а зар, ко ји ни по че му ни је за о ста јао 
за оста ли ма ме ђу на ма, по том ци ма у истом до сто јан ству све­
ште ног чи на, ни по што ни је по за ви део ни ти ус кра тио по ме ну­
том ца ру уче шће у по ду хва ту [иначе би га у су прот ном са свим 
си гур но и ла ко одбио], већ је знао да је упра во од у век би ло у 
на шем оби ча ју да ни шта од оно га што ми код се бе ува жа ва мо 
не ус кра ћу је мо пре но ше њу дру ги ма. Са гла сно то ме, сма трао 
сам да ми са свим при ли чи да се исто вре ме но и угле дам на пле­
ме ни тост на шег ви со ког све ште ни ка, и да ујед но прет по ста­
вим да чак и да нас мо же би ти мно го та квих љу би те ља зна ња 
ка кав је био по ме ну ти цар; јер он у сво је вре ме ни по што ни је 
мо гао при ку пи ти све на ше спи се; већ су му они љу ди, ко ји су 
као пре во ди о ци/ту ма чи би ли по сла ни у Алек сан дри ју, да ли 
са мо за ко но дав не књи ге, по ред ко јих те ма, по сто ји и огро ман 
број дру гих раз ма тра них пи та ња у на шим све тим књи га ма.26

Јо сиф ов де из но си и још је дан за ни мљив и ва жан увид, а то је 
да су Изра ил ци би ли стал но отво рен на род. По том пи та њу је 
у пра ву, а то ме као до каз мо гу по слу жи ти тар гу ми, и чи ње ни­
ца да су Је вре ји по сле роп ства у Ва ви ло ну усво ји ли ара меј ски 
је зик. Ови по да ци по сред но су ге ри шу да су еги пат ски Је вре ји 
мо гли још у ра ној фа зи свог бо рав ка по че ти пре во ди ти То ру. 
26 An ti qu i ta tes Ju da i cae I, 3.
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Иа ко се он до не кле уз гред но освр ће на те му пре во ђе ња Све­
тих спи са, ва жност овог одељ ка ни је ума ње на. Јо сиф то исто 
по на вља и ка сни је у истом де лу:

На кон што је нај пре Алек сан дар вла дао два на ест го ди на, а за 
њим Пто ле меј Со тир че тр де сет, еги пат ско царвство је пре у­
зео Пто ле меј Фи ла делф, и др жао пре сто че тр де сет го ди на. Он 
је омо гу ћио да се рас ту ма чи За кон и осло бо де они ко ји су из 
Је ру са ли ма као ро бо ви до ве де ни у Еги пат, а ко јих је би ло сто 
два де сет хи ља да.27

За ње га су то ре ле вант ни исто риј ски по да ци. Је дан од из во ра 
из ко јег је цр пио то са зна ње је сте Псев до­Ари стеј. Он у на­
став ку пре при ча ва Ари сте је во пи смо, уно се ћи из ве сне мо­
ди фи ка ци је и до ра де. Јед ну од не до у ми ца ко ју оста вља ње гов 
из ве штај пред ста вља број пре во ди ла ца ко је је по слао Еле а зар. 
Јо сиф у истом одељ ку го во ри о се дам де сет два (72) и се дам де­
сет (70) ста ра ца.28 Мо гу ће је да су по сто ја ле две вер зи је пре да­
ња, ко је је он об је ди нио. Пре да ње о се дам де сет пре во ди ла ца 
има за циљ да до дат но по ја ча ау то ри тет пре во да. Та ко су ус­
по ста вља не не ке ва жне па ра ле ле ве за не за пре да ва ње За ко на 
Мој си ју. На и ме, Мој си ја је на Си нај ску го ру пра ти ло се дам де­
сет ста ре ши на, ко ји су го ре ви де ли Бо га (Изл 24 1­2.911). Та ко­
ђе, се дам де сет ста ре ши на је до би ло удео у ду ху Мој си је ву (Бр 
1116­25).29 Се дам де сет по моћ ни ка Мој си је вих за вре ме Из ла­
ска и при ма ња За ко на сим во лич ки се по кла па са се дам де сет 
пре во ди лац Мој си је вог За ко на. Сам Јо сиф не из во ди та кве за­
кључ ке. Ње му као исто ри ча ру број ка се дам де сет два, од но сно 
по ше сто ри ца пре во ди ла ца из сва ког пле ме на, ни је де ло ва ла 
увер љи во, јер су у до ба пре во ђе ња пле ме на би ла ра су та и не­
ка већ иш че зла. Ина че, Јо си фов опис пре во ђе ња је, у од но су 
на Псев до­Ари сте ја, уме ре ни ји и ви ше уоб ли чен у исто риј ски 
из ве штај. То се на ро чи то ви ди у ње го вом опи су пре во ђе ња и 
на чи ну ка ко је пре вод до че кан у ју деј ској за јед ни ци:

Сход но то ме, на кон три да на Ди ми три је их пре у зе и по ђе уз­
диг ну тим пу тем око ки ло ме тар и по да ле ко. То бе ше на сип 
ко ји је пред мо рем во дио до остр ва. А ка да пре ђо ше пре ко мо­
ста, он про ду жи до се вер них де ло ва и по ка за Је вре ји ма где ће 
се са ста ја ти, а што бе ше ку ћа по диг ну та по ред оба ле, чи не ћи 

27 An ti qu i ta tes Ju da i cae XII, 2, 1.
28 An ti qu i ta tes Ju da i cae XII, 2, 7.
29 K.H.Jo bes/M.Sil va, In vi ta tion to the Sep tu a gint, Ba ker Aca de mic 2000, 36.
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ти хо ме сто при клад но за за јед нич ки раз го вор по во дом пред­
сто је ћег ра да. А ка да их је до тле до вео, он их за мо ли [сада ка да 
су са со бом има ли све ства ри по треб не за ту ма че ње њи хо вих 
закона] да не тр пе ни шта што би их оме та ло и пре ки да ло у 
по слу. И та ко они вре ме ном, уз ве ли ке на по ре и мар љи вост, 
са чи ни ше по дроб но ту ма че ње, про ду жа ва ју ћи с ра дом све до 
де ве тог са та да на... А ка да је За кон на по кон пре ве ден и окон­
чан труд око ње го вог пре во ђе ња, што се до вр ши ло се дам де сет 
дру гог да на, Ди ми три је је оку пио све је вреј ско жи вље на ме­
сту где су за ко ни пре во ђе ни и ту ма че ни, и све их пред њи ма 
про чи тао. Та ко је и оку пље но мно штво по твр ди ло ис прав ност 
ре чи ста ра ца ко ји су рас ту ма чи ли За кон. При том је на род по­
хва лио Ди ми три ја за овај раз лог оку пља ња, бу ду ћи да им је 
при ба вио ве ли ку сре ћу; а по том за тра жи ше од ње га да омо гу­
ћи да и њи хо ви упра ви те љи мо гу про чи та ти За кон. Шта ви ше, 
сви они, јед на ко све ште ник и нај ста ри ји ме ђу стар ци ма, као 
и глав ни љу ди је вреј ске за јед ни це, из не ше зах тев да, бу ду ћи 
да је ту ма че ње срећ но до вр ше но, За кон мо же на ста ви ти да се 
на да ље пре ма ње му при ме њу је, уз за бра ну сва ке да ље про ме­
не. И ка да сви за јед но по хва ли ше ову од лу ку, та ко ђе на ре ди ше 
да, уко ли ко би ло ко на ђе да је ијед на ствар су ви шна, или да је 
што год про пу ште но, тај чо век по но во обра ти па жњу, и по ста­
ви ту ма че ње пре да се, и ис пра ви што је не до вољ но; а ово је био 
ве о ма му дар по сту пак, бу ду ћи да са мо она ствар ко ја је те мељ­
но про су ђе на као ва ља на, мо же тра ја ти за у век.30

Јо си фов из ве штај де лу је ре а ли стич ни је. По себ но је упа дљи во 
то што на во ди да је по сле пре во да по сто ја ла мо гућ ност да љих 
пре во ди лач ких мо ди фи ка ци ја тек ста. Он не по се ду је апо ло­
гет ски на бој као Псев до­Ари стеј и Фи лон. С дру ге стра не, у 
ње го во до ба Сеп ту а гин та је би ла рас про стра њен и усво јен 
пре вод. Грч ки ни је са мо био је зик је вреј ске ди ја спо ре, не го је 
све ви ше ко ри шћен и у са мој Ју де ји. У сво јим де ли ма Фла ви је 
че сто на во ди би блиј ске тек сто ве ко ји се тек сту ал но по ду да ра­
ју са Сеп ту а гин том.31 Тре ба има ти на уму то да је он по ти цао 
из је ру са лим ских све ште нич ких кру го ва, што зна чи да је Сеп­
ту а гин та ужи ва ла углед и у тим кру го ви ма. 

На ве де ни ан тич ки из ве ште ји, иа ко не број ни, ни ти пре те­
ра но ис црп ни, сла жу се у осно ви да је пре вод је вреј ске То ре 
оба вљен у до ба Пто ле ме ја II Фи ла дел фа.
30 An ti qu i ta tes Ju da i cae XII, 2, 9.
31 Уп. M. Tilly, Einführung in die Sep tu a gin ta, 34.
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У по след њих сто ти нак го ди на из не се но је ви ше хи по те за о на­
стан ку Сеп ту а гин те. Ово пи та ње раз ви ја се у три прав ца: 1. Ка да  
и где је мо гао да на ста не пре вод? 2. Ко ји су раз ло зи до ве ли до то­
га? 3. На ко ји на чин је пре вод на стао? У са вре ме ној на у ци по сто­
ји кон сен зус око то га да је у 3. ве ку пХ пре ве де но Пе ток њиж је. 
Раз ло зи за што је и ка ко до шло до пре во да и да ље су пред мет 
на уч них рас пра ва. По ја ви ло се ви ше на уч них ми шље ња. Две 
хи по те зе су има ле нај ја чи од јек у ис тра жи ва њу. Нај за сту пље­
ни ју и ста ри ју прет по став ку из нео је још П. А. де Ла гар де (P. 
A. de La gar de 1827­1891), а на ње ним идеј ним осно ва ма из да­
то је ге тин ген ско кри тич ко из да ње Сеп ту а гин те, ко је је при­
ре дио А. Ралфс (A. Rahlfs). Ла гар де по ла зи од прет по став ке да 
је за сва ку би блиј ску књи гу по сто јао је дан ори ги нал ни пре вод 
(Ur text),32 ко ји је ка сни је про шао кроз ви ше ре цен зи ја.33 Сво­
је ми шље ње је те ме љио на Је ро ни мо вом на во ду да су по сто ја­
ле три ре цен зи је Сеп ту а гин те: алек сан дриј ска или Иси хи је ва,  
ца ри град ско­ан ти о хиј ска или Лу ки ја но ва и па ле стин ска, при­
пи са на Ори ге ну.34 Ла гар де је сма трао да се мо же до ћи до из­
вор ног тек ста уко ли ко се ге нет ски пра те све три ре цен зи је. Ко­
ри сте ћи ова гру пи са ња, ве ро вао је да уна кр сна кон та ми на ци ја 
тек ста мо же би ти из бри са на, омо гу ћа ва ју ћи та ко да се ре кон­
стру и ше ори ги нал ни текст сва ке ре цен зи је. Од ова три ре кон­
стру и са на тек ста ори ги нал ни грч ки текст (Ur­Sep tu a gin ta) он да 
мо же би ти ожи вљен.35 Ла гар де о ва те за и да нас је са из ве сним 
ко рек ци ја ма на ши ро ко при хва ће на и ско ро сва са вре ме на тек­
сту ал на кри ти ка Сеп ту а гин те за сни ва се на њој.

На су прот овом ми шље њу, по ја ви ла се прет по став ка ко­
ју је осми слио не мач ки те о лог и ор јен та ли ста П. Ка ле (P. Ka­
hle 1875­1964).36 За пра во он се осло нио на јед ну већ по сто­
је ћу прет по став ку,37 ко ју је да ље раз ра дио. Пре ма ње го вом 
32 An mer kun gen zur gri ec hischen Über set zung der Pro ver bien, Le ip zig 1863, 1­4.
33 Li bro rum Ve te ris Te sta men ti ca no ni co rum pars pri or gra e ce, Göttingen 1883.
34 Уп. Pra e fa tio in Pa ra li po me non (PL 28), 1324­1325.
35 K.H.Jo bes/M.Sil va, In vi ta tion to the Sep tu a gint, 274.
36 P. Ka hle, Die Ka i ro er Ge ni sa: Un ter suc hun gen zur Geschic hte des hebräischen 
Bi bel tex tes und se i ner Über set zun gen, Ber lin 1962 = The Ca i ro Ge ni za; Ox ford 
21959; P. Ka hle, Pro blems of the Sep tu a gint, у: K. Aland (прр), Stu dia Pa tri sti ca I, 
Ber lin 1957, 328­342.
37 Уп. G. Vel tri, Ei ne To rah für den König Tal mai, 8­14. 
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ми шље њу, ни ка да ни је по сто јао је дан пра текст, не го је од 
по чет ка по сто ја ло не ко ли ко пре во да ко ји су се по ја вљи ва ли 
па ра лел но и не за ви сно је дан од дру гог. То зна чи да је би ло ви­
ше од јед ног пре во да исте је вреј ске књи ге. Ова кво схва та ње 
за сни ва се на прет по став ци да су пре во ди на ста ја ли из бо го­
слу жбе них по тре ба, слич но ара меј ским тар гу ми ма. Вре ме ном 
је до ла зи ло до об је ди ња ва ња тих тек сто ва и њи хо вог ујед на­
ча ва ња. Та ко се до шло до је дин стве ног тек ста.38 Да кле, ни је на 
по чет ку по сто јао из вор но­ори ги нал ни текст ко ји је вре ме ном 
про ла зио кроз раз ли чи те ре цен зи је, не го је он про из вод ду жег 
про це са са ку пља ња, пре ра де и уни фи ка ци је пре во да. У том 
сми слу Ка ле и раз у ме ва Псев до­Ари сте ја ка да пи ше: „Сти ца­
јем окол но сти, те књи ге су са ста вље не је вреј ским пи сми ма и 
на је вреј ском је зи ку, а при лич но су не мар но пре во ђе не, ка­
ко из ја вљу ју упу ће ни у тај про блем“ (30). Псев до­Ари сте је ва 
алу зи ја тре ба ло би да зна чи да је пре вод за пра во на стао уни­
фи ка ци јом и ре дак ци јом по сто је ћих пре во да. Пи смо тре ба 
схва ти ти као про па ганд ни спис ко ји има за циљ да афир ми ше 
алек сан дриј ску вер зи ју на су прот оста ли ма. По ред то га што је 
алек сан дриј ски текст до био пр вен ство, дру ге вер зи је пре во да 
су и да ље би ле у оп ти ца ју и ни су са свим не ста ле.

Оста ци тих вер зи ја на ла зе се у но во са ве зним на во ди ма, 
по себ но у Дап и Је вр, јер се упа дљи во по ду да ра ју са са мар јан­
ским Пе ток њиж јем, што је по ка за тељ да су по ред Сеп ту а гин­
ти не вер зи је по сто ја ле и дру ге.39 То исто до ка зу ју грч ки фраг­
мен ти на ђе ни у Ку мра ну, за тим фраг мен ти на Два на ест ма лих 
про ро ке на ђе ни у Ју деј ској пу сти њи, као и на во ди из де ла ју­
деј ских и хри шћан ских пи са ца. Ка ле о ву прет по став ку на зи­
ва ју и тар гум­хи по те за, јер по ла зи из ло ги ке на стан ка ара­
меј ских тар гу ма. Ово ми шље ње ни је на и шло на ши ри на уч ни 
од јек. При хва тио га је ње гов уче ник А. Шпе р бер (A. Spe r ber), 
ко ји је сма трао да је у ра ном про це су на стан ка пре во да по сто­
јао пре ла зни пе ри од у ко ме је ко ри шћен грч ки за тран скрип­
ци ју је вреј ског, као и за пре во ђе ње.40 Ра ни ји про тив ни ци ове 
хи по те зе, као и ве ли ки број са вре ме них ис тра жи ва ча, од ба цу­
ју ње не прет по став ке. Оспо ра ва је мно го на уч но за сно ва них 
38 P. Ka hle, Die Ka i ro er Ge ni sa, 222­279. = P. Ka hle, The Ca i ro Ge ni za, 209­264.
39 P. Ka hle, Un ter suc hun gen, 400ff.
40 A. Spe r ber, Das Alp ha bet der Se plu a gin ta­Vor la ge, OLZ 32 (1929), 533­540.



35

2. 2. Зна чај ни је на уч не хи по те зе

ар гу ме на та.41 Ме ђу тим, не спо ран је на уч ни зна чај на ве де не 
хи по те зе. Ка ле о ва твр да ња је оста ви ла ду бок траг на по љу ис­
тра жи ва ња Сеп ту а гин те. Исто вре ме но, ње го ва прет по став ка 
има и да ље сво је ја ко ло гич ко и на уч но упо ри ште. Чи ње ни ца 
да по сто ји од ре ђен број књи га ко је не мо гу би ти све де не на 
је дан текст, ни ти сло же не у низ по ве за них ре цен зи ја, пи та ње 
на стан ка по је ди них ста ро са ве зних књи га чи ни и да ље отво­
ре ним. Сто га је је дан број са вре ме них ис тра жи ва ча уз др жљив 
ка да се го во ри о ис прав но сти ових две ју хи по те за, сма тра ју ћи 
да ал тер на ти ва из ме ђу је ди ног пред ло шка или ви ше њих мо­
ра би ти флек си бил ни је схва ће на.42 Још је ва жни је што ње го ва 
хи по те за оспо ра ва по сто ја ње пра­тек ста у фор ми у ко јој се то 
обич но прет по ста вља, и ти ме се по сред но при кљу чу је не ким 
са вре ме ним сум ња ма у по сто ја ње та квог чи стог тек ста ко ји је 
вре ме ном ис ква рен. То исто вре ме но имли ци ра пи та ње сми­
сла тра же ња из вор ног тек ста.

Пи та ње на ко ји на чин је мо гао да на ста не пре вод на грч ки, 
мо же по сред но да по мог не у ре ша ва њу пи та ња о раз ло зи ма 
на стан ка пре во да. Ка ле по ла зи од прет по став ке да је пре вод 
на стао из ли тур гиј ских по тре ба. У том сми слу је ње го ва хи­
по те за ре ле вант на. Си на го гал не за јед ни це су по че ле да пре­
во де тек сто ве из бо го слу жбе них по тре ба спон та но и не за ви­
сно јед на од дру ге. У том кон тек сту, за ни мљи ву прет по став ку 
из нео је Та ке ри, ко ји је сма трао да је пре вод на стао у ви ше 
ета па.43 При о ри тет за пре во ђе ње за сни вао се на бо го слу жбе­
ној упо тре би по је ди них књи га или кор пу са тек сто ва. Пре ма 
ње го вом ми шље њу, пр во је пре ве де но Пе ток њиж је у 3. ве ку 
пХ у Алек сан дри ји, што по твр ђу ју је зик и стил. Пре вод је бли­
зак је вреј ском тек сту, и са чи нио га је је дан ма њи тим пре во­
ди ла ца. У дру гој фа зи пре ве де не су про роч ке књи ге (Ис, Јер, 
Јез и Два на е сто ри ца), осим Да ни ла. Ре до след су, та ко ђе, усло­
вља ва ле бо го слу жбе не по тре бе, јер Про ро ци пред ста вља ју 
дру ги део чи та ња (haftôrâh) по сле То ре. По том су пре во ђе не 
41 N. F. Mar cos, Sep tu a gint in Con text: In tro duc tion to the Gre ek Ver sion of the 
Bi ble, Le i den 2000, 56­57.
42 N. F. Mar cos, Scri bes and Tran sla tors: Sep tu a gint and Old La tin in the Bo oks of 
Kings (VTS 54), Le i den 1994, 23­24.
43 Уп. H. J. Thac ke ray, The Sep tu a gint and Je wish Wor ship, Lon don, 1923; J. L. 
Se e lig mann, The Sep tu a gint Ver sion of Isa i ah: A Di scus sion of its Pro blems, Le i den 
1948, 95­122; J. Zi e gler, Un ter suc hun gen zur LXX des Buc hes Isa i as (ATA XII, 3), 
Münster 1934.
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књи ге из исто риј ског кор пу са. Пре ве де ни ма те ри ја ли су би­
ли не пот пу ни, па их је пре ра дио ка сни ји ре дак тор.44 По след­
њу фа зу пре во ђе ња чи не му дро сни спи си. Ов де су пре во ди о­
ци, осим у слу ча ју Псал ти ра, тек сту при сту па ли сло бод ни је, 
та ко да се у пре во ди ма по ја вљу ју сло бод не па ра фра зе, не ки 
ли те рар ни до да ци, ви ше упу ће ни јав но сти не го вер ни ци ма у 
си на го ги. Овим се об ја шња ва не пот пу ни пре вод Јо ва, ко ји је у 
Сеп ту а гин ти за ше сна е сти ну кра ћи не го је вреј ски tex tus re cep­
tus.45 Слич на, пре во ди лач ка сло бо да за па же се у Днев ни ци ма, 
Је здри и Не ми ји, код Да ни ла и Књи зи о Је сти ри.

За ни мљи во је по ме ну ти да је би ло ми шље ња да је пре вод 
на стао у Ју де ји, а не Алек сан дри ји. Ову хи по те зу још 1923. 
фор му ли сао је М. Га стер (M. Ga ster),46 ко ји је сма трао да је 
са мо ју деј ско по ре кло пре во да мо гло сте ћи та кав ау то ри тет 
да га при хва те сви Је вре ји из ди ја спо ре. Пре вод пред ста вља 
сво је вр стан кул тур ни и по ли тич ки от пор про це су је ли ни за­
ци је бли ско и сточ ног све та. На тај на чин Је вре ји су хте ли да 
по ка жу древ ност и су пер и ор ност соп стве не кул ту ре. Пре ма 
Га сте ру, још је је дан фак тор ути цао да се на чи ни пре вод: су коб 
са Са мар ја ни ма. Та да је пре ве де но и Са ма јан ско пе ток њиж је 
или Са ма ри ти кон, као кон ку рент ска вер зи ја. Пто ле меј ски цар 
се опре де лио за је вреј ску вер зи ју, та ко да по кло ни о ко ји ма 
се го во ри код Псев до­Ари сте ја од ра жа ва ју тај до га ђај. Цар је, 
та ко ђе, имао ва жну уло гу. Ме ђу тим, ли те рар на ис тра жи ва ња 
су ге ри шу да је ве ли ки број ва жни јих књи га алек сан дриј ског 
по ре кла. С дру ге стра не, то из ви ше раз ло га не мо ра да бу де 
пре су дан ар гу мент, јер су књи ге мо гле да бу ду на кнад но је зич­
ки ко ри го ва не и ре ви ди ра не у Алек сан дри ји. 

Још јед на прет по став ка за вре ђу је па жњу. Не ки ис тра жи­
ва чи сма тра ју да је до пре во да То ре до шло из раз ло га што је 
у до ба Пто ле ме ја из вр ше на ко ди фи ка ци ја јав ног За ко на, ко ја 
је по том при ме њи ва на у су до ви ма.47 На и ме, око 275. го ди не 
44 H. St. J. Thac ke ray, The Sep tu a gint and Je wish Wor ship, 16­28.
45 N. F. Mar cos, The Sep tu a gint Re a ding of the Bo ok of Job, у: W. A. M. Be u ken 
(прр), The Bo ok of Job, Le u ven 1994, 251­266.
46 M. Ga ster, The Sa ma ri tans, Lon don 1925, 112­130.
47 Уп. E. Bic ker man, Stu di es in Je wish and Chrir tian Hi story I, Le i den 1976, 137­
66. 167­200; L. Rost, Ver mu tun gen über den An lass zur gri ec hischen Über set zung 
der To ra, у: H. J. Sto e be (прр), Wort, Ge bot, Gla u be: Beiträge zur The o lo gie des 
Al ten Te sta ments (FS W. Eic hrodt / J. J. Stamm 7 E. Jen ni [ATh ANT 59]), Zürich 
1970, 39­44; R. H. Stric ker, De Bri ef von Ari ste as, Am ster dam 1956.
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пХ сви пра во суд ни апа ра ти пре ве де ни су са на род ног је зи ка 
на грч ки. До каз за та ко не што М. Мо др зе јев ски про на ла зи у 
па пи ру су Ок си рин ку 3285, на ко јем је грч ким је зи ком био ис­
пи сан за кон еги пат ских до мо ро да ца.48 То се де си ло и са је вреј­
ском То ром, као за ко ном јед не ва жне ма њин ске за јед ни це. На 
тај на чин је То ра ушла у прав ни си стем пто ле меј ске др жа ве. 
Тре ба ло је да цар ски чи нов ни ци раз у ме ју и тај прав ни спис, 
као и спи се дру гих не је лин ских за јед ни ца. Пре во ђе ње То ре 
био је ви ше по ли тич ки чин, та ко да је ра зу мљи во што је из ве­
сну уло гу у овом про це су од и грао Пто ле меј Фи ла делф.

Пи та ње исти ни то сти или исти но ли ко сти на ве де них хи­
по те за оста је пред мет да љих на уч них ис тра жи ва ња и про­
це на. По ред њих и у окви ру не ких по сто ји још ве ли ки број 
раз ли чи тих ми шље ња.49 У сва ком слу ча ју, на ве де не те о ри је су 
у до бр ој ме ри оу кви ри ле ис тра жи вач ко по ље и ти ме омо гу­
ћи ле отва ра ње но вих пер спек ти ва. У са вре ме ној на у ци се још 
тра га за из на ла же њем не ких по у зда ни јих са зна ња ко ја би нас 
још ви ше при бли жи ла ре ша ва њу про бле ма. Два ис та жи вач­
ка прин ци па и да ље су при сут на. Пр ви, уну тра шња кри ти ка, 
за сно ва на на ана ли зи са мог пре во да, и дру ги: ис тра жи ва ње 
спо ља шњих из во ра, ко ји мо гу до не ти још не ку ва жну ин фор­
ма ци ју. С об зи ром на по ве ћа но ин те ре со ва ње за Сеп ту а гин ту 
и при ме ну но вих тех нич ких по ма га ла, као што је ра чу нар ска 
тех но ло ги ја, мо же се оче ки ва ти да ће пред сто је ћа ис тра жи ва­
ња до ве сти до не ких ва жних са зна ња. 

2. 3. Са вре ме на схва та ња

По све му су де ћи, ви ше чи ни ла ца је ути ца ло на на ста нак пре­
во да. То ра је има ла ва жну и ши ро ку упо треб ну вред ност 
код алек сан дриј ских Је вре ја. Она их је под се ћа ла на Из ла зак 
из Егип та, скла па ње Са ве за. У њој су мо гли да на ђу од го во­
ре на пи та ња о по стан ку све та и чо ве ка, о на стан ку Изра и ла 
као на ро да и др. Украт ко, жи вот је вреј ске за јед ни це у ре ли гиј­
ском сми слу био је уо кви рен То ром. То ра је, пре све га, има ла 
48 Уп. J. M. Mo dr ze jew ski, The Sep tu a gint as No mos: How the To rah Be ca me a 
‘Ci vic Law’ for the Jews of Egypt’, у: J.W.Ca irns/O.F.Ro bin son (прр), Cri ti cal Stu­
di es in An ci ent Law, Com pa ra ti ve Law and Le gal Hi story, Ox ford 2001, 183­199.
49 Уп. S. Jel li coe, The Sep tu a gint and Mo dern Study, Ox ford 1968, 59­73.
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бо го слу жбе ну уло гу; чи та на је на си на го гал ним бо го слу же њи­
ма. За тим, на ње ним осно ва ма уре ђи ван је и прав ни жи вот ју­
деј ске πολίτευμα. Исто вре ме но, она је би ла основ обра зо ва ња. 
Ве ро ват но су ју деј ске шко ле би ле устро је не слич но је лин ским. 
Ме ђу тим, у њи ма је уме сто хо мер ских епо ва из у ча ва на То ра. 
Све је то под у пи ра ла по ја ча на по тре ба за чу ва њем иден ти те­
та ма ле за јед ни це на спрам ко је је ста јао ве ли ки ре ли гиј ски и 
кул тур ни иза зов. Је вре ји су већ има ли ис ку ство роп ста ва у Ва­
ви ло ну, где су ус пе ли да очу ва ју вер ско­на ци о нал ни иден ти­
тет. Они су у про шло сти у мно гим ства ри ма по ка за ли из ве сну 
флек си бил ност. За вре ме роп ства и по сле ње га по че ли су да 
го во ре ара меј ским је зи ком, ко ри сти ли су се и ту ђим пи смом.50 
Кроз чи та ву исто ри ју пра ти ла их је на пе тост из ме ђу ја хве и зма 
и ути ца ја дру гих кул то ва. Ма те ри јал ну кул ту ру, је зик и мно­
га ин те лек ту ал на до стиг ну ћа при хва та ли су од дру гих, али су 
успе ва ли да очу ва ју ве ру у јед ног Бо га – Ја хвеа. 

Са вре ме ни ис та жи ва чи по ка зу ју да је ју деј ска за јед ни­
ца, укљу чу ју ћи и си на го ге, већ у тре ћем ве ку пХ ко ри сти­
ла грч ки је зик.51 Си на го ге су би ле сре ди шта ре ли гиј ског и 
дру штве ног жи во та. Чи та ње То ре је био сре ди шњи део ре­
дов них бо го слу же ња. Сва ке су бо те су се, пре ма Фи ло но вом 
све до че њу, Је вре ји из раз ли чи тих де ло ва гра да са ку пља ли на 
за јед нич ка бо го слу же ња.52 По чев од роп ства у Ва ви ло ну био 
је то нај за сту пље ни ји вид ре ли гиј ског жи во та ста рих Је вре ја. 
Јав но чи та ње То ре је већ од до ба до ла ска Је здре у Је ру са лим 
(Језд 8 8) под ра зу ме ва ло да се текст на кон чи та ња пре во дио 
на го вор ни је зик. То је би ло ви ше сло бод но па ра фра зи ра­
ње и ту ма че ње чи та них оде ља ка. Та ква прак са је ве ро ват но 
не го ва на од са мих по че та ка у Алек сан дри ји. По што је кул­
тур ни и ин те лек ту ал ни жи вот алек сан дриј ских Је вре ја био 
на ви шем ни воу, мо гла се по ја ви ти по тре ба за ква ли тет ним 
и пот пу ним пре во дом То ре – пре во дом ко ји би од го ва рао 
стан да р ди ма јед не ви ше кул ту ре.

Ис тра жи ва чи се углав ном сла жу око то га да су пре вод То­
ре са чи ни ли љу ди ко ји су при па да ли гру пи пи смо зна ла ца – 
soferîm или γραμματεῖς. То су мо ра ли би ти обра зо ва ни љу ди 
50 Уп. A. A. Fischer, Der Text des Al ten Te sta ments, Stut tgart 2009, 9­10.
51 Уп. F. Si e gert, Zwischen Hebräischer Bi bel und Al tem Te sta ment: Ei ne Einführung 
in die Sep tu a gin ta (MJSt 9), Münster 2001, 25.
52 De Vi ta Mo sis II, 216.
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ко ји су до бро по зна ва ли оба је зи ка. Број пре во ди ла ца ко ји се 
по ми ње код Псев до­Ари сте ја и Јо си фа Фла ви ја сим во ли чан је 
и не од го ва ра исто риј ској ствар но сти. Пре во ди ла ца је мо ра ло 
би ти знат но ма ње. Ме ђу тим, по ста вља се пи та ње: где су пре во­
ди о ци мо гли да на у че је вреј ски, јер он ни је ви ше био го вор ни 
је зик ни у Ју де ји? Пре ци еги пат ских Је вре ја го во ри ли су ара­
меј ски. У том сми слу ве ро ват но је по сто ја ла сна жна ве за из­
ме ђу Алек сан дри је и Је ру са ли ма. По зна то је да су се од ра ни је 
Је вре ји са остра ва Еле фан ти не обра ћа ли за по моћ Је ру са ли му. 
Је вре ји из ди ја спо ре су има ли по се бан од нос пре ма Је ру са ли­
му, та ко да је ве за из ме ђу два ју гра до ва, ко ји су се та да на ла зи­
ли у окви ру јед ног цар ства, би ла при лич но ин тен зив на. Те шко 
је прет по ста ви ти да су пре во ди о ци до шли из Је ру са ли ма, ка ко 
го во ри Ари сте је во пи смо, али је мо гу ће да су не ки у Је ру са ли­
му уса вр ша ва ли је вреј ски је зик. Пи та ње је ко ли ко се је вреј ски 
мо гао на у чи ти у Алек сан дри ји. По сре дан до каз за тај од нос су 
унук бен Си ра ха – пре во ди лац Си ра хо ве књи ге на грч ки, и из­
ве сни Ли си мах из Је ру са ли ма, ко ји је пре вео Је сти ру. У то до ба 
ме ђу је лин ским уче ња ци ма у Алек сан дри ји раз ви ла се бо га та 
фи ло ло шка де лат ност.53 У тим кру го ви ма су де ло ва ли Ера то­
стен и Ари ста рх. Ни је по зна то да ли су Је вре ји су де ло ва ли у 
то ме.54 Ме ђу тим, та ква ак тив ност је лин ских фи ло ло га мо гла се 
ви ше стру ко по зи тив но од ра зи ти на ју деј ске пре во ди о це. 

Те шко је ис кљу чи ти мо гућ ност да су се, по си на го га ма па ра­
лел но, пре во ди ли тек сто ви ко ји су чи та ни на бо го слу же њи ма, 
слич но ара меј ским тар гу ми ма. У то до ба ни је по сто ја ла не ка 
сре ди шња ин стан ца ко ја би мо гла да кон тро ли ше та кве про­
це се. Та ко ђе, по зна то је да ни би блиј ски тек сто ви на је вреј ском 
ни су би ли тек сту ал но нор ма ти ви зо ва ни. По сто ја ло је ви ше ру­
ко пи сних тра ди ци ја, ко је су у ма њој или ве ћој ме ри од сту па ле 
јед на од дру ге. То ра је сте има ла ста тус вр хов ног ау то ри те та, али 
свест о јед но о бра зно сти тек ста ни је по сто ја ла. С дру ге стра не, 
ме ђу Је вре ји ма у Ју де ји и Ва ви ло ну уве ли ко је те као про цес на­
ста ја ња тар гу ма. На осно ву ру ко пи са из Ку мра на мо же се за­
кљу чи ти да су у пе ри о ду Дру гог хра ма по сто ја ли за пи са ни 
53 Уп. M. Pfrom mer, Ale xan dria in hel le ni stischer Ze it – ein li te ra risches Ec ho, у: 
S. Kre u zer/J.P. Lesch (прр), Im Bren npunkt: Die Sep tu a gin ta 2 (BWANT 161), 
Stut tgart 2004, 10­22; S. Kre u zer, Ent ste hung und Pu bli ka tion der Sep tu a gin ta im 
Ho ri zont frühptolemäischer Bil dungs­ und Kul tur po li tik, у: S. Kre u zer/J.P. Lesch 
(прр), Im Bren npunkt: Die Sep tu a gin ta 2 (BWANT 161), Stut tgart 2004, 61­75.
54 F. Si e gert, Zwischen Hebräischer Bi bel und Al tem Te sta ment, 32.
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ара меј ски пре во ди. Бо го слу жбе не за јед ни це су на тај на чин 
функ ци о ни са ле. При род но је да се то де ша ва ло и у Егип ту, са­
мо што је уме сто ара меј ског, је зик на ко ји се пре во ди ло био грч­
ки. Да ли су та кви пре во ди ка сни је са ку пља ни, ујед на ча ва ни и 
стан да р ди зо ва ни оста је не по зна то. По ред већ на ве де ног Ка ле­
о вог по зи ва ња на Ари сте је во пи смо, ин ди ка тив но је и то да на 
кра ју спи са Ди ми три је го во ри ца ру да је из ве сног Те о пом па за­
де си ло по мра че ње ума, „јер је хтео да увр сти у свој исто риј ски 
спис не ке пре ве де не – и то ве о ма не по у зда но – де ло ве За ко на“.55 
Ти пре во ди су, пре ма овом из ве шта ју, на ста ли пре Се дам де се­
то ри це. У сва ком слу ча ју, по сто ја ли су ре ал ни окви ри за та кву 
пре во ди лач ку де лат ност ши ром ди ја спо ре. То ме у при лог иде 
и чи ње ни ца што по сто је раз ли чи те вер зи је исте књи ге, чи је је 
раз ли ке те шко об ја сни ти те о ри јом ква ре ња из вор ног тек ста.

То ра је чи та на и ту ма че на у ју деј ским шко ла ма. То по сред­
но по твр ђу ју и ми сли о ци по пут Ди ми три ја, Ари сто ву ла и Езе­
ки ла Тра ге ди о гра фа. Пе ток њиж је је би ло за алек сан дриј ске 
Је вре је исто што и хо мер ски спе во ви за Је ли не. Езе кил Тра­
ге ди о граф је у јам пском три ме тру пре пе вао Књи гу из ла ска,56 
и на тај на чин ак ту а ли зо вао би блиј ски текст. Тим по ступ ком 
он је ушао у ду хов ну ин тер ак ци ју са је лин ским све том. Ари­
сто вул је, слич но сто и ци ма, але го риј ски ту ма чио не ке де ло­
ве То ре, и на тај на чин се су прот ста вљао из ве сним је лин ским 
схва та њи ма. До бар при мер по све ће но сти у из у ча ва њу Пи сма 
је Фи лон Алек сан дриј ски. За ни мљи во да је он у сво јим де ли ма 
углав ном ту ма чи тек сто ве из Пе ток њиж ја. Зна тан део ње го­
вих спи са су ег зе гет ског и апо ло гет ског ка рак те ра. Са свим је 
из ве сно да је по сто јао и ‘ака дем ски’ ин те рес да се То ра пре ве­
де. Је вреј ски ми сли о ци су се су прот ста вља ли је ли ни зму и на 
ин те лек ту ал ној осно ви. Је дан од њи хо вих ан ти је ли ни стич ких 
ар гу ме на та би ла је тврд ња да је Мој си је ста ри ји од је лин ских 
фи ло со фа, и да су се они од ње га учи ли му дро сти.57 Ту ма че ње 
Пе ток њиж ја прет по ста вља ло је пре вод. 
55 Αριστεας Φιλοκρατει, 314.
56 Уп. W. Schmidt/O. Stählin, Geschic hte der gri ec hischen Li te ra tur II/I (HAW), 
München 61920, 607f; J. Wi e ne ke, Ezec hi e lis Ju da ie po e tae Ale xan dri ni fa bu lae, 
qu ae in scri bi tur ᾿Εξαγωγή, frag men ta (Diss.), Münster 1931.
57 Алек сан дар По ли хи стор пи ше ка ко су је вреј ски ми сли о ци твр ди ли да је 
њи хо ва тра ди ци ја и кул ту ра нај ста ри ја на све ту (Кли мент Алек сан дриј ски, 
De li bris Stro ma tum 1, (XV) 71, 1; 5, (XIV) 97, 7). Ари сто вул је твр дио да су се 
је лин ски фи ло со фи учи ли од Мој си ја. Слич но су се из ра жа ва ли Ев по лем и 
Ар та пан (уп. Ев се ви је, Pra e pa ra tio Evan ge li ca IX, 16­18). 
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Ни у ком слу ча ју не тре ба за не ма ри ти идеј ну по за ди ну на­
стан ка пре во да. Грч ка кул ту ра је пред ста вља ла дво стру ки иза­
зов – опа сност ута па ња у ње не моћ не та ла се, али и иза зов за 
ши ре ње би блиј ске иде је. На и ме, Изра ил ци су исто вре ме но но­
си ли иде је иза бра но сти и иде ју уни вер за ли зма. Ја хвеу је тре ба­
ло да се по кло не сви на ро ди (уп. Ис 56 1­8; 60 1­5; 66 18­24), што 
зна чи тре ба ло је да чу ју Реч ње го ву. Про ро ци су на гла ша ва ли 
да Бог ни је го во рио тај но (Ис 45 19). За кон Бо жи ји пре ва зи ла зи 
сву му др ост ово га све та, и он тре ба да бу де све док пред дру гим 
на ро ди ма. То се из ри чи то на гла ша ва у Понз 4 5­8: 

Ја вас по у чих за ко ни ма и уред ба ма ка ко ми је Го спод, Бог мој, 
на ре дио да их ис пу ња ва те у зе мљи у ко ју иде те да је на сле ди­
те.6 Др жи те их и из вр шуј те. То ће у очи ма на ро да би ти ва ша 
му др ост и ва ша раз бо ри тост. Ка да они чу ју за све ове за ко не, 
ре ћи ће: са мо је је дан на род му дар и па ме тан, а то је овај ве ли­
ки на род. 7Јер, ко ји је то на род та ко ве лик да би му бо го ви би ли 
та ко бли зу као што је Го спод, Бог наш, кад год га при зо ве мо? 8 

Ко ји је то на род та ко ве лик да би имао за ко не и уред бе пра вед­
не као што је овај За кон ко ји вам ја да нас из но сим? 

У но ви је вре ме се по ја ви ло за ни мљи во ми шље ње да се на ро­
чи то 6. стих овог одељ ка мо гао про грам ски схва ти ти, као под­
стрек за пре во ђе ње За ко на, док је са вре ме на идеј на по за ди на 
мо гло би ти Пла то но во пи та ње о нај бо љем за ко ну за на род, 
при сут но у ње го вом 7. Пи сму.58 Без об зи ра на исти ни тост ове 
кон крет не прет по став ке, свест о бо го и за бра но сти и по тре ба 
да се Исти не ве ре све до че дру ги ма би ле су при сут не у ста ром 
Изра и лу још од по че та ка. Је ли ни стич ки кул тур ни и ан тро по­
ло шки кон цепт, са на гла ше ном ко смо по лит ском иде јом, мо­
гао је да подстакне та кву ре ак ци ју.

Са свим је из ве сно да је за пре во ђе ње То ре по сто ја ла ја ка 
уну тра шња мо ти ва ци ја. То, пак, не ис кљу чу је мо гућ ност да 
су и пто ле меј ски вла да ри би ли за ин те ре со ва ни за та кав пре­
вод. Ари сте је во пи смо и у том сми слу ве ро ват но до но си срж 
исто риј ске исти не.59 Пто ле меј ски вла да ри су из ви ше раз ло­
га би ли за ин те ре со ва ни за Је вре је. У глав ном гра ду су има­
ли ве ли ку је вреј ску за јед ни цу, а на ру бо ви ма цар ства пре ма 
58 Уп. A. Schen ker, Was führ te zur Über set zung der Tho ra ins Gri ec hische?, у: W. 
Kra us/M. Kar rer (прр), Die Sep tu a gin ta – Tex te, The o lo gien, Einflüsse (WUNT 
252), Tübin gen 2010, 23­35.
59 Уп. R. Han hart, Stu dien zur Sep tu a gin ta und zum hel le ni stischen Ju den tum 
(FAT 24), Tübin gen 1999, 22.
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кон ку рент ским Се лев ки ди ма про сти ра ла се стра те шки ва жна 
Ју де ја. Тре ба има ти на уму то што Фла ви је на два ме ста го во ри 
у већ на во ђе ним Ју деј ским ста ри на ма. На и ме, на јед ном ме­
сту ка же да је Пто ле меј Со тир Је вре ји ма „дао гра ђан ске по вла­
сти це јед на ке они ма ко је су по се до ва ли и са ми Ма ке дон ци“,60 
док на дру гом го во ри о то ме ка ко је цар „по ка зи вао на ро чи­
ту скло ност да при ба ви пре вод на шег За ко на – као и у ње­
му са др жан опис ус по ста вља ња на шег прав ног устрој ства“.61 
По ми ња ње по вла сти ца и ин те ре со ва ња за прав но устрој ство 
су ге ри шу да је Пто ле меј за це ло имао та квих ин те ре са.62 Не­
ма ни ка квих по да та ка да је То ра мо гла би ти ин сти ту ци о нал ни 
до ку мент ко ји је слу жио као прав ни акт за Је вре је у са мо ме 
цар ству,63 и да је као та ква мо гла би ти ко ри ште на у суд ској 
прак си. Та ко не што је те шко прет по ста ви ти. Ме ђу тим, то да 
су Пто ле ме ји мо гли би ти за ин те ре со ва ни за та ко спе ци фич ну 
за јед ни цу, ко ја се ни је мо гла пот пу но је ли ни зо ва ти, и да им је 
би ла ва жна ње на ло јал ност, из гле да са свим ре а ли стич но.

Све до чан ства ко ја су оста ви ли ан тич ки пи сци, да нас се 
углав ном сла жу са на уч ним уви ди ма. Ари сто вул је жи вео у 
Егип ту у пр вој по ло ви ни 2. ве ка, а ње гов из ве штај о на стан­
ку пре во да мо же се сма тра ти по у зда ним све до чан ством. Ари­
сте је во пи смо у се би, та ко ђе, но си тач ну исто риј ску ин фор­
ма ци ју. То по сред но по ка зу ју и на ђе ни грч ки фраг мен ти у Ку­
мра ну ко ји се по ду да ра ју са тек стом Сеп ту а гин те.64 Очи глед но 
је да је грч ки пре вод био при су тан и упо тре бља ван не са мо 
код Је вре ја из ди ја спо ре, не го и у Ју де ји. По сто ја ње пре во да 
у Ју де ји у 2. ве ку пХ су ге ри ше да је сâм пре вод мо рао на ста­
60 An ti qu i ta tes Ju da i cae XII, 1.
61 An ti qu i ta tes Ju da i cae I, 3.
62 О на стан ку пре во да М. Хен гел ка же: „Ве ли ка ју деј ска ди ја спо ра у Егип ту 
и Алек сан дри ји у пр вим де це ни ја ма 3. ве ка пХ ве о ма се бр зо је ли ни зо ва ла... 
Пре вод Мој си је ве То ре на је лин ски, ко ји је био свет ски је зик, на стао је из 
бо го слу жбе них по тре ба. То да је Пто ле меј II овај пре вод оза ко нио, ни је не­
мо гу ће, јер он као ствар ни, ап со лут ни ан тич ки вла дар ни је био рав но ду шан 
пре ма то ме ка кав је за кон јед не ве ли ке ет нич ко­ре ли гиј ске ма њи не у ње го­
вом цар ству“ (M. Hen gel, Die Sep tu a gin ta als ‘chri stlic he Schrift en nsam mlung’, 
у: M. Hen gel/A. M. Schwe mer [прр], Die Sep tu a gin ta zwischen Ju den tum und 
Chri sten tum [WUNT 72], Tübin gen 1994, 236).
63 M. Tilly, Einführung in die Sep tu a gin ta, 46.
64 О грч ким ру ко пи си ма у Ку мра ну, ви де ти: E. Ul rich, The Gre ek Ma nu scripts of 
the Pen ta te uch from Qu mran, In clu ding Newly­lden ti fied Frag ments of De u te ro nomy 
(4QLXXDe ut), у: A. Pi e ters ma/C. Cox (прр), De Sep tu a gin ta, Mis sis sa u ga 1984, 71­82.
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ти не ко ли ко де це ни ја ра ни је. На рав но, по треб но је укло ни ти 
из ве сне ли те рар не опи се и те о ло шка до ми шље ња при сут не 
код Псев до­Ари сте ја и Фи ло на. До каз да је Пе ток њиж је би­
ло пре ве де но пре по ло ви не 2. ве ка пХ је су и нај ста ри је да ти­
ра ни па пи ру си. Ра ди се, о па пи ру си ма Rylands Gr. 458 (Rahlfs 
957), ко ји је пре о стао у осам фраг ме на та на ђе них у Фа ју му. 
На њи ма се на ла зе де ло ви тек ста из Понз (23 24­25; 1­3; 26 12.17­
19; 27 15; 28 2.31­33). Он се сма тра нај ста ри јим све до чан ством 
ста ро са ве зног тек ста на грч ком, а по ти че с по ло ви не 2. ве ка.65 
Та ко ђе и па пи рус Fo uad 266, ко ји по ти че ве ро ват но из 1. ве­
ка пХ, по ред Рај ланд са пред ста вља нај ста ри је тек сту ал но све­
до чан ство грч ког пре во да. На на ђе ном фраг мен ту ис пи сан је 
део тек ста из Понз (31 38 – 32 6). Ка рак те ри сти чан је и по то ме 
што се Бо жи је име Ја хве – све ти те тра грам – ни је пре во ди ло 
на грч ки реч ју κύριος, не го је пи са но је вреј ским сло ви ма יהוה, 
што се мо же ви де ти на два ме ста у дру гом стуб цу.66 То исто 
по твр ђу ју и ку мран ски фраг мен ти 4QLXXLe va, 4QLXXNum и 
4QLXXDtn, ко ји по ти чу из 2. и 1. ве ка пХ.67

У сва ком слу ча ју, пре вод Пе ток њиж ја је на стао по ло ви ном 
3. ве ка пХ у Алек сан дри ји. Нај ра ни ји де ло ви пре во да но се 
еги пат ски ко ло рит (нпр. Пост 8 6; Изл 5 6.10.13; 10 13).68 Пре­
во ди о ци су се слу жи ли пре по зна ти вом ме то до ло ги јом: пре­
во ди ли су ре че ни цу за ре че ни цу (стих за стих). На уч ни ци 
углав ном сма тра ју да је је вреј ски пред ло жак са ко јег је на стао 
пре вод бли зак про то ма со рет ском тек сту. По ста ње и Из ла зак 
су сло бод ни је пре во ђе ни у од но су на оста ле три књи ге. До ду­
ше, од нос пре ма је вреј ском тек сту те шко је од ре ди ти, јер су 
се пре во ди о ци мо гли осла ња ти на текст ко ји је раз ли чит од 
ка сни јег ма со рет ског. То је је дан од раз ло га због ко јег ни смо 
си гур ни у ко јој су се ме ри, и на ко ји на чин, пре во ди о ци од но­
си ли пре ма пред ло шку.69 Ствар оте жа ва и пи та ње ко ли ко су 
65 A. A. Fischer, Der Text des Al ten Te sta ments, 127; S. Jel li coe, The Sep tu a gint and 
mo dern Study, Ox ford: Cla ren don Press 1968, 271­272.
66 A. A. Fischer, Der Text des Al ten Te sta ments, 127­128.
67 N. Pe ter sen, An Analysis of Two Early LXX Ma nu scripts from Qu mran: 4QLXXNum 
and 4QLXXLe va in the Light of Pre vi o us Stu di es, BBR 19/4 (2009), 481­510.
68 Уп. M. Rösel, Über set zung als Vol len dung der Au sle gung: Stu dien zur Ge ne sis­
Sep tu a gin ta (BZAW 223), Ber lin/New  York 1994, 243f; S. Mo renz, Ägyptische 
Spu ren in den Sep tu a gin ta, у: A. Stu i ber/A. Her mann (прр), Mul lus (FS The o dor 
Kla u ser [JbAC.E 1]), Münster 1964, 250­258.
69 Уп. A. Aej me la e us, What Can We Know abo ut the He brew ‘Vor la ge’ of the Sep­
tu a gint?, ZAW 99 (1987), 58­89.
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ка сни је ре цен зи је из ме ни ле ра ни ји текст. Пе ток њиж је пред­
ста вља пр ви део ко ји је пре ве ден на грч ки. Ве ро ват но је пр во 
пре ве де но По ста ње, а од мах по том и оста ле че ти ри књи ге.70 

Убр зо по сле пре во ђе ња Пе ток њиж ја по че ли су пре во ди 
и оста лих де ло ва Пи сма. По све му су де ћи, у вре мен ском пе­
ри о ду од 2. до 1. ве ка пХ, на ста ли су пре во ди оста лих је вреј­
ских све тих тек сто ва, са чи ње ни од раз ли чи тих пре во ди ла ца, 
на раз ли чи тим ме сти ма и у раз ли чи то вре ме. Оправ да но се 
мо же прет по ста ви ти да су пр во пре во ђе ни пр о роч ки спи си. 
Књи га про ро ка Иса и је је мо ра ла би ти јед на од пр вих, с об зи­
ром на њен бо го слу жбе ни и бо го слов ски зна чај. По је ди ни де­
ло ви књи ге но се пре по зна ти ве еги пат ске тра го ве (Ис 36­39). 
Вре ме на стан ка пре во да мо гла би да бу де по ло ви на 2. ве ка пХ. 
У Књи зи има ви ше алу зи ја на до га ђа је из пе ри о да 170­150. го­
ди не пХ.71 По сре дан до каз се мо же ви де ти у 23. гла ви пре во да. 
У пр вом сти ху уме сто „бро до ви тар ши шки“ (’ŏnjjôt ttaršîš), ка­
ко је ста ја ло у је вреј ском, по ми њу се „бро до ви кар та гин ски“ 
(πλοῖα Καρχηδόνος). Пре во ди лац ак ту а ли зу је је вреј ски текст 
и уме сто Тар ши ша по ми ње Кар та ги ну. У пр о ду жет ку одељ ка 
се го во ри о уни ште њу Кар та ги не. По зна то је да је Кар та ги­
на ко нач но ра зо ре на у Тре ћем пун ском ра ту 146. го ди не пХ. 
Ни је из ве сно да ли се пре во ди лац са мо ра зу ме вао као про рок 
па на ја вљи вао про паст, што и ни је би ло те шко, или је пре вод 
на стао у вре ме ко нач ног ра за ра ња Кар та ги не.72 На рав но, ни је 
ис кљу че но да је пре вод на стао ра ни је, а да је ово ка сни ји ре­
дак тор ско­пре во ди лач ки за хват. 

Пре вод Иса и је прет по ста вља да су у то вре ме ве ро ват но 
пре во ђе не и дру ге про роч ке књи ге: Јер, Јез и Два не сто ри ца. 
Да ни ло је пре ве ден убр зо по сле на стан ка (око 165. го ди не пХ). 
Раз лог је ве ро ват но тај што је Књи га та да би ла ак ту ел на. Већ 
по ми ња ни Ев по лем је, по ло ви ном 2. ве ка пХ, ко ри стио пре во­
де Књи га о ца ре ви ма и Днев ни ке. Исус На вин и Су ди је су на­
ста ле у то до ба или не што пре. Углав ном, про роч ке и исто риј­
ске књи ге пре ве де не су до по ло ви не 2. ве ка пХ. Бу ду ћи да су 
псал ми игра ли ва жну уло гу у вер ском жи во ту Је вре ја, и они 
су ве ро ват но на ста ли не где у том пе ри о ду. Ка сни је књи ге као 
што су: Рут, Пнп, Плач, Проп и Јест мо жда су на ста ле у Ју де ји 
70 M. Rösel, Über set zung als Vol len dung der Au sle gung, 257.
71 Уп. I. L. Se e lig mann, The Sep tu a gint Ver sion of Isa i ah, 76­94.
72 F. Si e gert, Zwischen Hebräischer Bi bel und Al tem Te sta ment, 37.
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или су пре во ди о ци по ти ца ли са тих про сто ра. У њи ма из о ста­
је еги пат ски ко ло рит и при сут ни су из ве сни ара ме и зми. Ку­
мран ски ру ко пи си и на ла зи из На хал Хе ве ра су ге ри шу да су 
ти тек сто ви чи та ни, про у ча ва ни и ту ма че ни у Ју де ји.73 Нај чвр­
шћи до каз да су мно ге књи ге би ле пре ве де не већ по ло ви ном 2. 
ве ка пХ, је сте про лог Књи ге Ису са си на Си ра хо ва:

Мно го шта, и то ве ли ко, да то нам је пре ко За ко на и про ро ка 
и пре ко дру гих по сле њих, због че га тре ба хва ли ти Изра ил, 
зна ња и пре му дро сти ра ди; као и то да не тре ба са мо они ко­
ји чи та ју да бу ду знал ци, не го и они ма из ва на ми ро љу би вим 
ко ри сни мо гу би ти, ка ко го во ре њем та ко пи са њем. Де да мој, 
Исус, пот пу но се пре дав ши чи та њу За ко на и Про ро ка и дру­
гих отач ких књи га, и сте кав ши у њи ма до вољ но ис ку ства, и 
сâм је ре шио да на пи ше не што за на ук и пре му дрост при клад­
но, да би љу би те љи уче ња и ово упо знав ши, још ви ше уз на­
пре до ва ли кроз жи вље ње по За ко ну.
Сто га вас мо лим, чи тај те то са бла го на кло но шћу и па жњом, 
и опро сти те ако вам из гле да да смо при ли ком тру да на пре­
во ђе њу у не ким ре чи ма по гре ши ли. Јер ни је исте сна ге са мо 
по се би оно што је на је вреј ском ка за но и кад бу де пре ве де но 
на дру ги је зик. И не са мо ов де, не го и сâм За кон и Про ро ци 
и оста ле књи ге не ма лу раз ли ку има ју по се би [у изворнику] 
ка зи ва не.
До шав ши, да кле, три де сет осме го ди не за вре ме ца ра Евер ге та 
у Еги пат, и за др жав ши се, на ђох спис ис пу њен не ма лим зна­
њем. Сма трао сам крај ње нео п ход ним да и сâм уло жим из ве­
стан на пор и тру до љу бље да пре ве дем ту књи гу. Мно го тру да 
и уме ћа сам уло жио у то ку тог вре ме на да бих при вео кра ју и 
из дао књи гу, и да би и они у ра се ја њу ко ји во ле да уче, уз при­
пре ма ње на ра ви, жи ве ли по За ко ну.

Про лог је пи сао пре во ди лац – унук Си ра хов. Два мо мен та су 
вр ло ва жна. Пр во, пре во ди лац ис ти че да по сто ји ра ли ка из­
ме ђу је вреј ског и дру гог (грч ког) је зи ка, на во де ћи као при мер 
За кон, Про ро ке и оста ле књи ге (αὐτὸς ὁ Νόμος καὶ αἱ προφη­
τεῖαι καὶ τὰ λοιπὰ τῶν βιβλίων). Да кле, у вре ме ка да је пре во­
дио, те књи ге су би ле пре ве де не на грч ки. Дру го, он на во ди и 
вре ме ка да је до шао у Еги пат. То се де си ло у до ба ца ра Пто ле­
ме ја VII Евер ге та, од но сно 38. го ди не ње го ве вла да ви не. Еве­
р гет је вла дао од 170. до 116. го ди не пХ. Пре ма то ме, Си ра хов 
унук је до шао у Еги пат 132. го ди не пХ. Та да се сâм ла тио по сла 
73 M. Tilly, Einführung in die Sep tu a gin ta, 52.
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пре во ђе ња. На осно ву про ло га се да за кљу чи ти, с јед не стра­
не, да је прак са пре во ђе ња би ла ра ши ре на, а с дру ге, те шко је 
за ми сли ти да је Сир пре ве ден на грч ки пре про роч ких и исто­
риј ских књи га, ко је су знат но ста ри је. Сâм ау тор Сир, спи са 
ко ји је на стао око 190. пХ, у „По хва ли оци ма“ по ми ње Иса и ју, 
Је ре ми ју, Је зе ки ла и два на ест про ро ка (48 22–49 12), што је по­
сре дан до каз да су ове књи ге би ле пре ве де не пре Си ра ха.

Је дан број ма ње ва жних књи га мо гао је на ста ти у 1. ве ку пХ. 
По го то во што су не ке од њих, као нпр. Про по вед ник и Пе сма 
над пе сма ма, још би ле упит не као ка нон ске. Из ве сно је да је Јов 
био пре ве ден у 1. ве ку пХ, јер га је у грч кој вер зи ји ко ри стио 
ју деј ски ег зе ге та Ари стеј, ко јег не тре ба ме ша ти са Псев до­ 
Ари сте јем.74 У 1. ве ку пХ пре ве де на је и Књи га о Је сти ри, ко ја 
је, ина че, на ста ла ре ла тив но ка сно. По ред про ло га из Сир, на 
осно ву ко јег се мо же за кљу чи ти да је ве ли ки број књи га био 
пре ве ден, ка да је реч о пре во ду Је сти ре, ту се за са да пр ви и је­
ди ни пут мо же по у зда но го во ри ти о вре ме ну пре во да. На и ме, 
у ко ло фо ну75 Књи ге о Је сти ри, Сеп ту а гин ти не вер зи је сто ји:

„Че твр те го ди не ца ро ва ња Пто ле ме ја и Кле о па тре, До си теј, 
све ште ник и ле вит, и ње гов син Пто ле меј, до не ли су го ре 
[поменуту] књи гу Пу ри ма, за ко ју су ре кли да је ау тен тич на 
и да ју је пре вео Ли си мах, син Пто ле ме јев, из Је ру са ли ма“.76 

По ме ну ти цар Пто ле меј тре ба ло би да је Пто ле меј XII Неос 
Ди о нис, ко ји је вла дао у пе ри о ду 80­51. го ди не пХ, за јед но 
са се стром и су пру гом Кле о па тром VI Три фа ни јом (†57 пХ). 
Књи га је, да кле, пре ве де на 78/77. го ди не пХ. Оквир но се мо же 
ре ћи да су у том пе ри о ду би ле пре ве де не го то во све ста ро са­
ве зне књи ге. Про цес ко ји је по чео по ло ви ном 3. ве ка пХ, тра­
јао је још не ко ли ко ве ко ва. Ка да се све то узме у об зир, про цес 
на стан ка Сеп ту а гин те тра јао је око че ти ри сто ти не го ди на.77 
74 Уп. B. H. Swe te, An In tra duc tion to the OT in Gre ek, Cam brid ge 21914, 25­26.
75 Ко ло фон је за вр шна на по ме на, од но сно пи сар ска бе ле шка на кра ју ру ко­
пи са, ко ја да је оба ве ште ње о свом на стан ку. У не ким слу ча је ви ма, као што је 
Пост, ка же се да је књи га пре ма Се дам де се то ри ци „κάτα τοὺς ἐβδομήκοντα“. 
О ко ло фо ну ЈестLXX, ви де ти: E. J. Bic ker man, The Co lop hon of the Gre ek Bo ok 
of Est her, JBL 63/4 (1944), 339­362; C. A. Mo o re, On the Ori gins of the LXX: Ad­
di ti ons to the Bo ok of Est her, JBL 92/3 (1973), 382­393.
76 „ἔτους τετάρτου βασιλεύοντος Πτολεμαίου καὶ Κλε οπάτρας εἰσήνεγ κεν 
Δωσίθεος ὃς ἔφη εἶναι ἱερεὺς καὶ Λευίτης καὶ Πτολεμαῖος ὁ υἱὸς αὐτοῦ τὴν προ­
κειμένην ἐπιστολὴν τῶν Φρουραι ἣν ἔφασαν εἶναι καὶ ἑρμηνευκέναι Λυσίμαχον 
Πτολεμαίου τῶν ἐν Ιερο υσαλημ“ (Sep tu a gin ta, A. Rahlfs).
77 E. Tov, Der Text der Hebräischen Bi bel: Hand buch der Tex tkri tik, Stut tgart 1997, 114.
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Тек сто ви за ду го ни су са ку пље ни и си сте мат ски уоб ли че ни 
у јед ну Књи гу. У то до ба ни тех нич ки ни је би ло мо гу ће та ко 
не што, јер су глав ни ма те ри ја ли на ко јем су пи са ни тек сто ви 
би ли па пи ру сни сви ци. То што на зи ва мо Сеп ту а гин та, не све­
сно прет по ста вља ју ћи јед ну обим ни ју књи гу, на сме ни епо ха 
би ла је зби р ка пре во да. Ве ро ват но је ма ли број по је ди на ца и 
за јед ни ца по се до вао це ло куп ни збир сви та ка на ко ји ма су би­
ли ис пи са ни пре во ди би блиј ских књи га. Тек по ја вом пер га­
мент ског ко дек са би ло је мо гу ће спи се са бра ти у јед ну ве ли ку 
Књи гу. Тај про цес се од ви јао не ко ли ко ве ко ва по сле на стан ка 
пре во да у окви ри ма хри шћан ске Цр кве, ко ја је грч ке пре во де 
уоб ли чи ла у јед ну ве ли ку зби р ку, и ко ја је са но во са ве зним 
књи га ма чи ни ла хри шћан ско Све то Пи смо.

3. Од ли ке грч ког пре во да

Пре вод је на стао на та да оп ште рас про стра ње ном ки ни ди ја­
лек ту (κοινή διάλεκτος). Сеп ту а гин та пред ста вља на зна чај ни ји 
спо ме ник тог је зич ког из ра за. Ки ни је на стао на је зич кој плат­
фор ми атич ког го вор ног на реч ја, на ко је су де лом ути ца ли јон­
ски и дор ски ди ја лек ти. По себ но се раз вио од до ба Алек сан дра 
Ве ли ког и по стао го вор ни је зик ши рег ме ди те ран ског под руч­
ја. Сто га га че сто на зи ва ју и ‘је ли ни стич ки грч ки’. Вре ме ном је 
због оп штег ко смо по лит ског ка рак те ра та да шње је лин ске кул­
ту ре по при мио еле мен те дру гих кул ту ра ме ди те ран ског све та. 
Оп шта ка рак те ри сти ка тог на реч ја, у од но су на ра ни ји кла сич­
ни грч ки, је сте тен ден ци ја ка по јед но ста вље њу, из рав на ва њу и 
по ја шња ва њу мор фо ло ги је и син так се.78 На Бли ском ис то ку и 
у Егип ту ки ни је по при мао из ве сне еле мен те осо бе не за до тич­
не кул ту ре. Кон так ти са не је лин ским кул ту ра ма ре ла тив но ма­
ло су се од ра зи ли на гра ма ти ку, док је реч ник обо га ћен но вим 
из ра зи ма. Тај фе но мен се за па жа и у Сеп ту а гин ти. У од но су на 
та да шњи грч ки, син так са Сеп ту а гин те је си ро ма шни ја и јед­
но о бра зни ја.79 У је зич ком по гле ду, Сеп ту а гин та има еле ме на та 
сво је вр сног со ци о лек та.80 То не зна чи да је у пи та њу ди ја ле кат 
78 M. Tilly, Einführung in die Sep tu a gin ta, 43­44.
79 Уп. F. Si e gert, Zwischen Hebräischer Bi bel und Al tem Te sta ment, 149.
80 K. Usener, Zur Sprache der Septuaginta, у: Septuaginta­deutsch: Erläuterungen 
und Kommentare (DBG), Stuttgart 2011, 42
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ко ји по се ду је је дин стве ну гра ма тич ку струк ту ру, ко ја се бит­
но раз ли ку је од остат ка грч ког је зи ка. За пра во, ви ше је реч о 
спе ци фич ној ре ли гиј ској и кул ту ро ло шкој за јед ни ци ко ја има 
по себ не од ли ке у од но су на оста так дру штва, а то се де лом од­
ра зи ло на реч ник и стил.

Ме ђу тим, тре ба има ти на уму и то да Сеп ту а гин та пред­
ста вља хе те ро ген скуп пре во ди лач ких це ли на. То је зби р ка 
спи са, пре во ђе них на раз ли чи тим ме сти ма и то ком ду жег 
вре мен ског пе ри о да. Са ми пре во ди о ци су би ли љу ди раз ли­
чи тих да ро ва и сен зи би ли те та. Је зик 3. ве ка, ка да је на ста ло 
Пе ток њиж је, ме њао се у од но су на ка сни ји, што се мо ра ло 
од ра зи ти на по то ње пре во де. Све то усло вља ва мно ге осо­
бе но сти ко је се мо гу за па зи ти уну тар це ло куп ног кор пу са. 
У тек сто ви ма се за па жа чи тав спек тар пре во ди лач ких тех­
ни ка, од до слов ног пре во да до па ра фра за.81 Пре во ди лач ке 
тех ни ке и бо го слов ска ин те ре со ва ња код пре во ди ла ца ни су 
би ла исто вет на. До ду ше, ка да је реч о на чи ну и тех ни ци пре­
во ђе ња, ствар ком пли ку је чи ње ни ца што у ве ћи ни слу ча је ва 
где по сто је тек сту ал не раз ли ке из ме ђу по сто је ћих је вреј ских 
ру ко пи са и грч ког пре во да, не зна мо по у зда но са ка квог је 
пред ло шка на стао пре вод. Ка сни је су тек сто ви про шли кроз 
ви ше ре цен зи ја, та ко да је – по ред пи та ња пред ло шка – у ве­
ли ком бро ју слу ча је ва те шко раз лу чи ти из вор ни пре вод од 
ка сни јих ре дак тор ских за хва та.

У осно ви се нај ве ћи део пре во да за сни ва на је зич кој иден­
ти фи ка ци ји од ре ђе ног је вреј ског ко ре на или ре чи и грч ког 
екви ва лен та.82 То се на ро чи то од но си на ре чи и из ра зе ко је не­
ма ју ши рок оп сег зна че ња и су сре ћу се у уо би ча је ном го во ру. 
Ја сно је да се še meš пре во ди са ἥλιος, šêm са ὄνομα, ’âv са πατήρ, 
jôm са ἡμέρα итд. Пре во ди о ци су се пре вас ход но ру ко во ди ли 
тим прин ци пом и ка да су у пи та њу те о ло шки ва жни пој мо­
ви. Ода бир из ра за, као што је Θεός за ’ælohîm, κύριος за jhwh 
(из го ва рао се адо нај), νόμος за tôrâh или δικαιοσύνη за ce deq, 
ло ги чан је и по чи ва на основ ном је зич ком прин ци пу екви ва­
81 Ис црп ни је кла си фи ка ци је тех ни ке пре во ђе ња ви де ти: J. Ba rr, The Typo­
logy of Li te ra lism in An ci ent Bi bli cal Tran sla ti ons (MSU15), Göttingen 1979, 280­
294; E. Tov, The Text­Cri ti cal Use of the Sep tu a gint in Bi bli cal Re se arch, Je ru sa lem 
21997, 20­24.
82 E. Tov, The o lo gi cally Mo ti va ted Exe ge sis Em bed ded in the Sep tu a gint, у: Idem, 
The Gre ek and He brew Bi ble: Col lec ted Es says on the Sep tu a gint (VTS 72), Le i­
den: Brill 1999, 257­269.
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лен ци је. Пре во ди о ци су се углав ном стрикт но усме ра ва ли на 
из вор са ко јег су пре во ди ли, та ко да су че сто пра ти ли и рас по­
ред ре чи у ре че ни ци. То се ви ди већ на по чет ку Пост: „berêšît 
bârâ’ ’ælohîm ’êt hašâmîm w’êt ha’ârec – ἐν ἀρχῇ ἐποίησ εν ὁ θεὸς 
τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν“. До бар при мер се мо же на ћи и у 2Дн 
25 18: „ttenâh–’êt –bittkâ libnî le’išâh – δὸς τὴν θυγατέρα σου τῷ υἱῷ 
μου εἰς γυναῖκα“. Је вреј ски из раз „bejêd hamal’âkîm – ру ком иза­
сла ни ка“ пре во ди се у 1Цар 11 7 и 4Цар 19 14 до слов но са „ἐν 
χειρὶ ἀγγέλων“. На ве де ни при ме ри и још мно ги слич ни на ве ли 
су не ке ис тра жи ва че да за кљу че да пре вод ни је за ми шљан као 
не за ви сан текст, не го је на стао уз је вреј ски текст (in ter li ne ar 
pa ra digm) као сред ство за ње го во раз у ме ва ње.83 

Те жња да се пра ти из вор ни текст ви ди се и на осно ву мно­
гих је вре и за ма,84 ка ко у по гле ду во ка бу ла ра та ко и син так се. 
Пре во ди о ци су би ли Је вре ји ко ји су де лом све сно, а ве ро ват­
но ви ше не све сно уно си ли се мит ске еле мен те.85 При су ство се­
мит ског ути ца ја на грч ки пре вод очи гле дан је у мно гим тран­
скрип ци ја ма лич них име на и то по ни ма чак и у Пе ток њиж ју. 
Та ко ђе и у мно гим нео ло ги зми ма ко ји се од но се на уста но ве и 
ре ли гиј ске прак се Изра и ла. Ре че ни це че сто одликује па ра так­
са, ка рак те ри стич на по упо тре би ве зни ка καὶ. У пре во ду су 
при сут не и не ке ти пич но је вреј ске фор му ла ци је. Та ко се нпр. 
у Пост 13 4 по ја вљу је „οὗ ... ἐκεῖ“ као ди рек тан пре вод је вреј­
ског „’ašer ... šâm“.86 По ред је вре и за ма, де лом су при су ти и ара­
ме и зми (pasha’ – πάσχα; man na’ – μαννα; gij jo ra’ – γειώρας), из 
раз ло га што је у то до ба го вор ни је зик Је вре ја био ара меј ски. 
За ве ли ки број по то њих спи са Сеп ту а гин те Пе ток њиж је је ва­
жи ло као је зич ки обра зац. Мно ге фор му ла ци је у про роч ким 
спи си ма цр пе из ра зе из По ста ња. Уплив се мит ских је зич ких 
еле ме на та омо гу ћен је и чи ње ни цом што у то до ба ни је по сто­
јао не ка кав је зич ки стан дард ко јег би се пре во ди о ци мо ра ли 
при др жа ва ти. 
83 A. Pi e ters ma, A New Pa ra digm for Adres sing Old Qu e sti ons: The Re le van ce of 
the In ter li ne ar Mo del for the Study of the Sep tu a gint, у: J. Co ok (прр), Bi ble and 
Com pu ter. The Stel len bosch AI BI­6 Con fe ren ce. Pro ce e dings of the As so ci a tion 
In ter na ti o na le Bi ble et In for ma ti que „From Alp ha to Byte“. Uni ver sity of Stel len­
bosch 17­21 July 2000, Le i den 2002, 337­364.
84 Уп. H. St. J. Thac ke ray, A Gram mar of the Old Te sta ment in Gre ek Ac cor ding to 
the Sep tu a gint, Cam brid ge 1909, 31­55.
85 Уп. K.H.Jo bes/M.Sil va, In vi ta tion to the Sep tu a gint, 105­117.
86 K. Use ner, Zur Sprac he der Sep tu a gin ta, 48.
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По ред же ље да се пра ти из вор ни текст, при ли ком пре во ђе­
ња по сто је не ке за ко ни то сти ко је се мо ра ју ува жа ва ти. Грч ки 
– као и сва ки дру ги је зик – има сво је ми са о не окви ре и струк­
ту ре ко ји ма кон цеп ту а ли зу је ствар ност. Те је зич ке од ли ке 
се мо ра ју ис по што ва ти да би пре вод имао сми сла. Пи та ње 
пре во да је по се би ком плек сно. Не по сто је два је зи ка ко ји се 
пот пу но по ду да ра ју по лин гви стич ким ка те го ри ја ма ко ји ма 
струк ту ри шу ствар ност.87 Пре во ди лац мо ра да раз у ме текст 
на из вор ном је зи ку да би га мо гао пре ве сти, а по том на ћи од­
го ва ра ју ћа ре ше ња у је зи ку на ко ји пре во ди. Сам пре во ди лац 
не при сту па тек сту у не кој ва ку ми ра ној пи сар ни ци. На ње га 
се ну жно од ра жа ва ју ње го ве соп стве не ми са о не пред кон цеп­
ци је. Исто вре ме но је усло вљен је зи ком на ко ји пре во ди, исто­
ри јом и се ман тич ким оп се гом ре чи ко је ко ри сти. Да та реч на 
би ло ком је зи ку има се ман тич ки оп сег зна че ња, по не кад узак, 
по не кад при лич но ши рок. По себ но зна че ње ре чи у ре че ни ци 
че сто је од ре ђе но са мо на осно ву кон тек ста. Реч у сва ком је зи­
ку, та ко ђе, де ли се ман тич ки по ље или до мен са дру гим ре чи ма 
с ко ји ма је по ве за на по зна че њу. Ства ри за пе тља ва и то што 
се ман тич ки оп сег да те ре чи обич но ни је иден ти чан оп се гу од­
го ва ра ју ће ре чи на дру гом је зи ку.88 Успе шан пре вод ни је са мо 
ме ха нич ко пре но ше ње ре чи из јед ног тек ста у пој мо ве дру гог 
је зи ка, не го зах те ва пре но ше ње сми сла из јед ног је зич ког све та 
у дру га чи је ми са о не и из ра жај не фор ме. Ми са о не и из ра жај не 
фор ме чи не је дин ство и обра зу ју је дан је зич ки хо ри зонт, ко ји 
од ра жа ва спе ци фи чан со цио­ку ту ро ло шки ми ље.89 Као што 
су са ми пи сци би ли усло вље ни соп стве ним пред ра зу ме ва њем 
и пр о фи лом ре ци пи је на та, у слич ном по ло жа ју би ли су и пре­
во ди о ци. Тре ба ло је мно ге сло бод не је зич ке из ра зе и ме та фо­
ре, ка рак те ри стич не за древ ну ори јен тал ну кул ту ру укло пи ти 
у је дан дру га чи ји ду хов ни и ин те лек ту ал ни ам би јент, чи не ћи 
их ти ме ра зу мљи вим и ак ту ел ним.

Сеп ту а гин та је пре вод и на од ре ђен на чин нај ста ри ји ко­
мен тар Пи сма, пот пун и углав ном им пли ци тан. Пре во ди о ци 
ни су мо ра ли да во де ра чу на са мо о лин гви стич ком кон тек сту, 
не го и о кул ту ро ло шком и ре ли гиј ско­те о ло шком. Мно ги грч­
ки пој мо ви су до би ли но ве зна чењ ске са др жа је, као нпр. по јам 
87 N. F. Mar cos, The Sep tu a gint in Con text, 27.
88 K.H.Jo bes/M.Sil va, In vi ta tion to the Sep tu a gint, 87.
89 H. Re ven tlow, Epoc hen der Bi be la u sle gung I, München 1990, 25.
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νόμος.90 Идеј на по за ди на се од ра зи ла на сâмо зна че ње ре чи, 
идеј но­те о ло шки оквир пре ва зи ла зио је лин гви стич ки. То се 
де си ло са мно гим пој мо ви ма. Та ко ђе су пре во ди о ци на ме сти­
ма до дат но по ја шња ва ли текст на тај на чин што се од ре ђе ни 
по јам пре во ди екви ва лен том чи ји се зна чењ ски до ме ни ве ли­
ким де лом по кла па ју. Та ко се на при мер у Пр 3 35 је вреј ска реч 
kesîl – без у ман пре во ди са ἀσεβής – без бо жан. У Пс 1 5 са ἀσεβής 
се пре во ди је вреј ски râšâ῾ – зао. У овим кон тек сти ма без у ман 
и зао је без бо жан, што се ни је ну жно под ра зу ме ва ло у та да­
шњем је ли ни стич ком све ту. У истом сти ху по сто ји још је дан 
за ни мљив де таљ. Је вреј ски гла гол qûm, ко ји зна чи и уста ја ње 
и ста ја ње, у грч ком се пре во ди са ἀνίστημι – уста ти, где је 
на гла сак на уста ја њу. За ни мљи во је да се у ка сни јим но во са ве­
зним тек сто ви ма по ја вљу је са зна че њем вас кр сну ти (Мт 12 41; 
Лк 11 32; 1Сол 4 16). 

На ме сти ма се зна че ње пре ци зи ра при де вом. У Пр 16 7 се на 
је вреј ском го во ри о „пу те ви ма чо ве ка – darkî–îš“, док се у Сеп­
ту а гин ти (15 28a) пре во ди са до дат ком „пу те ви пра вед ног чо­
ве ка – ὁδοὶ ἀνθρώπων δικαίων“. Сли чан при мер се мо же ви де ти 
у Пр 3 9; 10 17; 12 25; 19 22.91 Про рок Иса и ја на во ди да ће на­
род оти ћи у роп ство, „јер не ма ра зу ма – midlî–d a̔t, што се кроз 
пре вод ту ма чи „јер не по зна ју Го спо да сво га – διὰ τὸ μὴ εἰδέναι 
αὐτοὺς τὸν κύριον“ (5 13). Од су сто во ра зу ма из би блиј ске пер­
спек ти ве је не по зна ва ње Бо га. У је вреј ском на чи ну раз ми шља­
ња то је са мо ра зу мљи во, у грч ком ни је, па је би ло по треб но 
по ја шње ње. По не где се по ја вљу ју ве ћи до да ци, ко ји се уме ћу у 
по сто је ћи текст. Упе ча тљив је при мер у При ча ма, где се на јед­
ном ме сту (6 6­11) у из вор ни текст ин те гри ше ком пле мен та ран 
до да так, по све му су де ћи, пре у зет из је лин ског окру же ња.92 У 
90 Ис тра жи ва чи сма тра ју да су је ли ни зо ва ни Је вре ји пре на стан ка пре во да 
по че ли да ко ри сте грч ки из раз νόμος као се ман тич ки екви ва лент за је дан од 
сво јих нај ва жних пој мо ва – tôrâh. Он се у пр во бит ној упо тре би, пре све га, од­
но сио на Мој си је во за ко но дав ство и ре ша ва ње не ких прав них си ту а ци ја. Ме­
ђу тим, tôrâh је има ла ши ри се ман тич ки оп сег од ре чи νόμος, ко ји је у то вре ме 
у осно ви зна чио за кон ске од ред бе и про пи се по ко ји ма се по на ша ју узо ри ти 
љу ди. То исто зна чи tôrâh, али она у свом ши рем зна че њу мо же да бу де упут­
ство, чак и от кри ве ње Бо жи је во ље. Грч ки по јам је у том сми слу до био но ве 
зна чењ ске ди мен зи је, ко је ни је имао, по го то во у сми слу да је За кон дат од Бо га. 
91 Уп. G. Ber tram, Die religiöse Um de u tung al to ri en ta lischer Le ben swe is he it in der 
gri ec hischen Über set zung des Al ten Te sta ments, ZAW 54 (1936), 152­167.
92 Уп. J. Co ok, The Sep tu a gint of Pro verbs: Je wish and/or Hel le ni stic Pro verbs? Con ce ming 
the Hel le ni stic Co lo u ring of UOC Pro verbs (VTS 69), Le i den/Ne w  York: Brill, 1997, 168.
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на ве де ним слу ча је ви ма тре ба има ти на уму да су пре дањ ски и 
ег зе гет ски еле мен ти де лом угра ђи ва ни у пре вод као оквир за 
раз у ме ва ње тек ста. То се по го то во де ша ва ло у му дро сним спи­
си ма, чи ји ау то ри тет ни је био на ни воу оста лих књи га.

У не ким књи га ма, као што су Иса и ја, по сто је алу зи је на ак­
ту ел на зби ва ња.93 Пре вод је на стао сре ди ном 2. ве ка пХ, и на 
раз ли чи тим ме сти ма мо гу се ви де ти по са да шње ња из вор ног 
тек ста. Та ко се текст из Ис 10 5сс, ко ји је го во рио о Асир ци ма, 
од но си на се лев кид ског вла да ра Ан ти о ха IV Епи фа на. Он је 
ак ту а ли зо ван и у сти хо ви ма 14 4­21. На ја ва про па сти Је ру са­
ли ма у Ис 22 1­14 про ту ма че на је кроз ак ту ел не до га ђа је осва­
ја ња и пљач ка ња гра да од стра не Епи фа на 167. го ди не пХ. Ак­
ту ел не те о ло шке иде је од ра жа ва ле су се на пре вод у сми слу 
мо ди фи ка ци је не ких ра ни јих те о ло шких схва та ња. Ви дљи ви 
су мо мен ти над град ње те о ло шких иде ја. Та ко је ме си јан ско 
де те из Ис 9 1­6, ко је но си че ти ри зва ња: pe le’ jô c̔ / ’êl ggibôr / 
’avî a̔d / śar­šâlôm у Сеп ту а гин ти пре ве де но са μεγάλης βουλῆς 
ἄγγελος. Ра ни ја зва ња су се од но си ла на ди на стич ког ца ра и 
ко ри ште на су у двор ским ри ту а ли ма. Сеп ту а гин тин пре вод 
Иса и је да ле ко је од та квих пред ста ва, а вре мен ски се по ду да­
ра са по ја вом тран сцен дент ног ли ка Си на Чо ве чи јег као ан ге­
ло ли ког би ћа, као и оп штих ан ге ло ло шких пред ста ва по зног 
ју деј ства. Та кве ан ге ло ло шко­ме си јан ске пред ста ве ја вља ју се 
у пре во ду Ис 9 6, па је ме си јан ско де те, уме сто ди на стич ких и 
двор ских зва ња, озна чен као Ан ђео Ве ли ког Са ве та. Ти ме је 
про ро штву на гла шен тран сцен дент ни ка рак тер.

Пре во ди о ци су че сто оба зри во и те о ло шки про фи ли са но 
би ра ли грч ке из ра зе. Те жи ли су да уве ду пој мов не раз ли ке у 
од но су на мно го бо жач ко окру же ње. Та ко пра ве до след ну раз­
ли ку при ли ком пре во ђе ња ре чи ол тар – mizbêah. Ка да се го­
во ри о изра ил ском ол та ру, ко ри сти се реч θυσιαστήριον, ко­
ја је ина че нео ло ги зам ско ван од стра не пре во ди ла ца, док су 
па ган ске ол та ре пре во ди ли са βωμός. Ово раз ли ко ва ње се без 
сум ње раз ви ло из же ље пре во ди ла ца да из дво је соп стве ну ре­
ли гиј ску прак су у од но су на па ган ску. Ве о ма је за ни мљи во да 
ол тар ко ји је по ди гао Арон за злат но те ле, а ко ји се по ми ње у 
Изл 32 5, ни је пре ве ден са βωμός, не го θυσιαστήριον, ве ро ват но 
93 Уп. F. Si e gert, Zwischen Hebräischer Bi bel und Al tem Te sta ment, 186­191; R. 
Han hart, Stu dien zur Sep tu a gin ta und zum hel le ni stischen Ju den tum, 95­109.
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из раз ло га да се ума ње ње го ва са гре ше ња.94 За по ли те и стич­
ка бо жан ства не ка же се θεός не го εἴδωλον, или у Пост 16 13 
кон струк ци ја ’êl ro’î (Бог мо га ви ђе ња) пре во ди се као ὁ θεός ὁ 
ἐπιδών με (Бог ко ји ме ви ди). На свим ме сти ма где ’ælohîm мо же 
да под ра зу ме ва мно жи ну, Сеп ту а гин та ме ња зна че ње, ту ма че­
ћи та ме ста са υἱοὶ Θεοῦ или ἄγγελοι (Пс 8 6; 89 7; 138 1). Та ко ђе 
и benê ’êîm не бе ског бо го слу же ња су υἱοὶ Θεοῦ (Пс 29 1). 

С дру ге стра не, пре во ди о ци су ко ри сти ли и пој мо ве са мно­
го бо жач ком пред и сто ри јом зна че ња, као је дан по се бан вид ак­
ту а ли за ци је сми сла. У Про по вед ни ку се за сун це ка же: „εἰς τὸν 
τόπον αὐτοῦ ἕλκει“ (1 5); гла гол ἕλκω зна чи ву чем или по вла чим. 
Вр ши се је зич ко при ла го ђа ва ње на тај на чин што се је вреј ски 
гла гол zârah  – жу ри ти пре во ди са ву ћи. У пи та њу је адап та ци ја 
тек ста пре ма грч ким ми то ло шким и ко смо ло шким схва та њи­
ма, јер у грч кој ми то ло ги ји сун це за ла зи та ко што га ву че бог 
Хе ли је сво јим ко чи ја ма пре ко не ба. У еги пат ској ми то ло ги ји 
је слич но, са мо што има мо бо га Ра ко ји у чам цу пло ви пре ко 
не ба и но ћу се бо ри са Апо фи сом. При ла го ђа ва ње је ис кљу чи­
во је зич ког ти па. Је дан уста љен из раз чи је се се ман тич ко по ље 
про те за ло на оп ште по зна та мит ска схва та ња, са да се ко ри сти 
у сми слу ко ји је идеј но раз ли чит. Пре во ди о цу ве ро ват но ни је 
сме та ла мит ска по за ди на ове ре чи, из раз ло га што је кон текст у 
ко јем се ко ри сти та кав да ис кљу чу је по ли те и зам у идеј ном сми­
слу. Сли чан при мер се мо же ви де ти у Пнз 9 26, где у ма со рет­
ском тек сту сто ји: „’ædonâj jhwh – мој Го спод / Го спод, Го спод“, 
што Се дам де се то ри ца пре во де са „κύριε κύριε βασιλεῦ τῶν θεῶν 
– Го спо де, Го спо де, ца ре бо го ва“. Пре вод асо ци ра на ти ту лу ко ју 
је но сио Амун­Ра – ‘Амун­Ра, цар бо го ва’.95 Ова хе но те и стич­
ка кон струк ци ја мо гла је да по слу жи пре во ди о цу да ја че на­
гла си до ми на ци ју ста ро са ве зног Бо га и им пли цит но из ра зи 
мо но те и стич ку иде ју. По го то во у еги пат ско­алек сан дриј ском 
кон тек сту, где је био ве о ма при су тан ре ли гиј ски син кре ти зам. 
Го спод из над свих бо го ва је ста ро са ве зни Ја хве.

У Сеп ту а гин ти су оста ли мно ги сли ко ви ти из ра зи ко ји су 
ди рект но пре ве де ни. Ипак, у мно го слу ча је ва све сно и те о­
ло шки осми шље но из бе га ва ни су ан тро по мор фи зми.96 У Изл 
94 E. Tov, The o lo gi cally Mo ti va ted Exe ge sis Em bed ded in the Sep tu a gint, 263.
95 Уп. S. Mo renz, Ägyptische Spu ren in den Sep tu a gin ta, 253.
96 Уп. Ch. F. Fritsch, The An ti­an thro po morp hisms of the Gre ek Pen ta te uch (POT 
10), Prin ce ton 1943.
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19 3 Мој си је се, пре ма ма со рет ском тек сту: „ â̔lâh ’el–hâ’ælohim 
– по пео к Бо гу“, Се дам де се то ри ца то ег зе гет ски мо ди фи ку­
је: „ἀνέβη εἰς τὸ ὄρος τοῦ θεοῦ – по пео се на го ру Бо жи ју“. У  
пр о ду жет ку се за изра ил ске пр ва ке ка же: „waj ji re’û ê’t æ’lohî – 
и они ви де ше Бо га“, док се у Сеп ту а гин ти го во ри: „καὶ εἶδον 
τὸν τόπον οὗ εἱστήκει ἐκεῖ ὁ θεὸς – и ви де ше ме сто на ко јем 
је био Бог“ (Изл 24 10). Ка рак те ри сти чан је и пре вод Ис 6 1, 
где се го во ри о Иса и ји ном ви ђе њу. У је вреј ском тек сту сто ји: 
„wâ’e r’eh ’et–’adonâj jošêv ῾al –qqis sê’ râm we niśśâ’ weśûlâw melê’îm ’et –
ha hêqâl – ви дех Го спо да где се ди на пре сто лу ви со ку и уз ви ше­
ну, а ску ти [плаш та] ње го ви ис пу ња ва ху Све ти ли ште“, грч ки 
пре вод уно си јед ну ва жну мо ди фи ка ци ју: „εἶδον τὸν κύριον 
καθήμενον ἐπὶ θρόνου ὑψηλοῦ καὶ ἐπηρμένου καὶ πλήρης ὁ οἶκος 
τῆς δόξης αὐτοῦ – ви дех Го спо да где се ди на пре сто лу ви со­
ку и уз диг ну ту, и ис пу ни се Дом сла ве ње го ве“. Пре во ди лац 
уме сто ску ти (šûl) ко ри сти из раз сла ва (δόξα), ко ја је за ње га 
јед на од основ них осо би на Бо га,97 а њо ме се на гла ша ва ње­
го ва ду хов на ди мен зи ја. Раз лог ова квим пре ту ма чи ва њи ма 
је но ви кул ту ро ло шко­идеј ни ми ље. Сли ко ви тих ка зи ва ња о 
бо го ви ма ко ји су пред ста вља ни у људ ском об лич ју и с људ­
ским ка рак те ри сти ка ма би ло је у ра ни јој је лин ској ми то ло ги­
ји. На ро чи то, у хо мер ским епо ви ма. Тен ден ци ја ка сни јих ту­
ма ча хо ме ри ја не би ла је да та кве сли ков не опи се але го риј ски 
про ту ма че и пре ве ду у ра ци о нал но­фи ло соф ске ка те го ри је. 
То се ви ди у ег зе ге зи Ари сто ву ла и Фи ло на Алек сан дриј ског.

Ло гич но је прет по ста ви ти да су пре во ди о ци из слич них 
раз ло га из бе га ва ли та кве ан тро по морф не ис ка зе. Бог је био 
не до сту пан, не ви див те ле сним очи ма; он је из над ма те ри јал­
ног све та. До бар при мер та квог пре во ђе ња мо же се ви де ти и 
у Псал му 18, у ко јем је из вор но озна ча ва ње Бо га са „jhwh sal î̔ 
– Ја хве сте на мо ја“ про ту ма че но као „κύριος στερέωμά μου – 
Го спод сна га мо ја“ (Пс 18 3).98 Ти ме је из бег нут ме та фо рич ки 
из раз se la̔  ко ји мо же да асо ци ра на не што ма те ри јал но, мо жда 
чак ста туе па ган ских бо го ва.99 Из бе га ва ње ди рект ног пре во­
ђе ња se la̔ , ка да се од но си на Бо га, при сут но је и у дру гим псал­
97 Уп. L. H. Br oc king ton, The Gre ek Tran sla tor of Isa i ah and His In te rest in δόξα, 
VT 1 (1951), 23­32.
98 Уп. S. Olofsson, God Is My Rock: A Study of Tran sla tion Tec hni que and The o lo­
gi cal Exe ge sis in the Sep tu a gint (CB.OTS 31), Stoc kholm 1990, 155.
99 I. L. Se e lig mann, Sep tu a gint Ver sion of Isa i ah, 100.
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ми ма (уп. 31 4; 42 10; 71 3). Сли чан при мер се мо же на ћи у ИНв 
9 14, где се у је вреј ском тек сту ка же „w’t–pî jhwh lo’ šâ’âlû – и 
уста Ја хве о ва не пи та ше“, док грч ки пре вод то мо ди фи ку је са: 
„καὶ κύριον οὐκ ἐπηρώτησαν – и Го спо да не пи та ше“. Је вреј ска 
кон струк ци ја „jad jhwh – ру ка Бо жи ја“ по не кад се пре во ди са 
„ἡ δύναμις τοῦ κυρίου – моћ Бо жи ја“ (уп. ИНв 4 24). Је вреј ски 
ме та фо рич ки го вор, ко ји је зна чењ ски упра во су ге ри сао моћ, 
у Сеп ту а гин ти се ди рект но ту ма чи кроз пре вод. 

По себ но су ка рак те ри стич ни ста ро са ве зни на зи ви за Бо га 
у пре во ду на грч ки. Пој мо ви као што су ’êl, ’ælohîm, jhwh, šad daj 
обич но су пре во ђе ни са θεὸς, κύριος, παντοκράτορ. На ро чи то 
је те о ло шки осе тљи во име Бо жи је у Изл 3 14, ко је се до не си у 
пр вом ли цу ’ehe jeh ’ašer ’ehe jeh. У не ким ста ро са ве зним тек сто­
ви ма по ја вљу ју се на зи ви за Бо га šad daj или ’êl šad daj. Мно ги 
но ви ји ис тра жи ва чи сма тра ју да ово име зна чи Онај с го ре или 
Онај с пла ни на, чи ме се озна ча ва Бож ја по сто ја ност, на су прот 
људ ској ко ле би во сти (Пост 17 1; 28 3; 35 11; 43 14; 48 3; 49 25). Та­
квим ту ма че њем ово име од ра жа ва оп ште уве ре ње ста рих Се­
ми та да се дом бо го ва на ла зи на се вер ној го ри ко ја се спо ми ње 
у не ко ли ко од ло ма ка Ста рог Са ве за (уп. Ис 14 13; Пс 48 3). Оно 
исто мо же да озна ча ва Бо жи ју чвр сти ну и сна гу. У Сеп ту а гин­
ти се šad daj пре во ди са παντοκράτορ – Све др жи тељ.100 По јам 
παντοκράτορ од го ва ра је лин ском схва та њу Бо га ко ји др жи све 
у по сто ја њу. Све је са бра но у све про жи ма ју ћем Ло го су, слич­
но као код сто и ка. Из вор ни је вреј ски из раз не ис кљу чу је та­
кво зна че ње. Пре во ди о ци су том пој му да ли но во зна че ње 
ко је се идеј но укла па ло у та да шње оп ште фи ло соф ско и ре­
ли гиј ско схва та ње грч ког све та. Са παντοκράτορ се нај че шће 
пре во ди ста ро са ве зни Бо жи ји на зив jhwh cevâ’ôt.101 Та ко ђе се 
100 По јам παντοκράτορ је са ста вљен од две ју ре чи: ὁ παντων – све, и κρατῶν 
– др жа ти, вла да ти. Παντοκράτορ се мо же пре ве сти као Све др жи тељ, Све­
вла дар или Све мо гу ћи. У Јест се ове ре чи по ја вљу ју одво је но [κύριε κύριε 
βασιλεῦ] πάντων κρατῶν – [Господ, Го спод цар] ко ји све др жи. Ина че, реч се 
у је ли ни стич кој ре ли гиј ско­фи ло соф ској тра ди ци ји ко ри сти ла као атри бут 
Хер ме са, или бо га Сун ца у ка сни јем Егип ту (уп. W. Mic ha e lis, παντοκράτορ, 
ThWNT III [G. Kit tel], 913­914).
101 Гра ма тич ки реч cevâ’ôt је плу рал ни об лик име ни це жен ског ро да câvâ’. 
Зна че ње ове ре чи ни је по у зда но. Углав ном се пре во ди са вој ска или вој ске. 
То ме је нај ви ше до при нео већ по ми ња ни стих код 1Цар 17 45: „ја идем на те 
у име Ја хвеа Ца ва о та, Бо га вој ски Изра и ло вих“. Ина че се реч cevâ’ôt су сре ће 
285 пу та, Сеп ту а гин та је пре во ди са παντοκράτορ у око 120 слу ча је ва (уп. 
H.­J. Zo bel, צבאית / sevâ’ôt, ThWAT VI [G.J.Bot ter weck/H. Ring gren], 876­892).
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у не ким слу ча је ви ма сли ко ви ти jhwh cevâ’ôt – Ја хве над вој ска­
ма не пре во ди до слов но κύριος σάβαωθ, не го као κύριος τῶν 
δυνάμεων (3Цар 18 15; 4Цар 3 14). Ту се сли ко ви ти из раз cevâ’ôt 
пре во ди ско ро але го риј ски са δυνάμεων.

Зна чај на су и не ка ме си јан ска ме ста, ко ја су раз ли чи то пре­
ве де на у од но су на ка сни ји ма со рет ски текст. У пи та њу су зна­
чењ ске ва ри ја ци је са из ра зи тим те о ло шким зна ча јем, а ти чу 
се од ре ђе не ре чи или син таг ме. На два ме ста у Бр 24 по сто­
је зна чај не раз ли ке ка да се тек сто ви по сма тра ју из ме си јан­
ске пер спек ти ве. Је вреј ски текст у 7. сти ху го во ри: „jizal–maîm 
middâljâw we zar û̔ bemaîm rabîm – во де ће те ћи из ње го ва ве­
дра, и по том ство ње го во би ће у мно гим во да ма“, ме та фо ре 
Ва ла мо вог про ро штва кон кре ти зо ва не су у Сеп ту а гин ти и 
ја сни је на гла си ле ме си јан ску иде ју: „ἐξε λεύσεται ἄνθρωπος ἐκ 
τοῦ σπέρματος αὐτοῦ καὶ κυριεύσει ἐθνῶν πολλῶν – из и ћи ће 
чо век из по том ства ње го ва, и вла да ће на ро ди ма мно гим“. Тај 
мо ме нат је још на гла ше ни ји у 17. сти ху: „dârak kôhâv mîja̔ aqov 
weqâm šêvet  mijiśrâ’êl – из и ћи ће зве зда од Ја ко ва и по ди ће се 
же зал од Изра и ла“. Уме сто же зал, што асо ци ра на вла да ра, код 
Се дам де се то ри це се го во ри о чо ве ку: „ἀνατε λεῖ ἄστρον ἐξ Ια­
κωβ καὶ ἀναστήσεται ἄνθρωπος ἐξ Ισραηλ – из и ћи ће зве зда од 
Ја ко ва и ус та ће чо век од Изра и ла“. Тек сту ал не ва ри ја ци је, са 
ва жним ме си јан ским ко но та ци ја ма по сто је у Пост 3 15, где се 
у Сеп ту а гин ти пре ко за ме ни це αὐτός, по то мак до жи вља ва као 
кон кре тан по је ди нац, док се у је вреј ској тра ди ци ји на ги ње ко­
лек тив ном ме си ја ни зму. 

У ме си јан ском све тлу за ни мљив је пса лам 110 3, по го то­
во, што је у овом слу ча ју сум њив ма со рет ски текст, где сто ји: 
„ a̔mmkâ nedâvott bejôm h  êlekâ behadrê­qo deš mêrehem mišharr lehâ 
tal jaldutêkâ – на род ће твој би ти спре ман у дан мо ћи тво је. 
У све тој кра со ти из утро бе сви та ња, тво ја је мла дост као ју­
тар ња ро са“. У пре во ду Се дам де се то ри це по ја вљу је се зна чај­
на раз ли ка: „μετὰ σοῦ ἡ ἀρχὴ ἐν ἡμέρᾳ τῆς δυνάμεώς σου ἐν ταῖς 
λαμπρότησιν τῶν ἁγίων ἐκ γαστρὸς πρὸ ἑωσφόρου ἐξεγέννησά σε 
– са то бом је власт у да ну си ле тво је, у сја ју све тих из утро­
бе, пре зве зде Да ни це ро дих те“. По све му су де ћи, до шло је до 
ка сни је мо ди фи ка ци је ма со рет ског тек ста, па се jldtk про ме ном 
во ка ли за ци је чи та ло као мла дост тво ја. У слу ча ју дру га чи је во­
ка ли за ци је, jldtk се чи та као ро дих те, што се сла же са грч ким 
пре во дом, где сто ји ἐξεγέννησά σε. За ни мљи во, са Сеп ту а гин том 
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се сла жу си риј ски текст и Вул га та. Из вор ни кон текст су ге ри ше 
да се стих од но сио на ца ра и мо же се упо ре ди ти са Пс 2 7, где се 
jldtk чи та као ро дих те. Ова кве раз ли ке мо гу би ти усло вље не 
раз ли чи тим тек сту ал ним пред ло шком, ма да би се пре ре кло да 
су у пи та њу раз ли чи та те о ло шка схва та ња ко ја су се од ра зи ла 
на раз у ме ва ње не ких пој мо ва.

4. Ре цен зи је Сеп ту а гин те

Тек сто ви су про шли ви ше ре цен зи ја и раз вој них фа за. Пре во­
ђе ње не ких ка сни јих књи га, и пре прав ке ра ни јих, ве ро ват но 
се од ви ја ло у па ра лел ним вре мен ским ко ор ди на та ма. Ло гич но 
је прет по ста ви ти да је пре вод већ од по че та ка био ко ри го ван 
и пре пра вљан.102 То у већ на во ђе ном одељ ку су ге ри ше и Јо сиф 
Фла ви је: „И ка да сви за јед но по хва ли ше ову од лу ку, та ко ђе на­
ре ди ше да, уко ли ко би ло ко на ђе да је ијед на ствар [у Закону] 
су ви шна, или да је што год пр о пу ште но, тај чо век по но во обра ти 
па жњу, и по ста ви ту ма че ње пре да се и ис пра ви што је не до вољ­
но; а ово је био ве о ма му дар по сту пак, бу ду ћи да са мо она ствар 
ко ја је те мељ но пр о су ђе на као ва ља на, мо же тра ја ти за у век“.103 
На во де Псев до­Ари сте ја и Фи ло на, да ни ко ни је смео да пре пра­
вља текст пре во да За ко на, тре ба схва ти ти у дру гом сми слу. Они 
су на гла ша ва ли ње го ву ау тен тич ност и бо го на дах ну тост. Јо сиф 
је у том сми слу по у зда ни ји, а ње го во пр о су ђи ва ње ве ро ват но се 
за сни ва на та да по сто је ћој прак си пре пра вља ња ру ко пи са.

Пре прав ке и ко рек ци је ни су се јед на ко од но си ле на све 
књи ге. Пе ток њиж је је има ло по се бан ста тус, та ко да је од нос 
пре ма ње му био дру га чи ји не го пре ма не ким ка сни јим му дро­
сним спи си ма. По је ди ни спи си као Суд, Дан, Тов, Јест и Јдт 
на ђе ни су у две раз ли чи те тек сту ал не вер зи је. Мо гу ће је да су 
то би ли пот пу но раз ли чи ти пре во ди, на ста ли не за ви сно је дан 
од дру гог. Исто доб но се ја вља ла по тре ба да се не ки пре во ди 
срав не и пре пра ве на осно ву по сто је ћег је вреј ског тек ста. За­
це ло да је на пре во де би ло раз ли чи тих за мер ки, са др жин ских 
или је зич ких, што се мо же при ме ти ти из ка сни јих пре прав ки. 
До ду ше, то је пе ри од ка да још ни је по сто ја ла свест ни по тре ба 
102 Уп. R. Han hart, Stu dien zur Sep tu a gin ta und zum hel le ni stischen Ju den tum, 25­42.
103 An ti qu i ta tes Ju da i cae XII, 2, 9.
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да се текст стан дар ди зу је, па да се као та кав на мет не чи та вој 
је вреј ској за јед ни ци као не при ко сно вен ау то ри тет. У та да­
шњем ју деј ском све ту по сто ја ла је, с јед не стра не, ве ћа сло бо да  
да се тек сто ви пре пра вља ју, док је, с дру ге, од су ство све сти о 
јед ном нор ма тив ном тек сту ис кљу чи ва ло би ло ка кву си сте­
мат ску ре цен зи ју књи га. По ред то га, та кве ак тив но сти ни су 
мо гле да има ју ши ри ка рак тер, ако ни због че га дру гог, он да 
из раз ло га што су ма те ри јал не и тех нич ке мо гућ но сти би ле 
ре ла тив но ма ле. Пре прав ка јед ног тек ста ни је под ра зу ме ва ла 
ње го во умно жа ва ње у не ком ве ћем бро ју при ме ра ка.

4. 1. Је вреј ске ре цен зи је

Још је у пред хри шћан ском пе ри о ду по чео рад на пре пра вља­
њу и ко рек ци ја ма Сеп ту а гин те, што се мо же за кљу чи ти на 
осно ву спи са из На хал Хе ве ра и Ва ди Му ра ба̔ ат а. Они су на­
ста ли не што ка сни је од ку мран ских спи са, и из гле да да су 
са кри ве ни у пе ћи не у вре ме Дру гог је вреј ског уста на ка (132­
135).104 Грч ки ру ко пис Два на е сто ри це ма лих про ро ка от кри­
вен у На хал Хе ве ру по ка зу је да је ве ро ват но до шло до ре ви­
зи је ра ни јег грч ког пре во да. Ре ди го ва ни текст ви ше на ги ње 
про то ма со рет ском. Чак ре до след ма лих про ро ка од го ва ра 
ма со рет ској тра ди ци ји. По сто је ћи фраг мен ти са др же сти­
хо ве из Јо не, Ми хе ја, На у ма, Ава ку ма, Со фо ни је и За ха ри је. 
Тек сту ал на ис тра жи ва ња по ка зу ју да овај текст не пред ста­
вља не за ви сан пре вод, већ је вреј ско­па ле стин ску ре цен зи ју 
грч ке вер зи је глав не Сеп ту а гин ти не тра ди ци је.105 Тек сто ви 
су мо гли на ста ти у пе ри о ду од 50. го ди не пХ до 50. го ди не. 
Јед на од основ них од ли ка ове ре цен зи је је сте та да се је вреј­
ско [we] gam пре во ди са καίγε, због че га се обич но на зи ва 
καίγε­ре цен зи ја. Ра ни је се при пи си ва ла Те о до ти о ну. Ме ђу­
104 Тек сто ви из На хал Хе ве ра по ти чу из вре ме на Дру гог ју деј ског устан ка (132­
135 год.). У дво стру кој пе ћи ни 5/6 про на ђе ни су фраг мен ти Бр 19 2­4; 20 7­8; 27 
2­13; 28 11­12 (5/6Hev/Se 1+2), Пнз 9 5­6.21­23 (5/6Hev/Se 3) и Пс 7­11; 12­13; 15 
1­5; 16 1; 18; 22­25; 31 (5/6Hev­Se 4). У пе ћи ни 8, ‘пе ћи на ужа са’, на ђе ни су Два­
на е сто ри це ма лих про ро ка (8Hev XII) на грч ком. Они пра те про то­ма со рет ски 
рас по ред и мо гу се упо ре ди ти са ку мран ским ру ко пи сом 4Q76 (4QXI Ia).
105 Уп. D. Bart he lemy, Les de van ci ers d’Aqu i la: Pre miè re pu bli ca tion intégra le du tex­
te des frag ments du “Dodéca pr ophéto n” tro uvés dans le désert de Ju da, précédée d’une 
étu de sur les tra duc ti ons et re cen si ons gre qu es de la Bi ble réalisées au pre mi er siè cle de 
no tre ère so us l’in flu en ce du rab bi nat pa le sti nien (VTS 10), Le i den: Brill, 1963.
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тим, но ви ја ис тра жи ва ња по ка зу ју да је ова ре цен зи ја знат но 
ста ри ја од Те о до ти о на, али да ме ђу њи ма по сто ји те сна ве за, 
па је на зи ва ју и καίγε­Те о до ти он или Про то­Те о до ти он. Од­
ли ке ове ре цен зи је ви де се у ње ном на гла ше ном фор мал ном 
при бли жа ва њу је вреј ском тек сту. Та ко ко рек то ри не пре во де 
све ти те тра грам. Упа дљи во је да се крат ки об лик је вреј ске 
лич не за ме ни це ’anî пре во ди са ἐγώ, док се ду жи об лик ’ânoķî 
пре во ди са ἐγώ εἰμί, та мо где га пра ти лич ни гла гол. Ти пич но 
је нпр. да се šôfâr (рог) не пре во ди функ ци о нал но са σάλπιγξ 
(тру ба), не го са κερατίνη (рог). Ни је по зна то ко је су још књи­
ге про шле ове пре прав ке. Књи ге о ца ре ви ма (Сам­Цар) по­
ка зу ју да су са мо не ки одељ ци за хва ће ни овом ре цен зи јом 
(2Цар 10 1 – 3Цар 2 11; 3Цар 22 1 – 4Цар 25 30), док оста­
так не ре ви ди ра ног тек ста на ги ње ста ри јем Сеп ту а гин ти ном 
тек сту.106 У овој ре цен зи ји не при ме ћу је се ди ја лек ти ка су ко­
ба ра бин ског је вреј ства и хри шћан ства.

Ме ђу тим, већ од 2. ве ка све че шће је су ко бља ва ње из ме ђу 
ра би на и хри шћан ских те о ло га. Раз два ја њем Цр кве и си на го ге 
до шло је до на пе то сти и у по гле ду би блиј ског тек ста. Бо го­
слов ске рас пра ве из ме ђу је вреј ских ра би на и ра но хри шћан­
ских бо го сло ва од ра жа ва ле су се и на схва та ње и вред но ва ње 
ра ни јих спи са. У тим те о ло шким дис пу ти ма би блиј ски текст 
је тре ба ло да по слу жи као до каз из ве сног ста ва. Рас пра ве су 
при сут не већ у но во са ве зним спи си ма, као и у та да шњим ра­
бин ским тек сто ви ма. Бу ду ћи да су хри шћа ни углав ном ко ри­
сти ли Сеп ту а гин ту, ме ђу Је вре ји ма се осе ти ла по тре ба дис­
тан ци ра ња од ста рог пре во да. Па ра лел но са тим, и де лом по­
так ну ти истим мо ти вом ра би ни су по ку ша ва ли да стан дар ди­
зу ју је вреј ски текст.

У пр вој по ло ви ни 2. ве ка, тач ни је око 130. го ди не, по ја вљу је 
се но ви пре вод, чи ји је ау тор био АКВИ ЛА (α´). Он је био ро дом 
из Си но пе са Пон та,107 и ро ђак рим ског им пе ра то ра Адри ја на. 
Цар га је име но вао да ру ко во ди об но вом Је ру са ли ма, пре и ме­
но ва ног у Ae lia Ca pi to li na. Пр во је по стао хри шћа нин, али се 
ка сни је пре о бра тио у ју деј ство и про у ча вао Пи смо код ис так­
ну тих ра би на. Акви лин рад ка рак те ри сти чан је по то ме што 
је на сто јао и ис тра ја вао на до слов ном пре во ђе њу.108 Ори ген 
106 A. A. Fischer, Der Text des Al ten Te sta ments, 130.
107 Епи фа ни је Ки пар ски, De men su ris et pon de ri bus, 14.
108 Уп. B. H. Swe te, An In tro duc tion to the OT in Gre ek, 31­42.
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за ње га ка же да је „роб је вреј ских ре чи – δουλεύων τῇ ἑβραϊκῇ 
λέξει“.109 Слич но се из ра жа вао и Је ро ним.110 То се по себ но од­
но си ло на реч ник, док је у по гле ду син так се био флек си бил­
ни ји. Та кав при ступ пре во ду са др жи до ста еле мен та та да шње 
ра бин ске хер ме не у ти ке.111 Код Акви ле се осе ћа јак ути цај ра би 
Аки бе, ко ји је сма трао да у је вреј ском Пи сму сва ка реч и сло во 
има ју сво је зна че ње. Та ко он на по чет ку По ста ња уме сто „ἐν 
ἀρχῇ ἐποίησ εν ὁ θεὸς“ пре во ди „ἐν κεφάλαιον ἔποιησ εν ὁ θεὸς“. 
Бу ду ћи да се [be]rêšît из во ди од ре чи r’oš, он до слов но ко ри сти 
грч ку реч κεφαλὴ. Исто та ко, не до ста је члан ис пред ре чи θεὸς, 
по што га не ма ни у је вреј ском ’ælohîm. Ин си сти ра ње на до слов­
ном пре во ду ви ди се и у то ме што са σύν пре во ди ’et. У ње го вом 
пре во ду се осе ћа ан ти хри шћан ска но та, та ко да из бе га ва не ке 
из ра зе из Сеп ту а гин те, ме ђу ко ји ма и оне ко ји су би ли у жи жи 
спо ро ва из ме ђу хри шћа на и Је вре ја. Је вреј ски из раз a̔lmâh из 
Ис 7 14 Акви ла пре во ди са νεᾶνις, за раз ли ку од Се дам де се то­
ри це где се пре во ди као πα ρθένο ς. Још је упе ча тљи ви је да се 
mâšîah уме сто Χριστός пре во ди са ἠλειμμένος. Го то во је си гур но 
да је Акви лин ме тод био на ме њен као по моћ у би блиј ској ег зе­
ге зи, мо жда они ма ко ји ни су до бро зна ли је вреј ски.112 Ори ген 
на во ди да је Акви ла „за до био по ве ре ње ме ђу Ју деј ци ма пре во­
де ћи Пи смо на тај на чин што сле ду је је вреј ском чи та њу и ти ме 
омо гу ћу је раз у ме ва ње они ма ко ји не зна ју је вреј ски“.113 Пре вод 
је ужи вао ве ли ки углед у је вреј ској за јед ни ци све до ше стог ве­
ка, па и ка сни је, док Ара пи ни су ко нач но за у зе ли Бли ски ис ток 
и ис ти сну ли грч ки из ши ре упо тре бе.

Убр зо по сле Акви ле на ста вљен је рад на пре во ђе њу. То­
га по сла се ла тио СИ МАХ (σ´) ве ро ват но кра јем 2. ве ка у Ке­
са ри ји Па ле стин ској. Је дан од до ка за да је та да де ло вао је су 
све до чан ства Ев се ви ја114 и Па ла ди ја.115 По сре дан до каз је и 
109 Epi sto la ad Afri ca num 2 (PG 11), 52.
110 Уп. Epi sto la 57 ad Pam mach, 11.
111 Оп шир ни је ви де ти G. Vel tri, Der gri ec hische Tar gum Aqu i las: Ei ne Be i trag 
zum rab bi nischen Übersetzungsverständnis, in: M. Hen gel/A. M. Schwe mer (прр), 
Die Sep tu a gin ta zwischen Ju den tum und Chri sten tum (WUNT 72), Tübin gen 
1994, 92­130.
112 K.H.Jo bes/M.Sil va, In vi ta tion to the Sep tu a gint, 40.
113 Epi sto la ad Afri ca num 2 (PG 11), 52.
114 „А Ори ген об ја шња ва да је до био ове из ве шта је, за јед но са дру гим Си­
ма хо вим ту ма че њи ма Пи сма, од не ке Ју ли ја не, ко ја је, ка ко ка же, до би ла ове 
књи ге од са мог Си ма ха“ (Hi sto ria Ec cle si a sti ca VI, 17).
115 „Од не ке Ју ли ја не, де ви це из Ке са ри је Ка па до киј ске, за ко ју се го во ри ло 
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то што за ње га не зна Ири неј Ли он ски (†202). Си ма хов иден­
ти тет ни је са свим по знат. Пре ма не ким из ве шта ји ма, био је 
хри шћа нин – еви о нит,116 док је пре ма дру ги ма, био Је вре јин, 
од но сно пре о бра ће ни Са мар ја нин.117 До ду ше, по ја ви ла су се 
ми шље ња да је он мо гао де ло ва ти у пред хри шћан ском пе ри о­
ду,118 али су она ма ло ве ро ват на. На осно ву лек си ке и син так се 
мо же се за кљу чи ти да је Си мах по ред Сеп ту а гин те, по зна вао 
Акви лу и Те о до ти о на. У те о риј ском и ме то до ло шком сми слу 
су прот ста вљен је Акви ли.119 На жа лост, ње го во де ло је оста ло 
са мо у не ко ли ко фраг ме на та Хек са пле и по не ком на во ду. Си­
мах је мно го па жње по све ћи вао сти лу, осла ња ју ћи се на та да­
шњу је лин ску про зу.120 Ње гов рад је ка рак те ри сти чан по то ме 
што успе шно ком би ну је стил, из у зет но је ја сан, пра ти сми сао 
и вер но пре но си зна че ња са ори ги на ла, успе ва ју ћи да очу ва 
грч ки иди ом. Код ње га се, та ко ђе су сре ћу еле мен ти ра бин ске 
ег зе ге зе, та ко да не ки на уч ни ци пре вод на зи ва ју ‘грч ки Тар­
гум’ или ‘та на ит ска Сеп ту а гин та’.121

По ред Си ма ха, као још је дан пре во ди лац по ми ње се ТЕ О­

ДО ТИ ОН (θ´). Пре ма ра ни јој тра ди ци ји, био је ро дом из Ефе са 
и је вреј ски про зе лит.122 Ве ро ват но је де ло вао за вре ме им пе­
ра то ра Ко мо да, око 190. го ди не. Већ је ре че но да је Те о до ти он 
нај ве ро ват ни је на ста вак καίγε­ре цен зи је. Оста је отво ре но пи­
та ње у ко јој ме ри пре но си ра ни ју тек сто ло шку ва ри јан ту, то 
јест ко ли ко је он лич но у ње ном окви ру вр шио до дат не ко­
рек ци је. На уч ни ци су ми шље ња да је оста вио из ве сан траг 
ис пра вља ју ћи ра ни је ре ви зи је. Као и ње го ви прет ход ни ци 

да је ве о ма уче на и вр лин ска же на. Две го ди не је Ори ген, пи сац ко ји је бе жао 
пред пр о го ном па га на, про вео код ње, ко ја га је ис по ма га ла сво јом слу жбом 
и до бри ма. И на шао сам ово за пи са но у јед ној ста рој књи зи, у одељ ку ко ји је 
пи сан Ори ге но вом ру ком: ‘На шао сам ову књи гу у ку ћи Ју ли ја не, де ви це из 
Ке са ри је; књи га је би ла са кри ве на у ње ној ку ћи. Она ми је ре кла да је књи гу 
до би ла лич но од Си ма ха, је вреј ског пре во ди о ца’“ (Hi sto ria La u si a ca LXIV).
116 Ев се ви је за ње га ка же: „И од ових истих ту ма ча ва жно је зна ти да је Си­
мах био еви о нит, и зна ти да од ре ђе ни из ве шта ји о Си ма ху цир ку ли шу; у 
тим из ве шта ји ма, из гле да, он по ле ми ше про тив Еван ђе ља по Ма те ју, учвр­
шћу ју ћи го ре по ме ну ту је рес“ (Hi sto ria Ec cle si a sti ca VI, 17).
117 Епи фа ни је Ки пар ски, De men su ris et pon de ri bus, 16. 
118 S. Jel li coe, The Sep tu a gint and Mo dern Study, 96.
119 B. M. Met zger, The o ri es of the Tran sla tion Pro cess, Bi bli ot he ca Sac ra 150 (1993), 142.
120 R. Han hart, Sep tu a gin ta, у: W. H. Schmidt/W. Thiel/R. Han hart (прр), Al tes 
Te sta ment: Grun ndkurs The o lo gie 1, Stut tgart 1989, 188.
121 A. Sal ve sen, Symmac hus in the Pen ta te uch (JSSMS 15), Man che ster 1991, 296­297.
122 Ири неј Ли он ски, Contra he a re ses 3, 21, 1.
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ори јен ти сао се пре ма је вреј ском тек сту. У по гле ду ње го вог од­
но са пре ма је вреј ском тек сту и об зи ра на спрам Сеп ту а гин те, 
не где је из ме ђу Акви ле и Си ма ха, с тим што има до дир них та­
ча ка са Акви лом. По се бан про блем пред ста вља Књи га про ро ка 
Да ни ла, за ко ју се ра ни је ми сли ло да је пре у зе та из Те о до ти о но­
вог пре во да. Да нас су на уч ни ци ми шље ња да Књи га не ма ве зе 
са Те о до ти о ном, не го да је реч о јед ној ра но јој ре цен зи ји ко ја 
је де лом на ста ла са ара меј ско­је вреј ског ори ги на ла, а де лом 
ра ни јег пре ра ђе ног Сеп ту а гин ти на тек ста.123

Још су у ан тич ким из ве шта ји ма Акви ла, Си мах и Те о­
до ти он за јед но на зи ва ни ‘тро ји ца’ (οἱ γ´ или οἱ λ´). Оп ште 
је по зна та Је ро ни мо ва ла пи дар на оце на њи хо вих пре во да: 
„Акви ла пре во ди роп ски и до слов но, Си мах по сми слу, Те­
о до ти он као и ста ри (LXX)“.124 Ра ни је се у на у ци сма тра ло 
да су у пи та њу пре во ди, да нас се ви ше го во ри о ре ви зи ја­
ма. То је и да ље отво ре но пи та ње. Раз ли ке из ме ђу пре во да и 
ре ви зи је ни је јед но став но раз гра ни чи ти, по го то во ка да су у 
пи та њу ста ри тек сто ви. У овом слу ча ју, про блем је и то што 
не ма мо це ло вит увид у њи хо во де ло. Је ди но је из ве сно да је 
реч о ју деј ском или ра бин ском по ку ша ју да се из на ђе но ви 
текст ко ји би био бо љи од та да по сто је ће Сеп ту а гин те. Сва 
тро ји ца су пред со бом си гур но има ли Сеп ту а гин ту и је вреј­
ске тек сто ве, и у том про сто ру се кре тао њи хов рад. Уоп ште 
се отва ра пи та ње ре ви зи ја (ре цен зи ја) на на чин ка ко се то 
ра ни је у тек сто ло шкој кри ти ци схва та ло. Тек сто ло зи по ку­
ша ва ју да де фи ни шу пој мо ве ре ви зи ја и ре цен зи ја, ма да не 
по сто ји је дин ствен став. Да би се јед на тек сту ал на тра ди ци ја 
тре ти ра ла као ре цен зи ја Сеп ту а гин те, по треб но је да бу ду 
ис пу ње на два усло ва. Пр во, Сеп ту а гин та и прет по ста вље на 
ре цен зи ја тре ба да су за сно ва не на исто вет ном тек сту ал ном 
пред ло шку. Дру го, ре цен зи ја ко ри гу је текст Сеп ту а гин те, с 
ци љем да се до би је тач ни ји пре вод је вреј ског из во ра.125 Ре ви­
зи ја се ви ше схва та као ши ри по јам, ко ји мо же да под ра зу ме­
ва и ре цен зи ју, али и но ве пре во де, ко ји се ‘до ди ру ју’ са већ 
123 Уп. A. Schmitt, Die gri ec hischen Da ni el tex te (›θ´‹ und σ´) und das The o do ti on­
pro blem, BZ 36 (1992), 1­29.
124 San cti Hi e ronymi  pra e fa tio in li brum II Chro ni co rum Eu se bii (PL 27), 227: 
„Aqu i la et Symmac hus et The o do cio, in ci ta ti di ve r sum pe ne opus in eo dem ope re 
pro di de runt; alio ni ten te ver bum de ver bo ex pri me re, alio sen sum po ti us se qui, 
ter tio non mul tum a ve te ri bus dic re pa re“.
125 Уп. E. Tov, Der Text der Hebräischen Bi bel, 119.
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по сто је ћим пре во дом. Мо жда је у том сми слу нај бо ље го во­
ри ти о је вреј ским ре ви зи ја ма и хри шћан ским ре цен зи ја ма.

4. 2. Хри шћан ске ре цен зи је

Сеп ту а гин та је од са мих по че та ка хри шћан ске Цр кве схва ће­
на као Све то Пи смо. Од нос хри шћан ских те о ло га пре ма ње­
ном тек сту је био раз ли чит у по ре ђе њу са ка сни јим ра би ни ма. 
Ме ђу тим, без об зи ра на ба зич но раз ли чит став, и ов де се осе­
ћа ла по тре ба ис прав ки ста рог пре во да. На то се од ра зи ла и 
ак тив ност по ме ну тих је вреј ских пре во ди ла ца, што се ви ди и 
на осно ву еле мен тар ног исто риј ског уви да. Пр ва ве ли ка хри­
шћан ска ре цен зи ја је сте Ори ге но ва Хек са пла, а она упра во на­
ста је по сле на ве де не ‘тро ји це’. Убр за но ши ре ње хри шћан ских 
за јед ни ца и њи хо ва те ри то ри јал на уда ље ност уве ћа ва ли су 
по тре бу умно жа ва ња спи са. То је већ по се би узро ко ва ло ве ћи 
број тек сто ло шких ва ри јан ти. Иа ко ни код ра них хри ћа на ни­
је по сто ја ла свест о по тре би јед но о бра зног би блиј ског тек ста, 
по сто ја ње ве ли ког бро ја тек сто ло шких ва ри ја ци ја за це ло ни је 
оста вља ло рав но ду шним та да шње ег зе ге те.

Нај зна чај ни ја хри шћан ска ре цен зи ја је већ по ме ну та Хек­
са пла. Ори ген је са ста вио ре цен зи ју у вре ме ну од 230. до 240. 
го ди не. Кван ти та тив но гле да но, ве ро ват но је реч о нај о бим­
ни јем де лу ан тич ког све та. Хек са пла је би ла ис пи са на на око 
шест хи ља да стра на, и об у хва ти пе де сет то мо ва. На жа лост, 
она је уни ште на по сле арап ског осва ја ња у 7. ве ку, та ко да је 
не по врат но из гу бље на. Ори ген је на чи нио Хек са плу на тај на­
чин што је у шест сту ба ца (ко ло на) по ре ђао раз ли чи те вер зи је 
би блиј ских тек сто ва. То је не ка вр ста ста ро са ве зне пре во ди­
лач ке си ноп се. Текст је рас по ре дио на сле де ћи на чин: 1. Је вреј­
ски текст (hO); 2. Грч ка тран сли те ра ци ја је вреј ског тек ста (hT); 
3. Акви ла (α´); 4. Си мах (σ´); 5. Сеп ту а гин та (οι ο´/G); 6. Те о­
до ти он (θ´), што се мо же и гра фич ки пред ста ви ти:

1. 2. 3. 4. 5. 6.

hO hT α´ σ´ οι ο´ / G / LXX θ´
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Пр ви сту бац је чи нио је вреј ски текст, ко ји је био ис пи сан је­
вреј ским пи смом. Ни је дан ру ко пис ни је пре о стао на осно ву 
ко јег би се мо гао ви де ти ис пи сан је вреј ски текст. То је де лом 
по бу ди ло из ве сне сум ње у по сто ја ње та квог стуб ца. Ипак, та­
кве прет по став ке ни су до вољ но уте ме ље не.126 Зна чај ни је пи­
та ње је тек сту ал на фор ма или ру ко пи сна тра ди ци ја ко јој је 
при па дао. На уч ни ци га нај ра ди је иден ти фи ку ју као пр о то ма­
со рет ски. За го нет на је и свр ха дру гог стуб ца у ко јој се на ла­
зио је вреј ски текст у грч кој тран сли те ра ци ји. Мо гу ће је да је 
тре ба ло да по слу жи је ли ни зо ва ним Је вре ји ма, ко ји су сла бо 
зна ли је вреј ски, да мо гу чи та ти текст на си на го гал ном бо го­
слу же њу. Дру га, и ве ро ват ни ја, оп ци ја је сте да је на тај на чин 
во ка ли зо ван кон со нант ски текст, што је омо гу ћа ва ло пра вил­
но чи та ње је вреј ских ре чи.127 Пра вил но чи та ње се ти ца ло и 
не ких не ја сних из ра за, чи је се зна че ње ме ња дру га чи јом во­
ка ли за ци јом. Тек су ма со ре ти у сред њем ве ку во ка ли зо ва ли 
кон со нант ски текст, из раз ло га да се не из гу би та чан из го вор 
на пи са них ре чи. Мо гу ће да је то био раз лог и код је ли ни зо ва­
них Је вре ја још у ан тич ко до ба. Ори ген га је ве ро ват но пре у­
зео из је вреј ске си на го ге.

По сле је вреј ских тек сто ва сле дио је Акви ла, што је при род­
но, с об зи ром на то да се он тру дио да оста не што вер ни ји 
је вреј ском текст. Си мах је био ви ше усме рен на циљ ни је зик, 
због че га је ста јао не по сред но уз Сеп ту а гин ту. Ње го ва фун­
ци ја је мо гла да бу де и то да по ја сни Акви лу, а са мим тим и је­
вреј ски текст. Те о до ти он је до шао на крај, по сле Сеп ту а гин те 
и мо гао је да по слу жи као из бор не ког пре во ди лач ког ре ше ња. 
На рав но, то је прет по став ка. Ори ген је, пре ма из ве шта ју Ев­
се ви ја Ке са риј ског, у де лу Хек са пле где су би ли псал ми на вео 
још три вер зи је тек ста. Оне се обич но на зи ва ју Квин та (ε´), 
126 Сум њу у по сто ја ње кон со нант ског тек ста по бу ди ло је то што до сад је ди ни 
пр о на ђе ни фраг мент Хек са пле, на ко јем су де ло ви пса ла ма, не са др жи пр ви 
сту бац. Фраг мент је, ина че, у Амро си јев ској би бли о те ци у Ми ла ну пр о на шао 
и об ја вио 1897. го ди не кар ди нал Јо хан Мер ка ти (Psal te rii He xa pli Re li qu i ae, 
cu ra et stu dio Jo han nes Card. Mer ca ti, pars pri ma, Rom 1958). Фраг мент са­
др жи пре о ста лих пет ко лум ни (2­6), и ра ди се о ми ну скул ном ру ко пи су, 
ко ји по ти че из пе ри о да 9. до 11. ве ка. Бу ду ћи да је ру ко пис ка сни јег да ту ма, 
од су ство је вреј ског тек ста је ра зу мљи во из раз ло га што хри шћан ски пре пи­
си ва чи ни су има ли ин те ре са за је вреј ски је зик.
127 Уп. J. A. Eme r ton, The Pur po se of the Se cond Co lumn of the He xa pla, JThS 7 
(1956), 79­87.
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Сек ста (ζ´) и Сеп ти ма (η´).128 До ду ше, од њих је исто вре ме но 
ко ри стио са мо по две, због че га се по ја вљи ва ло осам сту ба ца, 
а ода тле и на зив Ок та пла. Бу ду ћи да је ко ри ште на за псал ме 
и мо жда још по не ку књи гу, оне ве ро ват но не пред ста вља ју 
це ло вит пре вод Ста рог Са ве за.129 Упа дљи во је да се по ја вљу ју 
код пса ла ма, што је и ло гич но јер су псал ми због по ет ског ка­
рак те ра и бо го слу жбе ног зна ча ја има ли ви ше пре во да.

Мо жда нај за го нет ни је пи та ње чи та ве Хек са пле пред ста вља 
упра во пе ти сту бац – текст Сеп ту а гин те. Ори ген је при ме тио 
мно го раз ли ка из ме ђу Сеп ту а гин те и је вреј ског тек ста. Сто га 
је хтео да ре ви ди ра по сто је ћи текст Сеп ту а гин те, ко ри гу ју ћи 
га на осно ву је вреј ског пред ло шка. Он је сам опи сао свр ху свог 
де ла, као и на чин на ко ји је то из вр шио.130 У том по слу ко ри­
стио се ме то до ло ги јом алек сан дриј ских гра ма ти ча ра, узев ши 
Ари стар хо ве зна ко ве, ко јим су на сли чан на чин тек сту ал но 
ко ри го ва ни хо ме ров ски епо ви. Упо ре ђи вао је Сеп ту а гин тин 
и је вреј ски текст на тај на чин, што би, ако не ки де ло ви тек­
ста по сто је у Сеп ту а гин ти, а не ма их у је вреј ском, озна ча вао 
их обе лом (÷), што је зна чи ло су ви шак. Он тај текст ни је хтео 
да укло ни, не го га је са мо озна ча во. Уко ли ко би, пак, не што из­
о ста ја ло код Се дам де се то ри це, а на ла зи ло се у је вреј ском тек­
сту, озна чио би асте ри ском (), што је зна чи ло ма њак. Та ме­
ста је по пу ња вао из јед ног од по сто је ћих пре во да, Акви ле или 
че шће Те о до ти о на. Ка да је тек сту ал ни оде љак био ду жи од јед­
не ре чи, он да је на кра ју ста вљао ме то бел (⁒, ┤). Сам Ори ген то 
об ја шња ва на при ме ру Пост 1 7,131 а то је тре ба ло ова ко да из­
гле да: „καὶ ἐποίησ εν ὁ θεὸς τὸ στερέωμα καὶ διεχώρισεν ὁ θεὸς ἀνὰ 
128 „Та ко пре да но је би ло Ори ге но во ис тра жи ва ње Све тог Пи сма да је чак 
на у чио је вреј ски и на ба вио књи ге на пи са не тим пи смом. Из у ча вао је пре­
во де Све тог Пи сма, као и пре вод Се дам де се то ри це; и на шао је још и дру ге 
ко ји су се раз ли ко ва ли, из у зев по зна тих пре во да ко је су са чи ни ли Акви ла, 
Си мах и Те о до ти он. Он их је об ја вио на шав ши их на не ким скро ви тим 
ме сти ма, јер су би ла скри ве на још од ста рих вре ме на. По што ни је знао 
чи ји су би ли, с об зи ром на то да су би ли скри ве ни, са мо је за бе ле жио да 
је про на шао је дан у Ни ко по љу, не да ле ко од Ак ци ју ма, а дру ги на слич ном 
ме сту. У Хек са пли пса ла ма, он је упо ре дио са че ти ри по зна та пре во да још 
пе ти (Квин та), ше сти (Сек ста) и сед ми (Сеп ти ма). За је дан од њих ка же 
да га је про на шао у Је ри хо ну у ћу пу за вре ме Ан то ни ја, си на Се ве ро вог“ 
(Hi sto ria Ec cle si a sti ca VI, 16).
129 Уп. N. F. Mar cos, The Sep tu a gint in Con text, 155­173.
130 Epi sto la ad Afri ca num 3­4 (PG 11), 51­60.
131 Ори ген то кон крет но об ја шња ва у свом спи су (пи сму) Epi sto la ad Afri ca­
num 4 (PG 11), 56­57.
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μέσον τοῦ ὕδατος ὃ ἦν ὑποκάτω τοῦ στε ρεώματος καὶ ἀνὰ μέσον 
τοῦ ὕδατος τοῦ ἐπάνω τοῦ στε ρεώματος,  καὶ ἐγένετο οὕτως ┤“. 
Та ко зва на фор му ла из вр ше ња „wajhî– ķên – καὶ ἐγένετο οὕτως“ 
на ла зи ла се у је вреј ском тек сту, док је у Сеп ту а гин ти пр во бит­
но не до ста ја ла. Ори ген ју је унео у пре вод Се дам де се то ри це и 
та ко озна чио уба че ни текст. Ви шак тек ста, као нпр. у Пост 1 14, 
тре ба ло је озна чи ти „÷ εἰς φαῦσιν τῆς γῆς ┤ “.132 На ве де на ре че­
ни ца ни је по сто ја ла у је вреј ском тек сту. На овај на чин Ори ген 
је вр шио ре цен зи ју Сеп ту а гин те.

Иа ко се на пр ви по глед Ори ге нов по сту пак чи ни ја сним, 
мно го то га и да ље је крај ње не по зна то. Из ве сно је да је уно­
сио и не ке пре прав ке ко је ни је озна ча вао.133 Још ве ћи про­
блем пред ста вља то што је не по знат је вреј ски пред ло жак 
ко ји је Ори ген увр стио у Хек са плу. Не спор но је да је то био 
текст ко ји се ни је по ду да рао са пред ло шком са ко јег је пре­
во ђе на Сеп ту а гин та, че га уче ни Алек сан дри јац ни је ни био 
све стан. На осно ву ње го вог опи са мо же се за кљу чи ти да је 
по сто ја ло мно го раз ли ка: 

И у на шим при мер ци ма мно гих дру гих све тих књи га по не­
кад сам про на ла зио ви ше, а по не кад ма ње не го у је вреј ском. 
На ве шћу не ко ли ко при ме ра, по што је не мо гу ће на ве сти све. 
У Књи зи о Је сти ри ни мо ли тва Мар до хе је ва, ни ти мо ли тва 
Је сти ри на, обе при до да те да про све те [уздигну] чи та о ца, не 
по сто је у је вреј ском. Не ма ни пи са ма – ни оног о ис ко ре њи ва­
њу Је вре ја упу ће ног Ха ма ну, ни ти оног ко је [пише] Мар до хеј 
у Ар так серк со во име из ба вља ју ћи на род од смр ти [погибије]. 
На да ље, у Књи зи о Јо ву ре чи од: Пи са но је да ће он вас кр су­
ти [устати поново] са они ма ко је Го спод вас кр са ва [подиже], 
па до кра ја, не по сто је у је вреј ском [т ек сту] ни ти код Акви­
ле, прем да се на ла зе у Сеп ту а гин ти и код Те о до ти о на, сла жу­
ћи се ме ђу соб но бар по сми слу [οὐ κεῖται παρὰ τοῖς ῾Εβραίοις∙ 
διόπερ οὐδὲ παρὰ τῷ ᾽Ακύλᾳ∙ παρὰ δὲ τοῖς Ο´, καὶ Θεοδοτίωνι τὰ 

132 На чин ко ри ште ња ди ја крич ких зна ко ва мо же се на ро чи то ви де ти у два 
ко дек са: Co dex Col ber to­Sar ra vi a nus (G), ко ји по ти че из 4/5. ве ка и Co dex 
Mar cha li a nus (Q), из 6. ве ка. Co dex Col ber to­Sar ra vi a nus об у хва та спи се од 
По ста ња до Ца ре ва (са не ким ис пу сти ма), и укуп но са др жи 153 ли ста. До­
бар при мер Ори ге но вог ко ри шће ња зна ко ва мо же се ви де ти на ли сту на ко­
јем се на ла зи од ло мак ИНв 10 12­19. У дру гом ко дек су (Co dex Mar cha li a nus), 
ко ји та ко ђе са др жи хек са плар ну ру ко пи сну тра ди ци ју, ко рек тор је унео ал­
тер на тив на хек са плар на чи та ња од Акви ле и Те о до ти о на, што се мо же ја сно 
за па зи ти на ли сту ко ји са др жи оде љак из Јер 42 11­19.
133 A. A. Fischer, Der Text des Al ten Te sta ments, 137.
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ἱσοδυναμοῦντα ἀλλήλοις]. И на мо гим дру гим ме сти ма у Јо ву 
у на шим пре во ди ма на шао сам ви ше са др жи не не го у је вреј­
ском, кад кад ма ло, а по не кад и до ста ви ше; ма ло ви ше као 
ка да ре чи ма: Уста ју ћи ују тро, он при не се жр тве па ље ни це – 
по ну де за њих пре ма њи хо вом бро ју они до да ју јед ну ју ни цу за 
грех њи хо ве ду ше или ре чи ма Ан ђе ли Бо жи ји до ђо ше да се по­
ка жу пред Бо гом, и ђа во по ђе с њи ма до да так иду ћи та мо –а мо 
по зе мљи и хо да ју ћи го ре –до ле по њој. Исто та ко, по сле ре чи 
Бог да де, Бог и узе је вреј ски не ма Би она ко ка ко се Го спо ду учи­
ни да је до бро. По том, на ше вер зи је су оп шир ни је не го је вреј­
ске ка да Јо ву го во ри же на Ко ли ко ду го ћеш из дра жа ти? А он 
ре че: Гле, че ка ћу још ма ло док, тра же ћи на ду у сво је спа се ње, 
пре ста ну мо је му ке и ту га ко ја ме је об у зе ла; јер, они са др же 
са мо ре чи же не: Ре ци реч про тив Бо га и умри. 
Опет, у чи та вом Јо ву по сто је у је вреј ском де ло ви ко ји су из о­
ста вље ни у на шим пре во ди ма, у на че лу че ти ри или пет сти­
хо ва, али по не кад, то мо же би ти и че тр на ест, де вет на ест или 
ше сна ест сти хо ва. Али за што бих  на бра јао све  при ме ре  ко је 
сам при ку пио са мно го тру да да до ка жем да сам све стан раз­
ли ке из ме ђу на ших вер зи ја и је вреј ске? У Је ре ми ји сам за па зио 
мно го при ме ра и до и ста сам у тој Књи зи пр о на шао мно штво 
пре ме шта ња и ва ри ја ци ја у тек сту пр о ро штва. Да ље, у По ста­
њу, ре чи: Ви де Бог да је до бро, по што је на чи њен свод, не по­
сто је у је вреј ском, и ме ђу њи ма по сто ји не ма ли спор око ово­
га; и дру ге слу ча је ве ко ји се мо гу на ћи у По ста њу обе ле жа вао 
сам, ра ди раз ли ко ва ња, зна ком ко ји Је ли ни зо ву обел, док сам, 
с дру ге стра не асте ри ском озна ча вао оне одељ ке у на шим вер­
зи ја ма ко ји не по сто је у је вреј ском. Тре ба ли по ми ња ти Из ла­
зак, где по сто је та кве раз ли ке у оно ме што је ре че но о ша то ру 
и ње го вом пре двор ју, о ков че гу и о оде жда ма пр во све ште ни­
ка и све ште ни ка, та ко да се по не кад чи ни да зна че ње чак ни је 
ни срод но? И, не мој те ре ћи да, ка да при ме ти мо ова кве ства­
ри, тре ба да од мах од ба ци мо као ла жне при мер ке у упо тре би у 
на шим цр ква ма и на ло жи мо брат ству да укло ни ва же ће Све те 
књи ге, те да на го во ри мо Је вре је да нам да ју пре пи се ко ји ће би­
ти не так ну ти и не кри во тво ре ни [Ὥρα τοίνυν εἱ μὴ λανθάνει ἡμᾶς 
τὰ τοιαῦτα, αθ ε τεῖν τὰ ἐν ταῖς ᾽Εκκλησίαις φερόμενα ἀντίγραφα, 
καὶ νομοτεθῆσαι τῇ ἀδελφότητι, απ οθέσθ αι μὲν τὰς παρ̀  αὐτοῖς 
ἐπιφερομὲνας ἱερὰς βίβλους, κολακεύειν δὲ ᾽Ιουδαίους, καὶ πείθειν, 
ἴνα μεταδῶσιν ἡμῖν τῶν καταρῶν, καὶ μηδὲν πλάσμα ἐχόντων]! Тре­
ба ли прет по ста ви ти да Про ви ђе ње, ко је је кроз Све то Пи смо 
из гра ди ло све Цр кве у Хри сту, ни је ми сли ло на оне ку пље не по 
ску пој це ни за ко је је Хри стос умро, и ко га, иа ко је Син Бо жи ји, 
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Бог, ко ји је љу бав, ни је по ште део, већ га је дао за све нас да би 
кроз ње га на ма мо гао без у слов но да ро ва ти све.134 

Пот пу но је ја сно да је Ори ген био све стан мно гих раз ли ка, 
али ни је био ми шље ња да је због то га Сеп ту а гин тин текст не­
до ста тан. На пр о тив, он је за ње га био бо гом да но Све то Пи­
смо „ко је је из гра ди ло све Цр кве у Хри сту“. Бу ду ћи да је ста ри 
грч ки пре вод Све то Пи смо Цр кве, он се пре ма ње му оба зри­
во од но сио, ка ко и сâм ка же: „При да вао сам по себ ну па жњу 
пре во ду Се дам де се то ри це, ка ко ми се не би при пи са ла би ло 
ка ква пре ва ра пре ма Цр ка ва ма ко је се на ла зе под не бом“.135 
Без об зи ра на то што је кон ста то вао мно ге раз ли ке, ве ро ват­
но је вр шио са мо ма ње ко рек ци је тек ста, где се осла њао на 
оста ле пре во де. Ве ће раз ли ке де фи ни тив но је оста вио, јер су 
оне оста ле и по сле Хек са пле. Ме ђу тим, и да ље оста је отво ре но 
пи та ње шта је ура дио са пе тим ступ цем. Има прет по став ки, 
за сно ва них на не ко ли ко фраг ме на та пре пи са Хек са пле, да је 
пе ти сту бац остао не так нут, а да је Ори ге но ва лич на ре цен­
зи ја об ја вље на по себ но. У сва ком слу ча ју, хек са плар на ре цен­
зи ја по ста ла је ши ро ко при хва ће на у ве ли ком де лу ис точ них 
Цр ка ва. При сут на је у ве ли ком бро ју раз ли чи тих ру ко пи са, од 
ко јих је нај ва жни ји Си ро­Хек са пла – је дан из ра зи то до сло ван 
пре вод хек са плар не Сеп ту а гин те на си риј ски, на стао у 7. ве ку. 

По ред Хек са пле у ра ној Цр кви по ја ви ле су се још две ре­
цен зи је. Је ро ним их, по ред Ори ге на, из ри чи то на во ди и ве зу­
је за од ре ђе не лич но сти: „Aлександрија у свом пре во ду Сеп­
ту а гин те ис ти че Иси хи ја; Ца ри град до Ан ти о хи је при хва та 
при мер ке све ште ни ка Лу ки ја на, док обла сти ко је су из ме ђу 
њих чи та ју па ле стин ске ру ко пи се ко је је из ра дио Ори ген, а 
пре но си ли су их Ев се ви је и Пам фил“.136 Иси хи је ву ре цен зи­
ју на уч ни ци још ни су ус пе ли да де тек ту ју. При пи си ва ла се 
еги пат ском епи ско пу Иси хи ју (око 300. го ди не). Лу ки ја но ва 
ре цен зи ја се при пи су је му че ни ку Лу ки ја ну (†312), чу ве ном и 
ути цај ном ег зе ге ти то га до ба. Ме ђу тим, обим и при ро да ње­
го ве об ра де Све тог Пи сма ни је са свим по зна та. Ни су на ђе ни 
лу ки јан ски тра го ви у Пе ток њиж ју, док су де ли ми це при сут ни 
у Рут, Цар, Дн, Језд, као и Ис и Псал ти ру. Он је, из гле да, нај ви­
134 Уп. Epi sto la ad Afri ca num 3­4 (PG 11), 52­60.
135 Epi sto la ad Afri ca num 3­4 (PG 11), 60.
136 Pra e fa tio in Pa ra li po me na (PL 28), 1324­1325.
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ше па жње по све тио сти ли сти ци,137 што се ви ди на псал ми ма, 
а раз лог је њи хо ва бо го слу жбе на упо тре ба и по ет ски је зик. 
Је вреј ски текст на ко ји се осла њао ни је по знат, док jе из ве­
сно ко ри стио Хек са плу, а још у ве ћој ме ри Си ма ха. Ме ђу тим, 
но ви ји тек сто ло шки уви ди по ка зу ју да се у осно ви ње го ве ре­
цен зи је на ла зи ста ри ја тра ди ци ја, ко ју су, мо жда, ко ри сти ли 
и Јо сиф Фла ви је и Ју стин Му че ник, а на осно ву не ких фраг­
ме на та при мет на је у ста рим ру ко пи си ма Ве тус ла ти не. У 
том по гле ду по сто ји слич ност са Те о до ти о ном, а ти ме и са 
καίγε­ре цен зи јом. Он не за ви си од καίγε­ре цен зи је, не го, из­
гле да, пред ста вља још ста ри ји об лик тек ста Се дам де се то ри це. 
Још је за го нет ни је то што је дан ку мран ски фраг мент 4QSa ma 
по се ду је зна чај не до дир не тач ке са Лу ки ја но вом ре цен зи јом.138 
Све је то на гна ло ис тра жи ва че да го во ре о про то­лу ки ја нов ској 
ре цен зи ји, чи ји тра го ви се жу у пред хек са плар ни пе ри од. У 
тек сто ло шкој на у ци се че сто на зи ва и ан ти о хиј ски текст, 
јер се су сре ће у ко мен та ри ма ах ти о хиј ских ег зе ге та, на ро чи­
то Јо ва на Зла то у ста и Те о до ри та Кир ског.

Као што је не ја сно пи та ње пред ло шка са ко јег је пре ве де на 
Сеп ту а гин та у од но су на дру ге та да по сто је ће фор ме је вреј ског 
тек ста, та ко је мно го то га не по зна то ка да се го во ри о ре ви зи ја­
ма пре во да. По у зда но се мо же прет по ста ви ти да је ко рек цијâ и 
пре прав ки тек ста би ло го то во од са мих по че та ка. Од нос пре ма 
тек сту за ду го је био при лич но сло бо дан. По тре ба за стан дар­
ди за ци јом и нор ма ти ви за ци јом тек ста по ја ви ла се тек по сле 
де фи ни тив ног ра зи ла же ња Цр кве и ра бин ског је вреј ства. Та да 
је текст из ра зу мљи вих раз ло га до био на ве ћем зна ча ју. Ме ђу­
тим, пи та ње ре цен зи ја чак и на чел но ни је са свим ја сно. Мо гу­
ће је да су не ке ре цен зи је мо гле да пред ста вља ју ста па ње ви ше 
тек сту ал них тра ди ци ја у јед ну. То је ве ро ват но био слу чај са 
хек са плар ном Сеп ту а гин том, а мо жда пре то га са још не ким 
пред хри шћан ским ре цен зи ја ма. Сеп ту а гин та је, по све му су де­
ћи, кроз хек са плар ну ре цен зи ју по при ми ла еле мен те и дру гих 
тек сту ал них фор ми, и на спе ци фи чан на чин их пре то чи ла у 
свој да љи тек сту ал ни ток. Мо же се ре ћи да је то је дан осо бен 
137 B. M. Met zger, The Lu ci a nic Re cen sion of the Gre ek Bi ble, у: Idem, Hi story of 
the New Te sta ment Tex tu al Cri ti cism (NTTS 4), Le i den: Brill 1963, 1­41.
138 E. Tov, Lu cian and Pro to­Lu cian: To ward a New So lu tion of the Pro blem, у: F. 
M. Gross/S. Tal mon (прр), Qu mran and the Hi story of the Bi bli cal Text, Cam­
brid ge 1975, 293­303.
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вид пре во ди лач ке ин тер тек сту ал но сти. Рецензија је сте, с јед не 
стра не, за му ти ла прет ход ни, ста ри пре вод, па је он са да те шко 
до сту пан при ли ком тек сто ло шких ис тра жи ва ња. Ме ђу тим, с 
дру ге стра не, хек са плар на Сеп ту а гин та је ин те гри са ла је дан 
ши ри и бо га ти ји тек сто ло шки кон цепт, из ко јег је до би јен је­
дан го то во хи пер текст, ко ји се ка сни је на мет нуо као tex tus re­
cep tus ве ли ког де ла хри шћан ске Цр кве.

5. Зна чај Сеп ту а гин те

Сеп ту а гин та пред ста вља нај мо ну мен тал ни је пре во ди лач ко де­
ло ан тич ког све та. То је пр ви пре вод јед ног ве ли ког де ла у исто­
ри ји. Пре ко пре во да је би блиј ска ми сао ушла у је лин ски свет. 
Био је то, ка ко не ки те о ло зи во ле да ка жу, пр ви ко рак ин кул­
ту ра ци је Пи сма. Ју да и зам је кроз пре вод од го во рио на иза зо ве 
ве ли ке кул ту ре. То је би ла плат фор ма на ко јој су је ли ни зо ва ни 
Је вре ји слу ша ли реч Бо жи ју у си на го га ма, упра вља ли се пре­
ма њој у дру штве но­прав ним окви ри ма, и под ло га на ко јој су 
ис так ну ти ји ми сли о ци пр о ми шља ли о фи ло соф ским и те о ло­
шким пи та њи ма. Ка ко је још од ра ни је до бро при ме ће но „уга о­
ни ка мен, на ко јем је уте ме ље на згра да ју деј ско­алек сан дриј ске 
ли те ра ту ре, је сте грч ки пре вод Пи сма – Сеп ту а гин та“.139 Пи смо 
је ти ме иза шло из окви ра јед ног на ро да и кул ту ре и ‘отво ри ло 
се све ту’, што је и би ла ње го ва ду бо ка уну тра шња ин тен ци ја. 
Пре вод је не ко вре ме ужи вао ве ли ки углед ме ђу је ли ни зо ва ним 
Је вре ји ма, и не ко ли ко ве ко ва је ко ри шћен у је ли ни стич кој си­
на го ги.140 Фи лон по ми ње и пра зник по све ћен пре во ду. Ме ђу­
тим, ка сни је су га ра ви ни од ба ци ли.141 Је дан од раз ло га за то 
би ло је ра зи ла же ње хри шћан ске Цр кве и си на го ге.
139 V. Tche ri ko ver, Hel le ni stic Ci vi li za tion and the Jews, Phi la delp hia 1961/Je ru­
sa lem 5722, 348.
140 J. Lust, Mes si a nism in the Sep tu a gint: Isa i ah 8:23B­9:6 (9:1­7), у: J. Krаšоvec 
(прр), In ter pre ta tion of the Bi ble – In ter pre ta ci ja Sve to ga pi sma, Lju blja na­
Shef  eld 1998, 147.
141 За ни мљи во, на 8. те вет, дан ко ји је био по све ћен пра зно ва њу Сеп ту а гин­
те, у ка сни јем ју да и зму уве ден је пост у знак жа ло сти што је на стао пре вод. 
У јед ном трак та ту пи ше ка ко је та да „на зе мљу пао мрак три да на“ (Me gil lah 
Ta a nith 50, 2), а са ми дан је по и сто ве ћен са да ном „ка да је на чи ње но злат но 
те ле“, и го рим од да на ка да је На ву хо до но сор ра зо рио Храм (Sop he rim I, 8).
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Хри шћа ни су од са мих по че та ка при хва ти ли ста ро са ве зне 
тек сто ве као оквир за раз у ме ва ње соп стве не ве ре. Бу ду ћи да је 
Цр ква, убр зо по на ста ја њу, ве ћин ски би ла усме ре на на је лин­
ски свет, и да су но во са ве зни спи си на ста ли на грч ком је зи ку, 
по при ро ди ства ри, сеп ту а гин тал на вер зи ја тек ста на мет ну­
ла се као при ро дан и ло ги чан из бор. На рав но, у но во са ве­
зним тек сто ви ма при сут ни су је вреј ски еле мен ти (Лк 16 9; Јн 
3 29; 2Сол 1 9). У пр вим де це ни ја ма жи во та Цр кве се мит ски –  
је вреј ски и ара меј ски – је зич ки и те о ло шки ко ло рит био је на­
гла ше ни ји. Ме ђу тим, вре ме ном је при мат пре у зи мао грч ки, 
та ко да у Но вом Са ве зу знат но ва жни је ме сто за у зи ма Сеп­
ту а гин та. Че сто су при сут не ра зно вр сне алу зи је ко је по ка зу­
ју је зич ку по ве за ност но во са ве зних тек сто ва и Сеп ту а гин те 
(уп. Флп 1 19 [Јов 13 16]; 2 9­11 [Ис 45 23]; 2 12 [Понз 31 27]; 4 18 
[Изл 29 18 / Јез 20 41]). Струч не ана ли зе по ка зу ју да ова два 
књи жев на дeлa имajу многобрojнe зajeдничкe лингвистичкe и 
кoнцeптуaлнe срод но сти.142 Гле да но из је зич ке пре спек ти ве, 
по сто је ‘сто ти не ни ти’ ко је по ве зу ју пре вод Се дам де се то ри­
це и Но ви Са вез.143 У том сми слу, Сеп ту а гин та је узи ма на као 
обра зац ко јег се тре ба др жа ти,144 што је, ина че, био и ли те рар­
ни ма нир та да шњег до ба. Је дан од ка рак те ри стич них при ме ра 
је увод на фра за „καί ἐγένετο – и до го ди се“ (уп. Мт 7 28; Мк 1 9; 
Лк 1 23; 3 6; Дап 13 24). По дра жа ва ју ћи стил Сеп ту а гин те, на­
гла ша ван је кон ти ну и тет Бо жи јег де ло ва ња у Пи сму и Ме си је 
Хри ста. Но во са ве зни пи сци су се на не ким ме сти ма осла ња ли 
на по дат ке ко ји се из но се у Сеп ту а гин ти. Лу ка се та ко у Дап 7 
14, ка да го во ри о бро ју оних ко ји су оти шли са Ја ко вом у Еги­
пат (Изл 1 5), осла ња на пре вод Се дам де се то ри це, на во де ћи да 
их је би ло се дам де сет пет „φυχαῖς ἑβδομήκοντα πέντε“. 

По ред је зич ког ути ца ја, Сеп ту а гин та је и у те о ло шко­ 
тер ми но ло шком сми слу узе та као под ло га за да ља про ми шља­
ња ве ре (уп. Мт 15 9 [Ис 29 13]; Дап 15 16­18 [Ам 9 11с]; Је вр 1 6 
[Понз 32 43]; 10 5­7 [Пс 39 7­9LXX]). Па вле у 1Кор 2 16 на во ди 
Ис 40 13 LXX: „τίς γὰρ ἔγνω νοῦν κυρίου“, док је у је вреј ском 
тек сту rûah . Апо стол то чи ни из те о ло шких раз ло га, а ње гов 
кон цеп је за сно ван на Се дам де се то ри ци. Слич ни при ме ри се 
142 K.H.Jo bes/M.Sil va, In vi ta tion to the Sep tu a gint, 183­185.
143 Уп. H. A. A. Ken nedy, So ur ces of New Te sta ment Gre ek: The In flu en ce of the 
Sep tu a gint on the Vo ca bu lary of the New Te sta mem, Edin burgh 1895, 108, 165.
144 M. Tilly, Einführung in die Sep tu a gin ta, 101.



72

СЕП ТУ А ГИН ТА - Хри шћан ски Ста ри Са вез

мо гу ви де ти у Рим 9 33 и 1Пт 2 6­7, где се пи сци осла ња ју на Ис 8 
14 и 28 16. Из Сеп ту а гин те су пре у зе ти ва жни те о ло шки пој мо­
ви, као нпр. θεός, κύριος, διαθήκη, εὐαγγέλιον и др. Као што се 
у Сеп ту а гин ти и у Но вом Са ве зу Бог озна ча ва реч ју θεός. Реч ју 
κύριος обич но је пре во ђен све ти те тра грам, ко ји се у но во са­
ве зним спи си ма узи ма као нај у зви ше ни ја ти ту ла за вас кр слог 
Хри ста (Рим 1 4; Фил 2 11). За ни мљив је при мер ре чи ἄγγελος, 
ко ја је кроз сеп ту а гин тал ну тек сту ал ну тра ди ци ју до би ла на­
гла ше ни ју те о ло шко­ме та фи зич ку ди мен зу ју. Још је ва жни ји 
ода бир из ра за διαθήκη уме сто συ νθήκη , ко јим се де фи ни ше од­
нос из ме ђу Бо га и чо ве ка.145 Кроз пре вод је до дат но на гла ше на 
тран сцен ден ци ја Бо га и над моћ но сти у од но су на чо ве ка.

Ка рак те ри стич на је и упо тре ба гла го ла εὐαγγελίζομαι, ко ји 
у Сеп ту а гин ти, као и у кла сич ном грч ком, че сто зна чи на ја ву 
осло бо ђе ња (Ис 40 9; 52 7). У Но вом Са ве зу се то од но си на де­
ло ва ње Хри ста (уп. Ис 61 1, ци ти ран код Лк 4 18).146 Кроз та кве 
пој мо ве су се на мет ну ли обра сци ми шље ња ко ји су у све тлу 
Хри сто ве лич но сти до би ли но ву те о ло шку ди мен зи ју. Но во са­
ве зни пи сци су се, при ли ком на во ђе ња ста ро са ве зних про ро­
шта ва, ко ри сти ли тек сту ал ним вер зи ја ма из грч ког пре во да. 
Та ко, Иса и ји но про ро штво о Ема ну и лу (7 14) Ма теј на во ди из 
Сеп ту а гин те, где се је вреј ска реч a̔lmâh (мла да же на) пре во ди 
са πα ρθένο ς (дје ви ца). Пре во ди о ци су већ да ли но во зна че ње 
овом од лом ку, ко ји је сво ју те о ло шку ар ти ку ла ци ју до био у Мт 
1 23. Сам на зив Χριστός за Ме си ју ко ри штен је код Се дам де се­
то ри це да се њи ме озна чи по ма за ник Бо жи ји (mâšîah jhwh, уп. 
1Цар 26 9.11.16.23; 2Цар 1 14.16; 2 5; 19 22; 23 1; Пс 19 7; 88 39; Ам 
4 13). Уоп ште но гле да но, мно ги еле мен ти у са др жа ју, реч ни ку 
и иде ја ма Но вог Са ве за на до ве зу ју се на свет Сеп ту а гин те.147

Ме ђу соб на по ве за ност још је зна чај ни ја и ви ди вљи ја у ње­
ној хер ме не у тич кој струк ту ри. Сеп ту а гин та је од стра не ра­
них хри шћа на при хва та на као Пи смо (ἡ γραφή) или Ста ри 
Са вез (παλαιὰ διαθήκη). Ме ђу тим, ва жно је на гла си ти да у до­
ба на стан ка но во са ве зних тек сто ва пре вод Се дам де се то ри це 
још ни је пред ста вљао за вр шен и хер ме не у тич ки струк ту ри­
145 K.H.Jo bes/M.Sil va, In vi ta tion to the Sep tu a gint, 199­201.
146 C. Zi e gert / S. Kre u zer, Sep tu a gin ta, http://www.bi bel wis sen schaft.de /stic­
hwort/28417/ (пре у зе то 03. 01. 2015).
147 Уп. E. Tov, The o lo gi cally Mo ti va ted Exe ge sis Em bed ded in the Sep tu a gint, 258­
260.262.
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сан тек сту ал ни кор пус. Та ко ђе, ни спи си на је вреј ском ни су 
би ли ко нач но стан дар ди зо ва ни и нор ма ти ви зо ва ни. Ка нон­
ски про цес је још био отво рен. По сто ја ле су по је ди не зби р ке 
тек сто ва као што су Пе ток њиж је и Про ро ци. Мно ги од лом­
ци из ра ни јих спи са цир ку ли са ли су и у фор ми те сти мо ни ја. 
Хри шћа ни су усво ји ли грч ки пре вод, и по че ли га уоб ли ча ва ти 
у свој Ста ри Са вез. Ста ро са ве зни ка нон, ка ко у по гле ду бро­
ја књи га та ко и ње го ве уну тра шње те о ло шко­хер ме не у тич ке 
струк ту ре, уоб ли чен је у ра ној Цр кви, па ра лел но са на стан­
ком и са би ра њем но во са ве зних спи са. У струк ту ри са њу ка но­
на и ње го вог уну тра шњег те о ло шког устрој ства, Сеп ту а гин та 
се као Ста ри Са вез, кон сти ту и са ла у ди рект ној ин тер ак ци ји 
са Но вим Са ве зом. Рас по ред и број књи га, као и њи хо ва ка­
нон ска струк ту ра про из вод су хри шћан ског те о ло шког про­
ми шља ња. У том те о ло шки осми шље ном про це су по кло пи ле 
су се уну тра шње струк ту ре књи га оба Са ве за: Пе ток њиж је 
– Еван ђе ља, исто риј ске књи ге – Де ла апо стол ска, му дро сне – 
по сла ни це и про ро ци – От кри ве ње.148 На ста нак Сеп ту а гин­
те исто вре ме но је пред ста вљао сло жен ка нон ски про цес. За 
раз ли ку од ма со рет ске тра ди ци је, у Сеп ту а гин ти је за сту пљен 
ши ри ка нон. То се ви ди на ро чи то у рас по ре ду и бро ју књи га 
у од но су на Је вреј ску би бли ју (Та нах). Сеп ту а гин та има ве ћи 
број књи га и дру га чи ју хер ме не у тич ку струк ту ру. Та струк ту­
ра је из раз хри шћан ског Вје ру ју.

У пост но во са ве зном пе ри о ду, на грч ком го вор ном под руч­
ју све ви ше су се гу би ли се мит ски еле мен ти. Већ су у 2. ве ку је­
ли но фо ни хри шћа ни ис кљу чи во ко ри сти ли Сеп ту а гин ту, као 
свој Ста ри Са вез. Чи тав бо го слу жбе ни опус је фор ми ран на 
грч ком. Сеп ту а гин та се од ра зи ла на хим но гра фи ју, ико но гра­
фи ју, ка нон ско пра во итд. Ка сни ја отач ка те о ло ги ја и ег зе ге за 
те ме љи ли су се на грч ком пре во ду. Сеп ту а гин та се та ко ор ган­
ски утка ла у хри шћан ску свест, пр о жи ма ју ћи ра зно вр сне ви­
до ве цр кве ног жи во та. Мно га те о ло шки осе тљи ва ме ста, по го­
то во ме си јан ске на ја ве, раз у ме ва не су пре ко Се дам де се то ри це 
(нпр. Пост 3 15; Бр 24 7.17; Пс 110 3; Ис 7 14). Је дан број ра но­
хри шћан ских те о ло га сма трао је Сеп ту а гин ту за бо го на дах нут 
текст. То екс пли цит но из ра жа ва Кли мент Алек сан дриј ски, ко­
ји за пре вод, из ме ђу оста лог, пи ше: „Све би ура ђе но Бо жи јом 
148 Уп. Р. Ку бат, Тра го ви ма Пи сма: Ста ри Са вез – те о ло ги ја и хер ме не у ти ка, 
Кра гу је вац 2012, 280­281.
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во љом да раз у ме ју Је ли ни. Не ма ни чег чуд но ва тог у то ме што 
су је вреј ски про ро ци, на дах ну ћем Бо жи јим (ἐπιπνοίᾳ Θεοῦ), 
по ста ли и је лин ски про ро ци“.149 Он се у том по гле ду сла же са 
Фи ло ном. Слич но је го во рио и ИРИ НЕЈ ЛИ ОН СКИ на гла ша ва ју ћи 
да је „по Бо жи јем на дах ну ћу (κατ’ ἐπίπνοιαν τοῦ Θεοῦ) пре ве­
де но Пи смо“.150 Ири неј је по ред Пе ток њиж ја ми слио и на оста­
ле ста ро са ве зне књи ге. Ка сни је су то исто сма тра ли ЕПИ ФА НИ ЈЕ 
КИ ПАР СКИ151 и АВ ГУ СТИН.152 Имли цит но, био је то став го то во 
свих је ли но фо них ота ца и оп ште цр кве но уве ре ње. Мно ги ве­
ли ки пре во ди на ста ли су са пре во да Се дам де се то ри це: ста ро­
ла тин ски, коптски, ети оп ски, си риј ски, јер мен ски, гру зиј ски, 
арап ски, гот ски, сло вен ски и др. Пре ко тих пре во да раз ви ла 
се чи та ва исто ри ја ути ца ја (Wir kung sgeschic hte) у но ве кул ту­
ре и те о ло шка схва та ња. У ис точ ној Цр кви исто риј ски ути цај 
Сеп ту а гин те је не ме рив.

5. 1. Оспо ра ва ња Сеп ту а гин те

Сеп ту а гин та је у ви ше на вра та оспо ра ва на. Пр ви пут се то де­
си ло у 4. ве ку ка да је Је ро ним по чео да пре во ди Вул га ту. Он је 
био пр ви хри шћан ски те о лог ко ји је је вреј ски текст сма трао 
ве ро до стој ни јим од грч ког (He bra i ca Ve ri tas).153 Сва ка ко, не 
тре ба по јед но ста ви ти ње гов од нос пре ма Сеп ту а гин ти, јер је 
он за ду го на осно ву грч ког тек ста вр шио ре цен зи ју ста ро ла­
тин ског пре во да.154 У свом ра ду на ре ви зи ји ста ро ла тин ског 
пре во да по ста ви ло се пи та ње, ко ју вер зи ју грч ког тек ста тре ба 
узи ма ти као нор ма тив ну. Про у ча ва ју ћи сâм текст, Је ро ним је 
до шао до за кључ ка да по сто ји мно го тек сто ло шких ва ри јан ти 
грч ких ма ну скрип та.155 Пи та ње је би ло ко ја је вер зи ја ис прав­
на, од но сно ко ја је бли жа из вор ни ку. Је ро ним је сма трао да 
је Сеп ту а гин та ис ква ре на не са мо до да ци ма из Хек са пле, већ 
149 De li bris Stro ma tum 1, (XXII) 149, 2­3.
150 Con tra Ha e re ses 3, 21, 2.
151 De men su ris et pon de ri bus 3.
152 De ci vi ta te Dei XVI II, 42; De doc tri na Chri sti a na II, 15.
153 Уп. J. N. D. Kelly, Je ro me: His Li fe, Wri tings and Con tro ver si es, Lon don 1975, 
153­167.
154 Уп. Ch. Markschi es, Hi e ronymu s  und die „He bra i ca Ve ri tas“, у: M. Hen gel/A. 
M. Schwe mer (прр), Die Sep tu a gin ta zwischen Ju den tum und Chri sten tum 
(WUNT 72), Tübin gen 1994, 131­181.
155 Pra e fa tio in Pa ra li po me na (PL 28), 1324­1328.
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и је вреј ским ре ви зи ја ма, и упо тре бом Те о до ти о но вог пре во­
да.156 Нај че шће је та од сту па ња при пи си вао пре пи си ва чи ма. 
Од ба ци вао је иде ју да је пре вод Се дам де се то ри це бо го на дах­
нут157 на на чин ка ко је то фор му ли сао Фи лон, а што је ка сни је 
при хва ће но од стра не мно гих хри шћан ских те о ло га. 

Је ро ним се на шао у спе ци фич ној си ту а ци ји. Тре ба ло је да 
по пра ви ла тин ски пре вод, а пред со бом је имао оби ље тек­
сто ло шких ва ри јан ти Се дам де се то ри це. Као чо ве ку за пад ног 
ду ха скло ном уни фи ка ци ји и нор ма ти ви зо ва њу, сме тао је тај 
тек сто ло шки плу ра ли тет.158 Сто га се, из гле да, опре де лио за је­
вреј ски текст сма тра ју ћи га ме ро дав ни јим, бу ду ћи да је са ње га 
на ста ла Сеп ту а гин та. У ме ђу вре ме ну је на у чио је вреј ски и по­
чео да пре во ди са ње га. Тај по ду хват је на и шао на ве ли ки от­
пор са вре ме ни ка. По знат је ње гов спор са АВ ГУ СТИ НОМ.159 Ипак, 
вре ме ном је Је ро ни мов кон цепт, пре ко пре во да Вул га те, пре о­
вла дао на ла тин ском За па ду. До ду ше, ти ме ути цај Сеп ту а гин те 
ни је са свим иш че зао у за пад ној Цр кви. Psal te ri um Gal li ca num 
је пре ве ден са грч ког, а по том га је Је ро ним ре ви ди рао пре ма 
Хек са пли, и при хва ћен је као ла тин ски Псал тир. Још је ва жни­
је што је у Вул га ти пре у зе та ка нон ска струк ту ра из Сеп ту а­
гин те. Сâм Је ро ним се при ли ком пре во ђе ња мно го осла њао на 
Сеп ту а гин ту,160 чи ји ау то ри тет је та да би ло те шко до ве сти под 
знак пи та ња. Он и сâм на јед ном ме сту ка же: „Ре ћи ћу украт­
ко да ни сам сле дио ни ка кав ау то ри тет. За пре вод са је вреј ског 
156 Adver sus Ru fi num II, 33.
157 На јед ном ме сту се кри тич ки освр ће на та кво уве ре ње: „Не знам чи ја 
је ла жна ма шта до ве ла до из ми шља ња при че о се дам де сет ке ли ја у Алек­
сан дри ји, у ко ји ма су, иа ко одво је ни јед ни од дру гих, пре во ди о ци, ка ко је 
ре че но, пи са ли исте ре чи. Ари стеј ... и Јо сиф ... ни су има ли ни ка кву ве зу; 
њи хов по сао је да се дам де се то ри цу оку пе у јед ној са бор ној Цр кви, а не про­
ро чан ство. Јер јед на је ствар би ти про рок, а дру га пре во ди лац“ (Adver sus 
Ru fi num II, 25).
158 Чак је и Ав гу сти ну сме та ло по сто ја ње мно гих вер зи ја Сеп ту а гин ти ног 
тек ста, иа ко је о њој имао ви со ко ми шље ње. У јед ном пи сму при зна је Је ро­
ни му да „грч ки текст са др жи та ко мно го раз ли чи тих ту ма че ња у раз ли чи­
тим ру ко пи си ма да је то ско ро не под но си во“ (Epi stu lae, 70).
159 Уп. Ав гу стин, Epi stu lae, 28, 2, 2; 71; 82; Је ро ним, Epi stu lae 112. Оп шир ни је 
ви де ти: R. Hen nings, Der Bri ef wec hsel zwischen Au gu sti nus und Hi e ronymu s  und 
ihr Stre it um den Ka non des Al ten Te sta ments und die Au sle gung von Gal. 2, 11­14, 
Le i den: Brill 1993; Ch. Markschi es, Hi e ronymu s  und die „He bra i ca Ve ri tas“, 131­181.
160 Уп. M. Rehm, Die Be de u tung hebräischer Wör ter bei Hi e ronymu s , Bi bli ca 35 
(1954), 174­197; R. Stum mer, Enführung in die la te i nische Bi bel: Ein Hand buch für 
Vor le sun gen und Selb stun ter richt, Pa der born 1928, 101.

294­295
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ко ри стио сам и ру ко пис Се дам де се то ри це, и то та мо где се он 
ни је пре ви ше раз ли ко вао од је вреј ског тек ста, као што сам по­
не кад ко ри стио и Акви лу, Си ма ха и Те о до ти о на. Све то ра ди 
то га да чи та о ца не бих упла шио но ви ном и ка ко бих из бе гао 
пре ко ре, а опет оста вио не по му ће ном ре ку исти не“.161 У сва­
ком слу ча ју, Је ро ним је био пр ви ко ји је спо рио тек сто ло шки 
ау то ри тет Се дам де се то ри це. Ме ђу тим, из ра зу мљи вих раз ло га 
он ни је мо гао да уви ди два ва жна мо мен та. Пр во, сам је вреј­
ски текст вре ме ном је мо ди фи ко ван и по сто јао је у ви ше тек­
сту ал них ва ри јан ти. Он ни је био ис тра жи вач и те о лог про фи­
ла Ори ге на. Дру го, пред ло жак са ко јег су пре во ђе не књи ге из 
Сеп ту а гин те, че сто се раз ли ко вао од ка сни јег је вреј ског тек ста 
и ни је при па дао ис тој тек сто ло шкој тра ди ци ји.

Дру го оспо ра ва ње Сеп ту а гин те, ви ше им пли цит но, по че­
ло је са про те стант ском ре фор ма ци јом. Ре фор ма то ри су се у 
на уч ном сми слу убр зо окре ну ли ка је вреј ском тек сту, као из­
во ру за Ста ри Са вез. Ова кво схва та ње има сво је идеј не ко ре не 
још у Лу те ро вом ин си сти ра њу на ‘је вреј ској исти ни – He bra i ca 
Ve ri tas’ и вра ћа њу ори ги нал ном тек сту. То ме је уве ли ко до при­
нео дух ху ма ни зма и ре не сан се, ко ји се ру ко во дио кри ла ти цом 
ad fon tes (ка из во ри ма).162 На тај на чин про те стан ти су до дат но 
пра ви ли от клон од ри мо ка то лич ке Цр кве. Иде ал про те стант­
ских ре фо ма то ра био је по вра так из вор ном и кроз тра ди ци ју 
не кон та ми ни ра ном хри шћан ству. Из вор је, на рав но, би ло Пи­
смо (So la Scrip tu ra), као је дан од че ти ри те мељ на по сту ла та про­
те стан ти зма. Ве ли ки про те стант ски исто ри чар и те о лог, Адолф 
фон Хар нак, био је ми шље ња да је при су ство Пи сма и Цр кве у 
је лин ском све ту до ве ло до је ли ни за ци је ко ја је из ви то пе ри ла из­
вор ни дух Еван ђе ља.163 Тре ба ло се вра ти ти ‘па ле о лит ском до бу 
хри шћан ства’. За пра во, би ло је то ши ро ко идеј но­те о ло шко и 
ме то до ло шко схва та ње, ко је се ви ше стру ко од ра зи ло на раз у ме­
ва ње би блиј ског тек ста. У ме ђу вре ме ну се у ака дем ско­на уч ним 
кру го ви ма раз ви ла исто риј ско­кри тич ка ме то да, ко ја се идеј но 
за сни ва ла на тра же њу из вор ног тек ста и из вор ног сми сла. Та­
161 Com men ta ri us in Ec cle si a sten, pra e fa tio (PL 23), 1011­1012; уп. Pra e fa tio in 
Job (PL 28), 1079­1084.
162 Оп шир ни је ви де ти T. Ge o r ge, Re a ding Scrip tu re with the Re for mers, In ter­
Var sity Press 2011; A. Van der jagt , Ad fon tes! The Early Hu ma nist Con cern for the 
He bra i ca ve ri tas, у: M. Sæbø (прр), Hebrew Bible / Old Testament II: The History 
of Its Interpretation, Tübingen 2008, 154­189.
163 Уп. Das We sen des Chri sten tum, Le ip zig 1902.
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кав при ступ, по се би, ума њио је ва жност би ло ко јег пре во да. На 
уда ру ра не тек сту ал не кри ти ке пр во се на шла Вул га та,164 док је 
Сеп ту а гин та ви ше по сред но оспо ра ва на. На уч на ис тра жи ва ња 
су на тај на чин фо ку си ра на и огра ни че на идеј но­те о ло шком ма­
три цом, ко ја је по том ве ко ви ма би ла не у пит на. 

Сход но то ме, но во ве ков на кри ти ка тек ста схва та ла је Сеп­
ту а гин ту као кла си чан пре вод, ко ји че сто из раз ли чи тих пре­
во ди лач ких раз ло га од сту па од стан дар ди зо ва ног ма со рет ског 
тек ста. Још су се с кра ја 18. ве ка раз ви ле тек сто ло шке те о ри је, 
ко је су па жњу ис тра жи ва ча усме ри ле ка про на ла же њу пра­
тек ста.165 Упа дљи во је да су та да шњи ис тра жи ва чи до шли до 
та квог за кључ ка на осно ву не ко ли ко сред њо ве ков них ру ко пи­
са ма со рет ског тек ста, ко ји су би ли вр ло срод ни. То их је на­
гна ло да за кљу че да је то не па тво ре ни, из вор ни текст са ко јег 
су нпр. на ста ја ли Сеп ту а гин та и Вул га та, ко ји су из раз ли чи­
тих раз ло га од сту па ли од из вор ни ка. Вре ме ном су се отва ра ле 
но ве тек сто ло шке пер спек ти ве. На ђен је ве ћи број ру ко пи са на 
осно ву ко јих се по ку ша вао ре кон стру и са ти ори ги нал ни текст. 
По ја ви ла су се кри тич ка из да ња по зна та као Bi blia He bra i ca, ис­
кљу чи во на осно ву ма со рет ских ру ко пи са. Ма со рет ски текст је 
ста вљен у сре ди ште ис тра жи ва ња. Ста ро са ве зне сту ди је су се 
већ не ко ли ко ве ко ва ба зи ра ле го то во ис кљу чи во на је вреј ском. 
Чи та ва ег зе гет ска ло ги сти ка је из гра ђе на на тим по став ка ма. 
По ја вио се не пре гле дан број ква ли тет них реч ни ка, лек си ко на 
и ко мен та ра ко ји се те ме ље на је ве реј ској фи ло ло ги ји. Вре ме­
ном је то по ста ла ‘на уч на ор то док си ја’. По го то во је у Не мач кој 
на кон Дру гог свет ског ра та ма со рет ски текст до дат но ‘на уч но 
са кра ли зо ван’. Ис тра жи ва ња Сеп ту а гин те би ла су углав ном 
спо ра дич на, и ско ро да се ни су у ве ћој ме ри од ра жа ва ла на ста­
ро са ве зну ег зе ге зу и те о ло ги ју. 

164 Још је Ло рен цо Ва ла уста но вио да текст Вул га те од сту па од грч ког трек­
ста Но вог Са ве за (R. Stup pe rich, Schrift a u sle gung und Tex tkri tik bei La u ren ti us 
Val la, у: M. Brecht (прр), Text, Wort, Gla u be: Stu dien zur Über li e fe rung, In ter­
pre ta tion und Au to ri si e rung bi blischer Tex te, Ber lin 1980, 220­233).
165 Уп. J. G. Eic hhorn, Ein le i tung ins Al ten Te sta ment II, Le ip zig 1781, 111­113; 
G. L. Ba u er, So lo mo nis Glas sii Phi lo lo gia sac ra his tem po ri bus ac co mo da ta (Cri ti­
ca Sac ra), Le ip zig 1795, 396ff; E. F. C. Ro senmüller, Hand buch für die Li te ra tur der 
bi blischen Kri tik und Exe ge se I, Göttingen 1797, 244.
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5. 2. по вра так Сеп ту а гин ти

Тек по сле от кри ћа ку мран ских ру ко пи са по ра сло је на уч но 
ин те ре со ва ње за Сеп ту а гин ту.166 По вра так за ду го, из ви ше 
објек тив них и не ких су бјек тив них раз ло га, ни је био са свим 
од го ва ра ју ћи. Ухо да не пу та ње се у на у ци те шко на пу шта ју. Је­
дан број ис тра жи ва ча је још пре не ко ли ко де це ни ја уста но вио 
да је Сеп ту а гин та не по треб но и не пра вич но за по ста вље на. П. 
Кац кон ста ту је да се про у ча ва ње је вреј ске Би бли је и грч ког 
Но вог Са ве за „гра на ло ши ро ко, без мно го об зи ра пре ма Сеп­
ту а гин ти, иа ко је LXX по сво јој при ро ди спо на ко ја их по ве зу­
је“.167 Још је дан од ис тра жи ва ча је при ме тио да је Сеп ту а гин та 
ко ри шће на тек да се по ку ша ре кон стру и са ти и об ја сни ти је­
вреј ски текст, а ни је про у ча ва на као „из ван ред но ли те рар но 
до стиг ну ће алек сан дриј ског ју да и зма, и Пи сма ди ја спо ре и 
хри шћан ске Цр кве“.168 Вре ме ном се све ви ше уви ђа ла по тре ба 
да се тек сто ло ги ја усме ри на са му Сеп ту а гин ту као ва жном 
из во ру за ре кон струк ци ју тек сту ал них то ко ва, и с ци љем да се 
ожи ви њен ‘ори ги нал ни текст’.169 

На ла зи у Кир бет Ку мра ну иза зва ли су пра ву тек сто ло шку 
ре во лу ци ју. Ту су про на ђе ни тек сто ви ста ри ји ви ше од хи ља­
ду го ди на од до та да по сто је ћих ма со рет ских ру ко пи са. Ме ђу 
сви ци ма је на ђе но око две ста раз ли чи тих би блиј ских ру ко пи са. 
Нај ра ни ји по ти чу из по ло ви не 3. ве ка, док су нај ка сни ји не где 
из сре ди не 1. ве ка пХ. Тек сто ло шка ис тра жи ва ња су от кри ла 
но ве ру ко пи сне тра го ве, ко ји су уз др ма ли по сто је ће на уч не 
те о ри је. Рад на ку мран ским ру ко пи си ма је по чео да ме ња до­
та да шњу на уч ну па ра диг му. Раз ли ке из ме ђу ма со рет ског тек­
ста и Сеп ту а гин те пре ста ле су да се тре ти ра ју на тај на чин да 
се ма со рет ски текст ис кљу чи во ста вља у ис тра жи вач ки фо кус 
спрам ко га се вред ну је пре вод Се дам де се то ри це или, пак, не ка 
дру га тек сту ал на ва ри јан та, као нпр. Са мар јан ско пе ток њиж­
је. За ни мљи во, са мо је је дан ис тра жи вач, пре от кри ћа ку мран­
ских ру ко пи са, сма трао да су по је ди не књи ге на ста ле на осно ву 
166 Уп. Х. Шенкс, Под ри ва ње је вреј ске Би бли је, Гра дац 139­140 (2000/01), 159­168.
167 P. Katz, Sep tu a gin tal Stu di es in the Mid­Cen tury: The ir Links with the Past and 
The ir Pre sent Ten den ci es, у: S. Jel li coe (прр), Stu di es in the Sep tu a gint: Ori gins, 
Re cen si ons, and In ter pre ta ti ons, New York 1974, 21.
168 Ch. T. Fritsch, The Fu tu re of Sep tu a gint Stu di es: A Bri ef Sur vey, BI OSCS 3 (1970), 6.
169 A. Pi e ters ma, Sep tu a gint Re se arch: A Plea for a Re turn to Ba sic Is su es, VT 35 (1985), 296.
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дру га чи јег је вреј ског пред ло шка ко ји је ка сни је иш че зао.170 На­
уч ни ци су са да до шли до но вих за кљу ча ка. Та ко Ема ну ил Тов, 
је дан од во де ћих тек сто ло га, пи ше: „би блиј ски тек сто ви из Ку­
мра на на у чи ли су нас да ви ше не ста вља мо ма со рет ски текст у 
сре ди ште на шег тек сту ал ног раз ми шља ња“.171 Не ки дру ги иду и 
ко рак да ље твр де ћи да „ако по сто је раз ли ке из ме ђу стан дард­
ног је вреј ског tex tus re cep tus, с јед не стра не, и Сеп ту а гин те, с 
дру ге, на уч ни ци су са да спрем ни ји да при хва те вер зи ју из Сеп­
ту а гин те“.172 Све ово ука зу је на про ме ну на уч не па ра диг ме на 
осно ву ко је је Сеп ту а гин та до би ла са свим дру га чи ји ста тус.

У ку мран ским ру ко пи си ма на ђе не су раз ли чи те вер зи је 
ста ро са ве зних књи га. Нај о чи глед ни ји при мер тих раз ли ка је 
Књи га про ро ка Је ре ми је. Као што је по зна то, грч ки текст Је ре­
ми је је за ше сти ну кра ћи не го ма со рет ски. Ре до след по гла вља 
и сти хо ва је че сто раз ли чит. Укуп но је у пе ћи на ма про на ђе но 
шест пре пи са Књи ге про ро ка Је ре ми је; од њих су не ки (4Q70 
[4Je ra]; 4Q72a [4QJerd]) ду жи од стан дар ди зо ва ног ма со рет­
ског тек ста, док сe 4Q71 (4QJe rb) по ду да ра са по сту ли ра ним 
је вреј ским пред ло шком Сеп ту а гин те.173 Има и оних (4QJerb­d) 
ко ји су кра ћи од LXX.174 Ра ни је су тек сто ло зи ми сли ли да је 
ЈерLXX скра ћен у по ре ђе њу са ма со рет ским тек стом. Ме ђу­
тим, да нас је ја сно да ЈерLXX пред ста вља пр во, кра ће из да ње 
књи ге, ко је је ста ри је од дру гог пр о ши ре ног из да ње пре не­
се ног у ма со рет ској тра ди ци ји.175 Зна чај не раз ли ке по сто је у 
ИНв, Суд, Јов, Дан, Јест итд.176 Од у ста ја њем од схва та ња по 
ко јем се ма со рет ски текст по ста вља као по ла зна плат фор ма 
усло ви ло је да се на ове раз ли ке са да гле да дру га чи је. То ни су 
раз ли чи та пре во ди лач ка од сту па ња од из вор ног тек ста, не го 
су пре во ди на ста ли на осно ву дру га чи јег пред ло шка. У су шти­
ни, ова кав при ступ је уру шио по сто је ћу те о ри ју о ‘из вор ном 
170 Уп. H. M. Or linsky, On the Pre sent Sta te of Pro to­Sep tu a gint Stu di es, JA OS 61 
(1941), 85.
171 E. Tov, Der Text der Hebräischen Bi bel, 264­285.
172 Х. Шенкс, Под ри ва ње је вреј ске Би бли је, 163.
173 Уп. J. G. Jan zen, Stu di es in the Texts of Je re mi ah (HSM 6), Cam brid ge 1973; J. 
G. Jan zen, A Cri ti que of Sven Son der lund’s The Gre ek Text of Je re mi ah: A Re vi sed 
Hypot he sis, BI OSCS 22 (1989), 16­47; E. Tov, So me Aspects of the Tex tu al Hi story 
of the Bo ok of Je re mi ah, у: P.­M. Bo ga ert (прр), Le li vre de Jérémie: Le pr ophète 
et son mi li eu, les orac les et le ur tran smis sion (BETL 54), Lo u vain 1981, 145­ 167.
174 Р. Прајс, Сви ци и Ста ри за вет, Гра дац 139­140 (2000/01), 64.
175 Уп. E. Tov, Der Text der Hebräischen Bi bel, 264­270. 
176 Уп. J. M. Di nes, The Sep tu a gin ta, Lon don/New  York 2004, 12­24.
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кон со нант ском тек сту’, ко ји за пра во, из пер спек ти ве ка ко се 
ра ни је гле да ло, ни је ни по сто јао.

Исто та ко раз ли ке по сто је и у Књи га ма о ца ре ви ма, где се 
по ја вљу ју два об ли ка тек ста. Је дан се ско ро по ду да ра са ма со­
рет ским, док се дру ги сла же са пре во дом Се дам де се то ри це.177 
У Ку мра ну су на ђе ни и мно ги ру ко пи си у ко ји ма су при сут­
ни го то во свих 150 пса ла ма ма со рет ске тра ди ци је. Ме ђу тим, 
у ра зним од лом ци ма на ла зи се и 151. пса лам из LXX, ко ји је 
по знат и из си риј ске тра ди ци је (Пс 154 и 155). Још ви ше раз­
ли ка по сто ји у сми слу тек сту ал них ва ри ја ци ја на по је ди не ма­
ње од лом ке. Не ко ли ко њих је ка рак те ри стич но јер по ка зу ју да 
је Сеп ту а гин та за сно ва на на из вор ни јем тек сту од ма со ре та. 
Ма со рет ски текст Изл 1 5 го во ри о се дам де сет Ја ко вље вих по­
то ма ка: „je rek­ja a̔kov šiv î̔m ne feš“; у Сеп ту а гин ти се, пак, на во­
ди се дам де сет и пет по то ма ка: „ἦσαν δὲ πᾶσαι ψυχαὶ ἐξ Ιακωβ 
πέντε καὶ ἑβδομήκοντα“. Ку мран ски би блиј ски текст Из ла ска 
(4QE xod) сла же се са Сеп ту а гин том и у ње му сто ји: „Бе ја ше се­
дам де сет пет Ја ко вље вих по то ма ка“. Сли чан при мер на ла зи се 
у Понз 32 8. То је Мој си је ва пе сма у ко јој се он се ћа ‘не гда шњих 
вре ме на’ ка да је Бог раз де лио зе мљу на ро ди ма. У ма со рет ском 
тек сту пи ше: „Кад Ви шњи рас по де ли на ро де и раз ме сти си но­
ве чо ве чи је од ре ди им ме ђе по бро ју си но ва Изра и ло вих (benê 
jisrâ’êl)“. На су прот ма со рет ској ва ри јан ти, у Сеп ту а гин ти се 
на овом ме сту го во ри о „си но ви ма Бо жи јим – ἀγγέλων θεοῦ“. 
Ина че, тек сто ви су бли ски сем по след ње две ре чи где на спрам 
benê jisrâ’êl сто ји ἀγγέλων θεοῦ. У Ку мра ну је про на ђе но пар че 
тек ста, у на у ци озна че но као 4Qde ut, на ко јем се на ла зи спо р­
ни стих из Пнз 32 8. Од ло мак се сла же са LXX, и на ње му пи ше 
benê ’êlôhîm.178 Да ља ис тра жи ва ња су по ка за ла да је по ми ња ње 
‘си но ва Бо жи јих’ из вор ни је. Очи глед но је да је то мо гао би ти 
пред ло жак са ко јег је пре ве де на Сеп ту а гин та.

Раз ли ке ко је се по ја вљу ју из ме ђу Сеп ту а гин те и ма со рет­
ског тек ста узро ко ва не су ти ме што са да шњи тек сто ви при­
па да ју раз ли чи тим ру ко пи сним то ко ви ма. Је дан број на уч­
ни ка за сту па ми шље ње да су по сто ја ле три ве ће ру ко пи сне 
тра ди ци је: про то­ма со рет ска, про то­сеп ту а гинт ска и про то­
177 Δ. Καϊμάκης, 'Η μετάφραση τῶν Ο‵ καὶ ἡ σχέση τῆς μὲ τὸ ἑβραϊκὸ Πρωτότυπο, 
ΣΥΝΑΞΗ 84 (2002), 19.
178 P. S. Ske hen, A Frag ment of the „Song of Mo ses“ (De ut. 32) from Qu mran, BA­
SOR 136 (1954), 12­15.
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са мар јан ска.179 Чак их и про стор но од ре ђу ју на тај на чин што 
сма тра ју да су се про то­ма со рет ски тек сто ви раз ви ли у Ва­
ви ло ну, про то­сеп ту а гинт ски у Егип ту, а про то­са мар јан ски 
у Па ле сти ни. Опет дру ги су ми шље ња да је нај ве ћи број тек­
сто ва sui ge ne ris – тип ски нео д ре ђен.180 Раз ли ке ко је по сто је 
из ме ђу по је ди них тек сту ал них тра ди ци ја, мо гу се об ја сни ти 
ти ме што се по је ди ни ру ко пи сни то ко ви не ких би блиј ских 
књи га за те че ни у раз ли чи тим раз вој ним ста ди ју ми ма. Из­
ве сно је да се пре но ше ње (тран сми си ја) тек сто ва од ви ја ла 
исто вре ме но са ли те рар ном ге не зом спи са. Са вре ме на ис­
тра жи ва ња су ја сно по ка за ла да је би блиј ски текст на ста јао 
у ду жем вре мен ском пе ри о ду. Тај фе но мен се мо же илу стра­
тив но пред ста ви ти као си стем сне жне гру две, ко ја се у хо ду 
пре ко но вих сло је ва раз ви ја и об ли ку је. Исто вре ме но, по зни 
ју да и зам ни је био мо но ли тан; по сто ја ло је ви ше те о ло шко­ 
ре ли гиј ских стру ја ко је су има ле раз ли чит од нос пре ма спи­
си ма.181 Иа ко је Храм, од но сно Је ру са лим био ду хов но сре ди­
ште по зно ју деј ске за јед ни це, он ни је пред ста вљао те о ло шки 
цен тар у сми слу да је као та кав био кон трол на ин стан ца за 
од ре ђи ва ње ка но на или стан дар ди за ци је би блиј ског тек­
ста. Свест о то ме та да ни је по сто ја ла, без об зи ра на то што 
су у не ким за јед ни ца ма ва жи ла стро га ре ли гиј ска пра ви ла. 
Ку мран ски ру ко пи си ни су са мо по ка за ли да ни је по сто ја ла 
свест о јед но о бра зно сти тек ста, не го се на осно ву њих мо же 
за кљу чи ти да су се пре пи си ва чи при лич но не мар но од но си­
ли пре ма са мом тек сту.182 Стан дар ди за ци ја је из вр ше на мно го 
ка сни је у од но су на пе ри од ка да је пре во ђе на Сеп ту а гин та.

Са вре ме ни на уч ни уви ди има ју ва жне те о ло шке и хер ме­
не у тич ке им пли ка ци је. Са тек сто ло шког аспек та, сви ма је 
179 Уп. F. M. Cross, The Evo lu tion of a The ory of Lo cal Texts, у: F. M. Cross/S.
Tal mon (прр), Qu mran and the Hi story of the Bi bli cal Text, Cam brid ge 1975, 
306­321. F. M. Cross, The Con tri bu tion of the Qu mran Di sco ve ri es to the Study of 
the Bi bli cal Text, IEJ 16 (1966), 81­95; F. M. Cross, So me No tes on a Ge ne ra tion 
of Qu mran Stu di es, у: L.Tre bol le Bar re ra/L.Ve gas Mon ta ner (прр), Тhe Ma drid 
Qu mran Con gress: Pro ce e dings of the In ter na ti o nal Con gress on the Dead Sea 
Scrolls, Ma drid, 18­21 March 1991 (STDJ), Le i den: Brill 1992, 1­21.
180 Уп. S. Tal mon, The Tex tu al Study of the Bi ble: A New Ou tlo ok, у: F. M.Cross/S.
Tal mon (прр), Qu mran and the Hi story of the Bi bli cal Text, Cam brid ge 1975, 
321­401; E. Tov, De ter mi ning the Re la ton ship bet we en the Qu mran Scrolls and the 
LXX: So me Met ho do lo gi cal Is su es, BI OSCS (1980), 45­67.
181 Уп. S. Tal mon, The Tex tu al Study of the Bi ble: A New Ou tlo ok, 321­400.
182 Уп. Х. Шенкс, Под ри ва ње је вреј ске Би бли је, 165.
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ја сно да је Сеп ту а гин та не за о би ла зна. Она се ви ше не тре ти­
ра као оби чан пре вод, не го ви ше као тек сто ло шки осо бе на ру­
ко пи сна тра ди ци ја чи ји из во ри че сто се жу да ље од оста лих. 
У том сми слу, Сеп ту а гин та је вра ће на из ве ков ног за бо ра ва, 
а њен углед у на уч ном све ту све ви ше ра сте. То је ути ца ло да 
са Сеп ту а гин те на ста ну пре во ди Ста рог Са ве за на мо дер не је­
зи ке. Пре не ку де це ни ју по че ло је пре во ђе ње на фран цу ски,183 
шпан ски184 и ита ли јан ски.185 У по след њих де се так го ди на по ја­
вио се пре вод на још два ве ли ка свет ска је зи ка – ен гле ски186 и 
не мач ки.187 До ду ше, Ен гле зи су од ра ни је има ли два пре во да,188 
док се на не мач ком Сеп ту а гин та по ја ви ла пр ви пут, што је јед­
ног са вре ме ног тек сто ло га на гна ло да се за пи та: „С об зи ром 
на огром ну ва жност Сеп ту а гин те у ан тич ком ју деј ству и хри­
шћан ској Цр кви, чуд но је што њен текст ни је ра ни је пре ве ден 
183 La Bi ble d’A le xan drie: Tra duc tion et an no ta tion des li vres de la sep tan te (прр 
M. Harl), Pa ris 1986ff. Пре вод је бо гат фи ло ло шким и ег зе гет ским ко мен та­
ри ма, ко ји обра ћа ју по себ ну па жњу на све то о тач ку упо тре бу грч ког Ста­
рог Са ве за. Идеј на по за ди на овог пре во да је пи та ње ка ко је текст раз у ме­
ван од стра не пр вих ре ци пи је на та, ко ји су га по сма тра ли као са мо стал но 
ли те рар но де ло.
184 El tex to an ti o qu e no de la Bi blia gri e ga (прр N. Fernández Mar cos/J.R. Bu sto 
Sa iz), Ma drid 1989­1996.
185 La Bib bia dei Set tan ta, про је кат је на ко ме углав ном уче ству ју на уч ни ци 
са Уни вер зи те та у Бо ло њи. Иде ја је да се са чи ни што је мо гу ће ви ше до сло­
ван пре вод. Пре вод ће би ти до пу њен ко мен та ри ма и кри тич ким освр ти ма, 
а умно го ме ће се фо ку си ра ти на раз ли ке из ме ђу грч ког и је вреј ског тек ста.
186 A New En glish Tran sla tion of the Sep tu a gint and Ot her Gre ek Tran sla ti ons 
Tra di ti o nally In clu ded un der that Ti tle (прр A.Pi e ters ma/B.Wright), New York/
Ox ford 2000­2007. Пре вод се за сни ва на прет по став ци да Сеп ту а гин та ни је 
са мо стал но де ло, не го је из вор но слу жи ла бо љем раз у ме ва њу је вреј ског тек­
ста, због че га је пре вод ви ше усме рен је вреј ском пред ло шку.
187 Sep tu a gin ta De utsch: Das gri ec hische Al te Te sta ment in de utscher Über set zung 
(прр W.Kra us/M.Kar rer), Stut tgart 2009 (Sep tu a gin ta De utsch. Erläuterungen 
und Kom men ta re 2 Bd [прр M. Kar rer/W. Kra us], Stut tgart 2011). Не мач ки 
пре вод, у од но су на ен гле ски и фран цу ски, за у зи ма сред њу по зи ци ју. Ува­
жа ва са мо стал ност Сеп ту а гин те као ли те рар ног де ла, али је оба зрив ка да је 
у пи та њу је вреј ски текст. По ја шње ња и ко мен та ри су до са да нај пот пу ни ји 
и пред ста вља ју пр ви це ло вит ко мен тар.
188 Пр ви пре вод на чи нио је Чар лса Том сон још по чет ком 19. ве ка. Пу ни на­
слов из да ња је The Holy Bi ble, con ta i ning the Old and New Co ve nant, com monly 
cal led the Old and New Te sta ment: tran sla ted from the Gre ek, прев. Ch. Thom son, 
Phi la delp hia 1808 (ре ви ди ра на и про ши ре на од стра не C. A. Mu ses, 1954). 
Не ко ли ко де це ни ја ка сни је по ја вио се у Ен гле ској дру ги пре вод, не за ви сан 
од Том со но вог. Ура дио га је Лан ке лот Бре тон (The Sep tu a gint Ver sion of the 
Old Te sta ment with an En glish Tran sla tion, прев. L. L. Bren ton, Lon don 1851). То 
је до са да нај по пу лар ни ји пре вод Сеп ту а гин те.
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на не мач ки“.189 По след њих де це ни ја по ја вио се ве ли ки број на­
уч них и струч них ра до ва на пи та ња ве за на за Сеп ту а гин ту.

Иа ко је ин тен зи ви ра ње на уч ног за ни ма ња за Сеп ту а гин ту 
ви ше стру ко ва жно и охра бру ју ће, и да ље су при сут ни из ве сни 
идеј ни и ме то до ло шки не до ста ци. На и ме, би ло да су у пи та њу 
кри тич ка из да ња190 или та ко зва на ди пло мат ска, кре ће се из ра­
ни јих прет по став ки. У оба слу ча ја по ку ша ва се до ћи до тек ста 
Сеп ту а гин те на осно ву нај ра ни јих ру ко пи са. Ту ло ги ку пра ти 
и ве ћи на пре во да, што, на рав но, има сво ју оправ да ност, али и 
мањ ка во сти. На тај на чин се обез вре ђу је тра ди ци ја пре но ше ња 
тек ста, а и ње го ве ру ко пи сне ва ри ја ци је ко је су има ле сво ју уну­
тра шњу те о ло шко­ег зи стен ци јал ну ло ги ку. Ти ме се пре не бре­
га ва фе но мен ре цеп ци је, од но сно по ја шње ња тек ста у да тим 
исто риј ским окол но сти ма. Сми сао пре но ше ња ни је био за сно­
ван на иде ји ре кон струк ци је пр во бит ног тек ста, не го ње го вог 
бо љег раз у ме ва ња, што је би ло усло вља ва но лин гви стич ким 
и те о ло шко­ег зи стен ци јал ним мо ти ви ма. Исто вре ме но се за­
не ма ру је ка нон ски зна чај књи га ко је са др жи Сеп ту а гин та, као 
и ње на те о ло шко­хер ме не у тич ка струк ту ра. Ве ћи на из да ња 
пра ти уну тра шњу струк ту ру и при су ство по је ди них књи га на 
осно ву ра них ру ко пи са, ко ји – по све му су де ћи – ни су на ста ли 
са ци љем да се од ре де ка нон ске књи ге, ни ти да се оне те о ло шко­
хер ме не у тич ки си сте ма ти зу ју. Та ко се нпр. Рал фсо во из да ње 
Сеп ту а гин те у том по гле ду за сни ва на ком би но ва њу три нај ва­
жни ја ко дек са: ва ти кан ском, си нај ском и алек сан дриј ском. 

У из да њи ма се по ја вљу ју књи ге ко је ни су при хва ће не у ка­
нон, ни ти при па да ју ка те го ри ји дру го ка нон ских, као на при­
мер: Пр ва Је зди на, 3. и 4. Ма ка веј ска, Псал ми Со ло мо но ви, 
Оде и Ма на си ји на мо ли тва. Уз Књи гу про ро ка Да ни ла штам­
па ју се та ко зва ни до да ци: По вест о Су са ни и Вил и Дра кон. За­
чу ђу је што су у но вом ен гле ском и не мач ком пре во ду и да ље 
189 A. A. Fischer, Der Text des Al ten Te sta ments,153.
190 Нај по зна ти ја кри тич ка из да ња: – Ve tus Te sta men tum gra e cum cum va ri­
is lec ti o ni bus I­V (прр R.Hol mes/J.Par sons), Ox ford 1798­1827; – The Old Te­
sta ment in Gre ek ac cor ding to the Text of Co dex Va ti ca nus (прр A.E.Bro o ke/N.
McLean/H.S.J.Thac ke ray), Cam brid ge1906­1940, по зна та као “The Cam brid ge 
Sep tu a gint”; – Sep tu a gin ta, Ve tus Te sta men tum gra e cum auc to ri ta te so ci e ta tis lit te­
ra rum got tin gen sis edi tum, Göttingen 1931ff, по зна та као „Göttinger Sep tu a gin­
ta“; – Sep tu a gin ta, id est Ve tus Te sta men tum gra e ce iux ta LXX in ter pre tes (прр A. 
Rahlfs), Stut tgart 1935; – Sep tu a gin ta, id est Ve tus Te sta men tum gra e ce iux ta LXX 
in ter pre tes (прр A. Rahlfs, дру го из да ње R. Han hart), Stut tgart 2006.
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при сут ни ре ци ди ви ра ни јих тек сто ло шких схва та ња. При ре­
ђи ва чи из да ња не во де ра чу на о ка нон ским окви ри ма Ста рог 
Са ве за. Не ке од на ве де них књи га ни ка да ни су при па да ле ка­
нон ском кор пу су.191 Оне се не штам па ју у за себ но одво је ним 
одељ ци ма са на зна ком да је реч о апо кри фи ма, што нпр. ни је 
слу чај са из да ва њем Bi blia He bra i ca. Ствар је још чуд ни ја ако се 
узме у об зир чи ње ни ца да се на ве де ни апо криф ни спи си не на­
ла зе за јед но ни у јед ном за себ ном ко дек су. Сеп ту а гин та се не 
пу бли ку је као Ста ри Са вез хри шћан ске Цр кве, не го као кри­
тич ко из да ње тек сто ва ко ји су пре ве де ни на грч ки и пре у зе ти 
са нај ста ри јих по зна тих ко дек са. Тач но је да су то углав ном из­
да ња сту диј ског ка рак те ра и на ме ње на у на уч не свр хе. Та ко ђе 
је нео спор но да су та ква из да ња по треб на, и да су да ља ис тра­
жи ва ња на том по љу нео п ход на. Ме ђу тим, још оста је не де фи­
ни са но пи та ње Сеп ту а гин те као Ста рог Са ве за ко ји за јед но са 
Но вим чи ни Све то Пи смо.192 Пра во слав ни свет, ина че ор ган­
ски по ве зан са Сеп ту а гин том, не по ка зу је не ка озбиљ ни ја ин­
те ре со ва ња за ње но пре во ђе ње и да ље на уч но ис тра жи ва ње.193

191 У нај бо љем слу ча ју, чуд но је из да ње срп ског Све тог Пи сма из 2010, пу­
бли ко ва но од стра не Све тог ар хи је реј ског си но да СПЦ. У ста ро са ве зни 
кор пус су уне се не дев те ро ка нон ске књи ге, што је, сва ка ко, по хвал но. Ме ђу­
тим, штам па не су и не ке књиге чији канонски статус није јасно дефинисан, 
као што су 1Језд, Ма на си ји на мо ли тва и 3. и 4. Мак. Ма на си ји на мо ли тва 
се на ла зи на кра ју 2Дн, док су Књи ге Ма ка веј ске ста вље не на крај ста ро­
са ве зног ка но на. Све је то ура ђе но без ика квог про прат ног оба ве ште ња 
или упут ста ва. Упа дљи во је да не по сто је скра ће ни це за на ве де не књи ге, 
као ни за оста ле дев те ро ка нон ске, иа ко на по чет ку из да ња по сто ји спи сак 
скра ће ни ца. По ред не по треб ног уно ше ња апо криф них спи са, збу њу ју ће је 
не по што ва ње те о ло шко­хер ме не у тич ке струк ту ре Ста рог Са ве за, по ко јој 
про роч ке књи ге до ла зе на кра ју, јер упу ћу ју на Хри ста, то јест Но ви Са вез. 
О те о ло шко­хер ме не у тич кој струк ту ри хри шћан ског Ста рог Са ве за ви де ти 
Р. Ку бат, Тра го ви ма Пи сма, 261­277.
192 До са да је то учи нио са мо Чарлс Том сон дав не 1808, ко ји је још та да 
схва тио ње го ву вред ност за бо ље раз у ме ва ње Но вог Са ве за. Том сон је са­
чи нио ен гле ску вер зи ју Сеп ту а гин те – без дев те ро ка нон ских књи га – ко јој 
сле ду је пре вод Но вог Са ве за.
193 До ду ше, тре ба на по ме ну ти да пре вод Сеп ту а гин те по ку ша ва да се ре а ли зу­
је у окви ру Пра во слав них сту ди ја Би бли је (Ort ho dox Study Bi ble): Сеп ту а гин та 
и Но ви За вет. Про јек том ру ко во ди Џек Н. Спа ркс, а глав на свр ха је да се ти ме 
за до во ље по тре бе пра во слав них хри шћа на у Се вер ној Аме ри ци. Ме ђу тим, овај 
по ду хват ни је по ста вљен на озбиљ не те о ло шке и тек сто ло шке осно ве. По сто је 
не ке на зна ке да се у Ру си ји и Ру му ни ји раз ми шљао о пре во ду. Од ра ни је су не ки 
ру ски бо го сло ви, као што су Пор фи ри је Ус пен ски (1804­1885) и П. А. Юнге­
ров (1856­1921) пре во ди ли из ве стан број ста ро са ве зних књи га са Сеп ту а гин те. 
Пре во ђе ње Ста ро га Са ве за са тек ста Сеп ту а гин те на срп ски је зик је дан је од 
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На ста нак пре во да Сеп ту а гин те пред ста вља до га ђај ко ји се су­
штин ски од ра зио на по то ња исто риј ска зби ва ња. За хва љу ју ћи 
Се дам де се то ри ци, би блиј ске иде је про др ле су у јед ну ве ли ку 
кул ту ру. Је лин ски свет – свет фи ло соф ских и умет нич ких ге­
ни ја – до шао је у до дир са Књи гом ко јом су отво ре ни но ви 
ду хов ни и ин те лек ту ал ни хо ри зон ти. Сеп ту а гин та пред ста­
вља пр ви ве ли ки ко рак ши ре ња Ре чи Бо жи је дру гим на ро ди­
ма. Гле да но из ка сни је хри шћан ске пер спек ти ве, Сеп ту а гин та 
је Pra e pa ra tio Evan ge li ca без ко је је те шко за ми сли ти Цр кву на 
про сто ру та да шњег Сре до зе мља и ка сни је Евро пе. Но ви Са вез 
је, као књи га, су штин ски по ве зан са Сеп ту а гин том, са ко јом 
за јед но чи ни хри шћан ско Све то Пи смо. Ка сни ја све то о тач ка 
ег зе ге за и те ло ги ја, на ро чи то је лин ских ота ца, не за ми сли ва је 
без Се дам де се то ри це. То исто ва жи за бо го слу жбе не тек сто ве. 
Мно ги пре во ди, пре ко ко јих је ве ли ки број европ ских на ро да 
при хва тио хри шћан ство, на ста ли су са Сеп ту а гин те. То ва жи 
и за наш ста ро сло вен ски пре вод.

Иа ко се Сеп ту а гин та углав ном сма тра пре во дом, она је мно­
го ви ше од пре во да. Пре вод Се дам де се то ри це пред ста вља за вр­
шну фа зу јед не од ру ко пи сних тра ди ци ја раз ви је них у окви ру 
по зног ју да и зма. Пре вод ни је на стао на осно ву стан дар ди зо­
ва ног, то јест тек сту ал но и ка нон ски нор ма ти ви зо ва ног тек­
ста, што је слу чај са ка сни јим пре во ди ма. На и ме, у до ба ка да је 
Сеп ту а гин та пре во ђе на, мно ге књи ге ни су има ле ста тус све тог 
тек ста, на на чин ка ко су схва та не ка сни је. Је вреј ски ру ко пи­
си још су би ли флу ид ни и у фа зи ли те рар ног об ли ко ва ња. То 
се, на ро чи то, ви ди на при ме ру Књи ге про ро ка Је ре ми је, где је 
уста но вље но да је Сеп ту а гин ти на вер зи ја ста ри ја од ма со рет­
ске. Ин тер пре та тив ни мо мен ти ко је су пре во ди о ци уно си ли у 
Сеп ту а гин ту, у то до ба су би ли при сут ни и у дру гим ру ко пи­
сним тра ди ци ја ма што ја сно по ка зу ју и ку мран ски ру ко пи си. 
Сеп ту а гин та је ор ган ски улан ча на у на ста нак, раз вој и ко нач но 
об ли ко ва ње би блиј ског тек ста. Она је ко на чан текст (End text).

Ина че, сâм про цес на стан ка би блиј ских спи са – као што је 
оп ште по зна то – про шао је ви ше раз вој них фа за. Од усме них 
пре да ња на ста лих ве ко ви ма ра ни је, пре ко за пи си ва ња, ре дак­
ци ја, пре пи си ва ња и пре во ђе ња до шло се до ко нач ног тек ста 

при о ри те та но во о сно ва ног Би блиј ског ин сти ту та при ПБФ у Бе о гра ду.
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(End text). Тај текст је у овом слу ча ју Сеп ту а гин та. У том по­
гле ду она је исто што су ма со рет ски tex tus re cep tus или Са мар­
јан ско пе ток њиж је, ко ји та ко ђе пред ста вља ју ау тен тич не вер­
зи је тек ста, на ста ле ме ђу дру гим ло кал ним или ре ли гиј ско­ 
со ци јал ним гру па ци ја ма. Спе ци фич ност Сеп ту а гин те је у то­
ме што се ко нач ни текст кон сти ту и сао на дру гом је зи ку у од­
но су на прет ход не фа зе на стан ка и раз во ја тек ста. Чи ње ни ца 
да је Сеп ту а гин та за вр шни текст, по вла чи ва жне те о ло шко­ 
хер ме не у тич ке им пли ка ци је. Ти ме се од ба цу је ра ни ја тек сто­
ло шка те о ри ја, пре ма ко јој су прет по ста вље не мо ди фи ка ци је 
тек ста на грч ком тре ти ра не као про пу сти или гре шке у од­
но су на хи по те тич ки из вор ник, чи ји је ау тен тич ни на след­
ник ка сни ји ма со рет ски текст. То у осно ви зна чи про ме ну 
тек сто ло шке на уч не па ра диг ме. Ме ђу тим, по треб на је про­
ме на и те о ло шке па ра диг ме. То се, пре све га, од но си на уви­
ђа ње бо го слов ске ва жно сти Сеп ту а гин те, ка ко у сми слу ње­
не исто ри је учин ка, та ко и по ку ша ја са вре ме них те о ло шких 
про ми шља ња. 
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Увод

Але го риј ско ту ма че ње древ них тек сто ва за по че то је још у 6. 
ве ку пХ у ан тич кој Је ла ди. Оно је, пре све га, при ме њи ва но на 
Хо ме ро вим и Хе си о до вим спе во ви ма. Та кав ег зе гет ски по­
сту пак је под ра зу ме вао да се зна че ње не из во ди из оно га што 
је не по сред но на пи са но, не го сми сао тре ба по тра жи ти ‘с ону 
стра ну сло ва’. Прет по став ка за та кво ту ма че ње би ло је уве­
ре ње да су ра ни ји пи сци сво је тек сто ве на мер но уви ли у пе­
снич ке фор ме и у њих ути сну ли ду бље исти не, ко је је тре ба ло 
раз у ме ти у пре не се ном сми слу. Вре ме ном се у је лин ском све­
ту раз ви ла бо га та ег зе гет ска тра ди ци ја за сно ва на на але го риј­
ском ту ма че њу. У том по гле ду на ро чи то су се ис ти ца ле ка сни­
је фи ло соф ске шко ле, сто ич ка и нео пла то ни стич ка. Але го ре за 
је би ла усло вље на од ре ђе ним он то ло шким и епи сте мо ло шким 
прет по став ка ма, ка рак те ри стич ним за та да шње је лин ске ми­
сли о це. Мно ги су раз ло зи по ја вљи ва ња ова кве ег зе гет ске ме­
то де, од апо ло гет ских до је зич ких фе но ме на по се би – њих ће­
мо по ку ша ти от кри ти и из ло жи ти у на став ку по гла вља. 

У јед ном исто риј ском тре нут ку, ка да се на је лин ском про­
сто ру, тач ни је Егип ту, офор ми ла зна чај ни ја је ли ни зо ва на је­
вреј ска за јед ни ца, пред ње не те о ло ге ис кр сло је пи та ње ту­
ма че ња Мој си је вог За ко на. Убр зо по сле на стан ка пре во да 
За ко на, по ја ви ли су се ју деј ски бо го сло ви ко ји су сво је све те 
спи се ту ма чи ли але го риј ски, што је пред ста вља ло јед ну осо­
бе ну ре цеп ци ју Пи сма, не по зна ту ра ни јој ју деј ској тра ди ци­
ји. Нај и стак ну ти ји пред став ни ци би ли су Ари сто вул и Фи лон 
Алек сан дриј ски, и они се мо гу сма тра ти за чет ни ци ма и уте ме­
љи ва чи ма але го риј ског ту ма че ња Би бли је. Сли чан фе но мен је 
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ис кр сао и пред те о ло ге ра не Цр кве. То пи та ње је чак би ло из­
ра же ни је, јер су се ра ни хри шћа ни од по че та ка усред сре ди­
ли на је лин ски кул тур ни про стор. Но ви Са вез је на пи сан на 
грч ком. Про ми шља ње ве ре у том кон тек сту под ра зу ме ва ло је 
из ве сну по тре бу за та квом егзегезом. Ту ма че ње Пи сма у јед­
ном но вом кул ту ро ло шком кон тек сту ни је зна чи ло пот пу но 
ута па ње у идеј ни свет је ли ни зма. Из ме ђу је лин ских и је вреј­
ских ми сли ла ца по сто ја ле су бит не раз ли ке, ко је су се од ра­
жа ва ле на њи хо во але го риј ско ту ма че ње. То исто ва жи и за 
хри шћан ске те о ло ге, с тим што су по сто ја ле и из ве сне раз ли ке 
из ме ђу њих и је ли ни зо ва них је вреј ских ту ма ча. Те мељ на раз­
ли ка из ме ђу је лин ских фи ло со фа, с јед не стра не, и је вреј ских 
и хри шћан ских, с дру ге, од но си ла се на њи хо во раз у ме ва ње 
исто ри је. На рав но, те раз ли ке су има ле и сво је ду бље ко ре не, 
по го то во на ре ла ци ји би блиј ског и је лин ског схва та ња Бо га 
и ње го вог од но са пре ма све ту. Раз ли ка из ме ђу је вреј ских и 
хри шћан ских те о ло га са сто ја ла се у са мом раз у ме ва њу Пи сма. 
На и ме, пи та ње се од но си на то да ли ра ни ји би блиј ски тек­
сто ви – Пи смо или, пре ма хри шћан ском на зи ву, Ста ри Са вез 
– пред ста вља ју пу но ћу от кри ве ња или су они на ја ва и обра зац 
бу ду ћег, Но вог Са ве за.

Исто вре ме но се мо же при ме ти ти да су се мно ги је лин ски 
еле мен ти од ра зи ли на ту ма че ње Би бли је, не са мо у сми слу да 
је тај кул тур ни ам би јент по та као ту ма че Би бли је, не го су се и 
из ве сни фи ло соф ски све то на зо ри упле ли у але го риј ска ту ма­
че ња. На стра ни ца ма ко је сле де пред ста ви ће мо фе но мен на­
стан ка але го ре зе код је лин ских ми сли ла ца, ње не идеј не аспек­
те и окви ре. По том ће би ти ре чи о але го риј ском при сту пу при 
ту ма че њу Пи сма, од стра не је ли ни зо ва них ју деј ских ми сли­
ла ца. По себ ну па жњу ће мо по све ти ти Фи ло ну Алек сан дриј­
ском, пр вом би блиј ском те о ло гу ко ји је уве ли ко прак ти ко вао 
але го ре зу. У на став ку ће мо па жњу по све ти ти але го риј ском 
ту ма че њу у окви ру ра но хри шћан ске ег зе гет ске тра ди ци је, с 
по себ ним освр том на Кли мен та Алек сан дриј ског и Ори ге­
на. То, сва ка ко, под ра зу ме ва уви ђа ње бит них од ли ка ко је су 
ка рак те ри стич не за је лин ску, је ли но­је вреј ску и хри шћан ску 
але го ре зу. С дру ге стра не, циљ овог по гла вља је да се по ка же 
ко ли ко се кул ту ро ло шки кон текст од ра жа вао на ту ма че Би­
бли је, и ко ли ко је та кав при ступ био усло вљен кон тек стом по­
је ди них ту ма ча.
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Пи та ње ан тич ке ег зе ге зе и ње них ме то до ло шких про бле ма 
по чи ње са Хо ме ром. Де ла ста рих пе сни ка, пре свих, Хо ме ро ви 
епо ви Или ја да и Оди се ја (8. в. пХ), као и Хе си о до ва Те о го ни ја 
(7. в. пХ), пред ста вља ла су осно ве кла сич ног обра зо ва ња. Хе­
ро дот у сво јој Исто ри ји твр ди да су Хо мер и Хе си од „Је ли ни­
ма пр ви ство ри ли при че о по стан ку бо го ва, да ли им име на и 
об ја сни ли бо жан ске по ча сти и ве шти не и, нај зад, опи са ли њи­
хо ве ли ко ве“.1 Хо ме ро ви епо ви су има ли по себ но ва жну функ­
ци ју у та да шњем је лин ском све ту; они су из гра ди ли ду хов ну 
ма три цу ста рих Је ли на. Ми то ви ма је уоб ли ча ван све то на зор и 
уте ме љи ва не ре ли гиј ске, етич ке и естет ске вред но сти. Ахи леј 
је био узор ју на штва, Оди сеј му дро сти, Па тро кло при ја тељ ске 
вер но сти... Де ца су на тек сту Оди се је учи ла да чи та ју, би ла је 
то ли те ра ту ра на ко јој се учио грч ки је зик. Из хо мер ских спе­
во ва учи ло се сто ти не, ве ро ват но и хи ља де сти хо ва на па мет, 
та ко да се са си гур но шћу мо гло оче ки ва ти да сва ки чи та лац 
раз у ме сва ко ци ља ње, алу зи ју на хо мер ски стих или хо мер ску 
си ту а ци ју.2 Тај фе но мен је упо ре див са на шим еп ским пе сни­
штвом.3 Хо мер у сво јим де ли ма го во ри о ра ту из ме ђу Је ли на и 
Тро ја на ца у ко ме уче ству ју и бо го ви (Или ја да). У дру гом епу 
(Оди се ји) Хо мер го во ри о по врат ку глав ног ју на ка са бо ји шта 
и пе ри пе ти ја ма кроз ко је Оди сеј про ла зи. Хо мер пред ста вља 
бо го ве као хи ро ви та и раз у зда на би ћа, ко ја се на људ ски на­
чин упли ћу у зе маљ ске ства ри и чи ји по ступ ци на ли ку ју људ­
ском по на ша њу. Хе си од у свом пе снич ком де лу Те о го ни ја из­
ла же ро до сло ве бо го ва и го во ри о на стан ку ко смо са (уре ђе ног 
све та) из пр во бит ног ха о са. У ге не а ло шким ни зо ви ма сме њу­
ју се вла да ви не бо го ва, ко ји се као пра и скон ске сти хиј ске си ле 
су ко бља ва ју и сук це сив но вла да ју све том.

У осно ви се мо же ре ћи – ма да по јед но ста вље но и ше ма­
ти зо ва но – да се у мит ским опи си ма ствар ност пред ста вља­
ла на осно ву чул них опа жа ња и уну тра шњег ег зи стен ци јал­
ног ис ку ства, ко је је су штин ски ре ли гиј ско. Ми са о на пу та ња 
1 Исто ри ја II, 53.
2 H. Dörrie, Zur Met ho dik an ti ker Exe ge se, ZNW 65 (1974), 121.
3 Ве ли ки број срп ског ста нов ни штва, по го то во ди нар ског под руч ја, знао је 
уз гу сле или без њих сто ти не и хи ља де сти хо ва из еп ске тра ди ци је. Еп ска 
по е зи ја је у до бр ој ме ри уоб ли чи ла дух на ро да.
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мит ских спе во ва из во ди се та ко што се ви дљи ви фе но ме ни 
(ва здух, во да, ва тра и др), ко ји су су пер и ор ни ји од сва ке по је­
ди нач не људ ске ег зи стен ци је, до жи вља ва ју као ви ша и моћ ни­
ја ствар ност. Ви дљи ве по ја ве се као та кве тран сцен ди ра ју на 
ви ши сту пањ ре ал но сти, а ти ме им се да је он то ло шки ста тус. 
Ми то твор ци су те моћ не ре а ли је пред ста вља ли пер со ни фи­
ко ва но – би ли су то бо го ви. Та лес је та ква схва та ња успе шно 
из ра зио мак си мом: „све је пу но бо го ва – πάντα πλήρη θεῶν 
εἶναι“.4 Са свим је из ве сно да је ми то ло шки ум до шао до та квих 
иде ја на осно ву обра за ца ко ји ва же у ем пи риј ској ствар но сти. 
Ствар ност је ис пре пле те на раз ли чи тим си ла ма ко је се стал но 
ме ђу соб но су ко бља ва ју. Ме ђу тим, оне као та кве је су кон сти­
ту тив ни фе но ме ни све оп штег по сто ја ња. Хе ра кли тов ис каз 
„рат је отац све му“,5 био је до ми нан тан прин цип и мит ске ми­
сли. То ва жи и за ‘еле мен те’ од ко јих је са ста вљен свет; по сто ји 
стал но по ти ра ње: ва тра – во да, то пло – хлад но, ва здух – зе­
мља, као и астр о ном ски рит мо ви: дан – ноћ, ле то – зи ма итд. 
У ан тро по морф ним сли ка ма древ них рап со да то је би ла, пре 
све га, ‘бор ба’ из ме ђу бо го ва.

1. 1. од ба ци ва ње ми та

Већ од 6. ве ка пХ ми то ло шко пред ста вља ње бо го ва би ло је го­
то во не спо ји во са ре ли гиј ским, као и етич ким пред ста ва ма 
мно гих чи та ла ца и слу ша ла ца. У је лин ском све ту до шло је и 
до ве ћих дру штве них про ме на. При мат је пре у зи мао гра ђан­
ски слој на ста њен у град ским сре ди на ма. Хо ме ров ски епо ви 
су би ли ви ше из раз пле мен ског и ви те шког дру штва ру рал­
ног ти па. Раз во јем фи ло соф ске све сти ста ри епо ви, ко ји су о 
бо го ви ма го во ри ли ан тр о по морф но, че сто су би ли пред мет 
кри ти ке. Но ва фи ло соф ска стру ја ња од ба ци ва ла су ан тр о по­
морф не пред ста ве бо го ва, као и дру ге ви до ве пер со ни фи ка­
ци је ко смич ке ствар но сти. Елеј ски ми сли лац Ксе но фан (6. в. 
пХ) са ти рич но је го во рио о том фе но ме ну: „Не го, да во ло ви 
и ко њи и ла во ви има ју ру ке и да ру ка ма сво јим сли ка ти мо гу 
и де ла ти као љу ди, ли ко ве бо го ва сли ка ли би по сво јој сли ци, 
ко њи ко њи ма слич не, а во ло ви во лу по доб не, и те лу би да­
4 Ари сто тел, О души I, 411a, 8f. (DK 11 A 22).
5 Фраг. 53.
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ва ли об лик по сво ме об лич ју“.6 Он на дру гом ме сту отво ре но 
на па да ра ни је пе сни ке: „Хо мер и Хе си од су бо го ви ма под ме­
та ли све оно што је код љу ди од у век би ло бру ка и сра мо та: 
кра ђу, бра ко лом ство и уза јам не пре ва ре“.7 Хо мер и Хе си од су 
све ма ње би ли при хва тљи ви, јер бо го ви ма при пи су ју на чи не 
по на ша ња свој стве не љу ди ма. При че о ти та ни ма и ди во ви ма 
су, за Ксе но фа на, са мо „из ми шљо ти не ста рих (πλάσματα τῶν 
προτέρων)“.8 Мит ске пред ста ве о бо го ви ма по ста ле су не при­
хва ти ве ра ци о нал ној иде ји бо жан ства. Пла тон, кри ти ку ју ћи 
пе снич ка ви ђе ња бог(ова) ко ји су пред ста вља ни у мо рал но­
упит ним ка те го ри ја ма, ка же: „Не сме мо до пу сти ти да пе сник 
ка же ка ко су они ко ји су пре тр пе ли ка зну не срећ ни или да је 
то Бог ура дио, а мо же мо до пу сти ти да ка жу ка ко су ти стра­
дал ни ци би ли рђа ви и због сво је зло ће не срећ ни, а да им је 
Бог учи нио до бро чин ство кад их је пу стио да пре тр пе ка зну. 
Али у пот пу но сти тре ба за бра ни ти да не ко ка же ка ко је Бог, 
ко ји је до бар, не ко ме крив за ње го ву не сре ћу“.9 У ра ци о нал но­ 
фи ло соф ској ми сли ни је би ло бо го до лич но (θε οπ ρεπές) го во­
ри ти о олим пским бо го ви ма на на чин на ко ји се го во ри о љу­
ди ма. Иде ја Бо га је до би ла но ве он то ло шке и етич ке ди мен зи је.

Ста ри пе сни ци су све ви ше осу ђи ва ни за блас фе ми ју. Та ко 
је Пи та го ра (6. в. пХ), пре ма из ве шта ју Ди о ге на Ла ер ти ја, опи­
су ју ћи је дан си ла зак у до њи свет, ви део „Хе си о до ву ду шу при­
ве за ну за брон за ни стуб ка ко ја у че, док је Хо ме ро ва ду ша ви­
си ла о јед ном др ве ту око ко га су се уви ја ле зми је. То им је би ла 
ка зна за све што су ка за ли о бо го ви ма“.10 Хе ра клит је исто кри­
ти ко вао Хо ме ра и Хе си о да. Он на јед ном ме сту ка же: „Све­
зна ла штво не учи љу де па ме ти, јер би ина че на у чи ло па ме ти 
Хе си о да и Пи та го ру“.11 Не га тив но се из ра жа вао и о Хо ме ру: 
„Хо мер за слу жу је да бу де из ба чен са јав них над ме та ња и, уз 
то, још иши бан; исто та ко и Ар хи лох“.12 Сли чан од нос пре­
ма пе сни ци ма имао је и Пла тон. Пре ма Пла то ну, хо ме ров ску 
6 Фраг.15 (Di els), [6 K., 13 D]. 
7 Фраг.11 (Di els), [7 K., 10 D].
8 Фраг. DK 21 B1.
9 Др жа ва II 380b.
10 Жи вот и ми шље ња ис так ну тих фи ло со фа 8, 1, 21.
11 Фраг. 40 [16] (Di els).
12 Фраг. 42 [119] (Di els). О Хе ра кли то вом кри тич ком од но су пре ма ве ли ким 
пе сни ци ма из ве шта ва и Ди о ген Ла ер ти је (Жи вот и ми шље ња ис так ну тих 
фи ло со фа, 9, 1, 1).
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исто ри ју бо го ва тре ба од ба ци ти као не мо рал ну, по го то во у 
по гле ду вас пи та ња омла ди не: „Ако, да кле, о Гла у ко не, срет­
неш љу де ко ји хва ле Хо ме ра и го во ре да је тај пе сник вас пи тао 
Је ла ду, да је за во ђе ње и кул ти ви са ње људ ског жи во та вред но 
по но во га узе ти и из у ча ва ти, и сав свој жи вот пре ма то ме пе­
сни ку уре ди ти и жи ве ти, он да та кве хва ли те ље Хо ме ра тре ба 
бла го на кло но при ми ти и по здра ви ти их као љу де ко ји чи не 
нај бо ље што мо гу и тре ба се са гла си ти с њи ма да је Хо мер нај­
ве ћи ме ђу пе сни ци ма и пр ви ме ђу тра ги ча ри ма, а ипак мо раш 
зна ти да у на шу др жа ву сме мо при ми ти са мо оне пе сме ко је су 
хим не бо го ви ма и по хвал ни го во ри на ме ње ни до бри ма. Јер, 
ако у лир ским и еп ским пе сма ма при миш слат ко ре чи ву Му зу, 
он да ће ти за до вољ ство и бол у др жа ви ца ро ва ти уме сто за ко­
на и ло го са, о ко јем се уоп ште ми сли да је нај бо љи“.13 Дру штво 
из гра ђе но на ра зум ским осно ва ма, пре ма Пла то ну, не мо же да 
при хва ти ста ре пе сни ке за вас пи та че.14

По ја вљи ва њем фи ло соф ске ми сли раз ви ла се иде ја он то­
ло шког мо ни зма. За раз ли ку од мит ских обра за ца у ко ји ма се 
из ра жа ва иде ја про ме њи вог и кру жног, као те ме ља по сто ја­
ња, пар ме ни дов ска ло ги ка је ствар ност и сха тљи вост са гле­
да ва ла са мо у јед ном не про ме њи вом би ћу. Да би до шао до 
пра вог са зна ња о јед ном и не про ме њи вом би ћу, ум се не сме 
за др жа ва ти на по јав ном све ту, не го мо ра да ‘иде пре ко’ чул­
них по ја ва.15 Фи ло соф ски ум је тра жио ста бил не и по у зда­
не те ме ље би ћа и са зна ња. Раз у ме ва ње све та на осно ву чул­
них опа жа ња до во ди до мне ња (δόξα) и на га ђа ња (εἰκασία). 
Пре ма Пла то ну, ви ди ви свет је сен ка или сли ка (εἰκών) ви ше 
ствар но сти (νοητά); сто га, он као та кав не мо же би ти пред мет 
истин ског ум ног са зна ња (νόησις). Истин ско зна ње се по сти­
же ус пи ња њем ка ви шим и оп штим ствар но сти ма – иде ја ма 
или фор ма ма (ἰδέαι, εἴδη), ко је су пра на че ла (ἀρχαί) би ћа. Ти­
ме је пра вље на ја сна раз ли ка (χωρισμός) из ме ђу ви ди вог и не­
ви дљи вог, од но сно при ви да и исти не.

Од ба ци ва ње ми то ва се за сно ва ло на но вим, фи ло соф ско­
епи сте мо ло шким по став ка ма. До та квог ста ди ју ма у ми шље­
њу до спе ло се, ка ко ка же Вер нер Је гер, тек он да ка да је чо век 
мо рао да при зна да ње гов је ди ни из вор из ве сно сти у ба вље њу 
13 Др жа ва X, 606e­607a.
14 Уп. Др жа ва II, 377d.378df.379d­380c.383b; III 391bc; X 600b­d; 606e­607a.
15 Уп. Др жа ва X, 599a.
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ствар ним ле жи у ис ку ству и се би до след ном ми шље њу за сно­
ва ном на ис ку ству.16 При мат је дат ра зу му и ње го вој спо соб­
но сти ар гу мен та ци је. Ари сто тел на гла ша ва да се фи ло соф ско 
ми шље ње мо ра из во ди ти по стро гим ме то да ма до ка зи ва ња.17 
Он су прот ста вља фи ло со фе ста ри јим пе сни ци ма­те о ло зи ма 
хе си о дов ског ти па, ко је на зи ва μυϑικῶς σοφιζόμενοι.18 По што 
су при вид и об ма на ис хо ди ште мит ског ми шље ња, то је зна­
чи ло да је мит ла жан и не по у здан. Из раз мит ски (μυϑώδης) 
вре ме ном се по чео ко ри сти ти у не га тив ном сми слу, као не­
што не по у зда но и ван до ма ша ја ра ци о нал но­ис ку стве не про­
ве ре. Ту ки дид го во ри о ра ни јим ми то ви ма као пре у ве ли ча­
ним фан та зи ја ма пе сни ка ко је су се „вре ме ном из ро ди ле у 
не схва тљи ве бај ке (τά πολλὰ ὑπὸ χρόνου αὐτῶν ἐπὶ τὸ μυϑώδης 
ἐκνενικηκότα)“.19 Сма трао је, чак, да је сâм хим нич ки ка рак тер 
мит ских спе во ва про бле ма ти чан, јер пе сни штво зах те ва пре­
у ве ли ча ва ње и фан та зи ју.

1. 2. Але го риј ско ту ма че ње – але го ре за

Па ра лел но са про це сом ра ци о на ли за ци је је лин ске ми сли по­
ја ви ла се по тре ба да се ста ри ми то ви пре ту ма че. Ни су сви 
грч ки ми сли о ци то га до ба кри ти ко ва ли Хо ме ра и Хе си о да. 
Би ло је фи ло со фа ко ји су, као и ве ћи на Је ли на, са оду ше вље­
њем чи та ли (слу ша ли) сти хо ве кла сич них пе сни ка. И они су 
та ко ђе би ли све сни из ве сних те шко ћа при раз у ме ва њу хо ме­
ров ских спе во ва. На пе то сти из ме ђу пе снич ко­мит ских ис ка за 
и ра ци о нал ног про ми шља ња пре ва зи ђе не су на тај на чин што 
се пе снич ка исти на тра жи ла у пре не се ном зна че њу да тог ис­
ка за. Хо мер ски спе во ви су се мо ра ли ту ма чи ти але го риј ски. 
Гле да но из та кве пер спек ти ве, Хо мер је за пра во био фи ло соф 
– тре ба ло је са мо зна ти ка ко га чи та ти.20 Иза за ви је не фор­
ме пе снич ког го во ра мо гло се до ћи до ко смич ких и етич ких 
спо зна ја. Прет по став ка але го риј ског ту ма че ња је да од ре ђе ни 
го вор/текст по ред до слов ног кри је и ду бљи сми сао. Умет ност 
ту ма че ња са сто ји се у про ни ца њу у тај ду бљи.
16 V. Je ger, Te o lo gi ja ra nih grč kih fi lo zo fa, Be o grad 2007, 21.
17 Уп. Ор га нон III­IV (Ана ли ти ка I­II).
18 Ме та фи зи ка, B 4, 1000a4.18.
19 Ту ки дид, Исто ри ја пе ло по не ског ра та, 1, 21. 
20 H. Re ven tlow, Epoc hen der Bi be la u sle gung I, München 1990, 39.
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Ина че, сам из раз ἀλληγορία по ти че из ре то ри ке. Сма тра се 
да га је у ан ти ци пр ви де фи ни сао гра ма ти чар Псев до­Хе ра клит. 
Он из раз од ре ђу је на сле де ћи на чин: „Ре то рич ки тро пос, ко ји 
јед но ка же, али зна чи не што дру го од ре че ног, зо ве се але го ри­
ја“.21 Три фон, гра ма ти чар из пр вог ве ка пХ, слич но га пред ста­
вља: „Але го ри ја је стил ска фи гу ра ко ја на је дан на чин не што 
от кри је, али ми сао до дат но ука зу је на не што дру го, углав ном 
ана лог но“.22 Го то во исто ве тан опис да је ре тор Ко кон дри је: 
„Але го ри ја је на чин го во ра ко ји не што отво ре но из ра жа ва, 
али та ко ђе по ред то га не што дру го пред ста вља“.23 Фи ло дем 
из Га да ре на три ме ста у сво јој Ре то ри ци по ми ње але го ри­
ју, и углав ном је по ве зу је са ме та фо ром.24 Вре ме ном је гла гол 
ἀλληγοριεῖν до ве ден до пој ма ко ји до слов но зна чи „ис ка зи ва­
ње (ἀγορεύειν) не чег дру гог (ἀλλος)“, од но сно ἂλλα ἀγορεύει. У 
кла сич но до ба уме сто ре чи але го ри ја у упо тре би је био из раз 
ипо ни ја (ὑπόνοια), ко ји је имао си но ним но зна че ње. Ипо ни ја 
је об лик ин ди рект ног са оп шта ва ња, ко јим се не што го во ри да 
би се ка за ло не што дру го.25 Плу тарх је ова два из ра за ко ри­
21 Qu a e sti o nes Ho me ri cae 5, 2: „ὁ γὰρ ἄλλα μὲν ἀγορεύων τρόπος, ἕτερα δὲ ὧν 
λέγει σημαίνων, ἐπωνύμως ἀλληγορία καλεῖται“. 
22 Rhe to res Gre a ci III (прр L. Spen gel), Le ip zig 1856, 193: „ἀλληγορία ἐστὶ λόγος 
ἕτερον μέν τι κυρίως δηλῶν, ἑτέρου δὲ ἔννοιαν παριστάνων καθ᾿ ὁμοίωσιν ἐπὶ 
τὸ πλεῖστον“.
23 Rhe to res Gre a ci III, 234: „ἀλληγορία ἐστὶ φράγις ἕτερον μέν δηλοῦσα κυρίως, 
ἑτέρου δὲ ἔννοιαν παριστῶσα“.
24 Rhe to ri ca IV, 3; 14, 9.
25 Из раз ὑπόνοια ни је по знат из из во ра пре 5. ве ка пХ. Основ но зна че ње ску­
па ре чи тог ко ре на је ‘прет по ста ви ти’, че сто на је дан не про вер љив на чин. 
У том кон тек сту гла гол ὑπονοέω ко ри сти Хе ро дот (IX, 88). Код Ту ки ди да 
има слич но зна че ње (II, 41). По не кад ὑπόνοια, као код Еври пи да, мо же да 
зна чи ‘пред ста ва’ (Fa bu lae, 1133). Са оп се гом зна че ња ‘скри ве ни ли те рар ни 
сми сао’ пр ви пут се по ми ње код Ксе но фон та у Го зби, где Со крат у окви ру 
рас пра ве о Хо ме ру и пе сни штву при го ва ра јед ном уче сни ку ко ји ис тра ја ва 
на зна ча ју рап со да: „очи глед но они у ње му не раз у ме ју при сут ни скри ве ни 
сми сао (ὑπονοίας οὐκ ἐπίστανται)“ (Sympo sion III, 6). Пла тон, та ко ђе, ко ри сти 
реч у том зна че њу. У рас пра ви о те о ма хи ји код Хо ме ра Со крат об ја шња ва: 
„Та кве бор бе ка ко их је опе вао Хо мер, не сме ју се при ми ти у др жа ву би ло 
да су ис пе ва не у пре не се ном [скривеном] сми слу или не (οὔτ᾽ ἐν ὑπονοίαις 
πεποιημένας οὔτε ἄνεθ ὑπονοιῶν)“ (Др жа ва II, 378df). Но ву зна чењ ску ди мен­
зи ју реч ὑπόνοια има код Ари сто те ла. Он је у Ни ко ма хо вој ети ци ко ри сти са 
зна че њем ту ма че ње: „То се мо же ви де ти у ста рој и но вој ко ме ди ји, пи сци ма 
пр ве сме шна је би ла са ма бе срам ност у го во ру, они ма дру ге, ви ше тек ту ма­
че ње (ὑπόνοια)“ (IV, 14). Слич но је ка сни је ко ри сти и По ли ви је, кон струк­
ци ја καθ᾽ ὑπόνοιαν зна чи ‘по ту ма че њу’ (II, 28, 4, 5). У ка сни јој ре то ри ци се 
по ја вљу је са истим зна че њем код Ди о ни си ја из Ха ли кар на са. Не што ка сни је 
ре тор Ме нан дар у спи су περὶ ἐπιδεικτικῶν кон струк ци ју καθ᾽ ὑπόνοιαν ко ри­
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стио си но ним но, ука зу ју ћи да то што се ра ни је зва ло ὑπόνοια 
са да се зо ве ἀλληγορία.26 За ње га у овом кон тек сту ἀλληγορία 
пред ста вља але го риј ско ту ма че ње по е ти ке, па би се мо гла раз­
у ме ти и као ег зе гет ски по сту пак.27 Тер ми но ло шко раз ли ко ва­
ње але го ри је као ег зе гет ске ме то де и стил ске фи гу ре усле ди ло 
је не дав но. Тек у но ви јој хер ме не у тич кој те о ри ји реч але го­
ри ја, у зна че њу ег зе гет ске ме то де, за ме њу је се пој мом але го­
ре за. Раз ли ко ва ње је сми сле но. Але го ри ја је, са гла сно ње ном 
из вор ном зна че њу, ли те рар на фи гу ра ко ја је усме ре на на оно 
што пре ва зи ла зи до слов ни сми сао, док је але го ре за по сту пак 
екс пли цит ног ту ма че ња, из во ђе ње сми сла из до слов ног ис ка­
за ко ји се њи ме по сре ду је.28

Ни је јед но став но на пра ви ти би ло ка кву кла си фи ка ци ју ег­
зе гет ске тра ди ци је код ста ро је лин ских ми сли ла ца за сно ва ну 
на але го риј ском ту ма че њу. Ра ни ји ис тра жи ва чи су по ку ша ва­
ли да ука жу на раз ли чи те ди мен зи је але го риј ског ту ма че ња. 
Ве ли ки број ис тра жи ва ча але го ре зу на чел но де ли на ко смо ло­
шку и етич ку.29 Под ко смо ло шком се под ра зу ма ва ту ма че ње 
мит ских ли ко ва као фи зи кал но­ко смич ких еле ме на та, док се 
под етич ком мит ски опи си ту ма че као етич ке или пси хо ло шке 
ка те го ри је. Има и оних ис тра жи ва ча ко ји але го ре зу по сма тра­
ју из дру га чи је пер спек ти ве. Тејт вр ши по де лу але го ре зе, ста­
вља ју ћи у фо кус од нос пе сни ка и ту ма ча. Та ко је де ли у три 
ка те го ри је: исто риј ска, ин трин зич ка (су штин ска) и ар ти фи ци­
јел на (ве штач ка).30 Од ли ка исто риј ске ин тер пре та ци је је у то­
ме да су пе сни ци би ли му дра ци ко ји су из ра жа ва ли исти ну о 
сти – бли ско ње ном ра ни јем сми слу – са зна че њем але го риј ски скри ве но (Rhe­
to ri ca [прр D.A.Rus sel/N.G.Wil son], Ox ford 1981, 338, 24ff). На осно ву ово га 
мо же се за кљу чи ти да се из ра зи ὑπόνοια и ἀλληγορία ви ше стру ко пре пли ћу.
26 Qu o mo do ado le scens po e tam au di re de be at, 19e: „...οὓς [μύθους] ταῖς πάλαι 
μὲν ὑπονοαις ἀλληγοραις δὲ νῦν λεγομένεις παραβιαζόμενοι...“
27 На дру гом ме сту Плу тарх го во ри о але го риј ском ту ма че њу ми та, у кон­
тек сту ли ко ва еги пат ске ми то ло ги је: „...исто као што се грч ки Хро нос але­
го риј ски ту ма чи као вре ме – ...ὥσπερ ῞Ελ ληνες Κρόνον ἀλληγοροῦσι τὸν 
χρόνον“ (De Isi de et Osi ri de, 32).
28 Уп. J. Gron din, Einführung in die phi lo sop hische Her me ne u tik, Darm stadt 
2001, 42. Х.­Ј. Кла ук пра ви раз ли ку из ме ђу але го ри је, але го ре зе и але го­
ри за ци је: але го ри ја је ли те рар на вр ста, але го ре за је ег зе гет ски по сту пак, а 
але го ри за ци ја је се кун да р но про ши ре но ту ма че ње јед ног сли ко ви тог тек ста 
(H.­J. Kla uck, Al le go rie und Al le go re se in synop tischen Gle ic hni stex ten [NTA.NF 
13], Münster 21986, 52.92). 
29 Уп. H. Re ven tlow, Epoc hen der Bi be la u sle gung I, München 1990, 37­44; J. C. 
Jo o sen/J.H. Was zink, „Al le go re se“, RAC I, 283­288.
30 Уп. J. Ta te, On the Hi story of Al le go rism, CQ 28 (1934), 109­112.
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ствар но сти по сред ством ми то ва и сим бо ла. Ин трин зич ка але­
го ре за по ла зи од прет по став ке да ре чи пе сни ка тре ба ту ма чи­
ти објек тив но, одво је но од ње го вих по зна тих или не по зна тих 
на ме ра, то јест ин те р пре ти ра ти их пре ма ствар ним зна че њи ма 
и сим во ли зму са мих ре чи. Тре ћи вид је ве штач ка але го ре за, ко­
ја пре ма Теј ту, озна ча ва ин тер пре та ци ју са ја ким и сло бод ним 
учи та ва њем зна че ња. У ско ри је вре ме В. Бер нард је по ку шао 
да але го ре зу по де ли у две основ не ка те го ри је: суп сти ту тив ну 
и ди хе рет ску.31 Суп сти ту тив ну але го ре зу при пи су је пред сто и­
ци ма и сто и ци ма. Та ква ег зе ге зе, по ње го вом ми шље њу, кре ће 
од прет по став ке да је пе сник не што ре као (А), али је ми слио 
на дру го (Б). За да так ту ма че ња је да се А за ме ни са Б. По сто ји 
са мо јед на ра ван сми сла. Пер со ни фи ко ва на бо жан ства сво де 
се на ап стракт не прин ци пе, фи зи кал не или етич ке. Ди хе рет­
ска але го ре за је ка рак те ри стич ни ја за пла то нов ску тра ди ци ју. 
То што је из ра же но – углав ном ан тр о по морф но – ука зу је на 
јед ну ду бљу ре ал ност. По ја вљу је се раз ли ка из ме ђу ствар ног 
и пред ста вље ног. То што је до ку чи во и пред ста вљи во знак је 
озна че ног ко је је ствар но и ин те ли ги бил но – уму до ку чи во. То 
су сим во ли ду бље ствар но сти ко ји сто је у из ве сној струк ту­
рал ној ана ло ги ји. По сто је две рав ни сми сла: до слов ни и ду бљи 
(ду хов ни). Суп сти ту тив на але го ре за у пот пу но сти за не ма ру је 
до слов ни сми сао тек ста, док је он у ди хе рет ској очу ван. 

На ве де не по де ле јед ним де лом су оправ да не, али исто та ко 
че сто мо гу да пи та ња усме ре у од ре ђе ном прав цу из ко јег се не 
мо же до бро са гле да ти це ло куп на про бле ма ти ка. Мно ге фе но­
ме не је те шко по кри ти на чел ним и уоп ште ним кла си фи ка ци­
ја ма. Пре све га, тре ба има ти на уму дуг вре мен ски пе ри од але­
го риј ског ту ма че ња. Од Те а ге на из Ре ги ја до Про кла има ско ро 
хи ља ду го ди на. За тим, пред став ни ци раз ли чи тих шко ла и фи­
ло соф ских уве ре ња, ко ји су се слу жи ли але го ре зом, уно си ли 
су у сам ег зе гет ски по сту пак соп стве не ми са о не пред кон цеп­
ци је. Сто и ци су има ли сво је идеј не прет по став ке од ко јих су 
кре та ли; исти слу чај је био са не ким пред со кра тов ци ма или 
по то њим нео пла то ни сти ма. Исто вре ме но је по сто ја ла и нео­
бич но ве ли ка слич ност и ме ђу соб ни ути цај. Сто га се чи ни 
да је нај при род ни је др жа ти се хро но ло шког кон цеп та, у сми­
слу пра ће ња вре мен ског сле да зна чај них пред став ни ка, као и 
31 Уп. W. Ber nard, Zwei ver schi e de ne Met ho den der Al le go re se in der An ti ke, у: H.­J.
Horn/H.Wal ter (прр), Die Al le go re se des an ti ken Mythos, Wi es ba den 1997, 64­83.
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ува жа ва ња идеј них окви ра, као нпр. сто ич ке и нео пла то ни­
стич ке шко ле ми шље ња. На гла сак ће ви ше би ти на зна чењ­
ским аспек ти ма та квог ту ма че ња: ко смо ло шко­фи зи кал ном, 
етич ком и епи сте мо ло шком.

1. 2. 1. Пред сто ич ки пе ри од 

Код ис тра жи ва ча уве ли ко вла да ми шље ње да су апо ло гет ски 
раз ло зи има ли пре суд ну уло гу у на стан ку ове ег зе гет ске ме­
то де. Због од сут но сти тек сту ал них све до чан ста ва, о при ме ни 
але го риј ског ту ма че ња на ра ни је ми то ве ре ла тив но се ма ло 
зна. Је дан од пр вих ми сли ла ца ан тич ке Је ла де ко ји је але го риј­
ски ту ма чио Хо ме ра, био је Те а ген из Ре ги ја (6. в. пХ). О ње­
му у јед ној схо ли ји го во ри нео пла то ни чар Пор фи ри је (3. в.): 
„Уоп ште је рас пра вљао о оно ме шта је штет но, а и не до лич но 
у од но су на бо го ве: упра во ка же да ни су до лич не при че о бо­
го ви ма. Да би опо вр гли та кве оп ту жбе, не ки се осло ба ђа ју до­
слов ног ис ка за (ἀπὸ τῆς λέξεως ἐπιλύουσιν), др же ћи да је све о 
при род ним еле мен ти ма ре че но але го риј ски (ἀλληγορίᾳ πάντα 
εἰρῆσθαι), као да је реч о су прот ста вља њу ме ђу бо го ви ма. Ка­
жу, да кле, да се су хо бо ри са вла жним, то пло с хлад ним, ла га­
но с те шким; а осим то га, да је свој ство во де да уга си ва тру, и 
ва тре да осу ши во ду. Слич но је са свим еле мен ти ма од ко јих 
је са ста вљен ко смос, при ро ђе на су прот ност и да је по не кад 
за и ста мо гу ће де ли мич но ра за ра ње, али ко смос веч но тра је. 
Он [писац] од ре ђу је бор бе, дав ши ва три име на Апо лон, Хе­
ли је и Хе фест, во ди име на По сеј дон и Ска ман дер, а, осим то га 
Ме се цу име Ар те ми да, ва зду ху име Хе ра, и та ко да ље“.32 Опи­
се ра то ва из ме ђу бо го ва тре ба схва ти ти као су прот ста вља ње 
и ме ђу соб но по ти ра ње еле ме на та. Ни је са свим ја сно да ли је 
Те а ген био пр ви, ко ји је ко ри стио але го ре зу да би од бра нио 
Хо ме ра или је он пр ви ко ји је те о ма хи ју ту ма чио але го риј ски, 
што је ка сни је био чест слу чај.33 

Анак са го рин уче ник Ме тро дор из Ламп са ка је, пре ма из ве­
шта ју Ди о ге на Ла ер ти ја, по др жа вао Анак са го рин став да је Хо­
мер био учи тељ вр ли не, и да се „пр ви ба вио Хо ме ро вим уче њем 
32 DK 8 A 2; Porphyry, Ho me ric Qu e sti ons I, 240, 14–241, 12 (Schra der).
33 J. C. Jo o sen/J.H. Was zink, „Al le go re se“, 284.
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о при ро ди (φυσικὴν πραγματείαν)“.34 Да је Ме тро дор хо мер ске 
епо ве ту ма чио у пре не се ном сми слу твр ди и Та ти јан, ко ји за 
ње га ка же да у спи су О Хо ме ру „рас пра вља од ви ше про сто ду­
шно сво де ћи све на але го ри ју. Твр ди, на и ме, да ни Хе ра, ни Ати­
на, ни Зевс ни су оно што ми сле они ко ји су им по ди гли огра­
ђе не про сто ре и хра мо ве, не го ипо ста си при ро де и рас по ред 
еле ме на та (φύσεως ὑποστάσεις καὶ στοιχείων διακοσμήσεις)“.35 Он 
и ли ко ве грч ких и тро јан ских ју на ка ту ма чи на сли чан на чин: 
„Ме тро дор је але го риј ски на звао етар Ага мем но ном“.36 Фи ло­
дем, та ко ђе, на во ди да је Ме тро дор го во рио да је „Ага мем нон 
ва здух, Ахи леј Сун це, Је ле на зе мља, Па рис ва здух, Хек тор Ме­
сец“.37 Ко ли ко се на осно ву по сто је ћих све до чан ста ва дâ за кљу­
чи ти, Ме тро дор је био нај и стак ну ти ји за ступ ник але го риј ског 
ту ма че ња хо мер ских спе во ва пре сто и ка.

Ве ли ки ми сли о ци Пла тон и Ари сто тел ни су се по себ но 
ба ви ли але го риј ским ту ма че њем. Сво је фи ло соф ске си сте ме 
гра ди ли су не по зи ва ју ћи се на ра ни ја ми то ло шка схва та ња. 
Че сто су би ли кри тич ки на стро је ни пре ма про шло сти и мит­
ским спе во ви ма. Пла тон је у але го ри ји ви део мит без зна че ња, 
он је на зи ва ἄγροικός τις σοφία.38 Је ди на ме то да ко јом се мо же 
до сег ну ти до исти не је сте ди ја лек ти ка. Он је ин си сти рао на 
по тре би ди ја лек тич ког, про ти ве ћи се ‘уста ље ним пре чи ца ма 
до исти не’, ко је, бу ду ћи да се не из во де за кљу чи ва њем, мо гу 
про из ве сти са мо ми шље ње, али не на уч но за сно ва но зна ње. 
Ипак, Пла тон за пе сни ке ка же да су би ли на дах ну ти и да тре ба 
у њи хо вим ис ка зи ма уви де ти ду бљи сми сао.39 Он не од ба цу је 
але го ри ју у пот пу но сти, по го то во што се и ње го ва При ча о пе­
ћи ни мо же ту ма чи ти је ди но але го риј ски.40 Че сто сво ја уче ња 
за о де ва у већ не ки по сто је ћи мит.41 

Ари сто тел, уте ме љи вач на уч ног ми шље ња, у јед ном сво ме 
спи су ту ма чио је але го риј ски јед ну сце ну из Или ја де (VI II, 18­
27) у ко јој се Зевс обра ћа оста лим бо го ви ма, го во ре ћи ко ли ко 
је над моћ ни ји и уз ви ше ни ји од њих:
34 Жи вот и ми шље ња ис так ну тих фи ло со фа, 2, 3, 11. 
35 Фраг. 61 [48], 3 (Di els).
36 Фраг. 61 [48], 4 (Di els).
37 Фраг. 61 [48], 4 (Di els).
38 Фе дар, 229Е. Уп. Кра тил, 407А; Др жа ва II, 378D.
39 Уп. Со кра то ва од бра на, 22B­C; Ион, 533D­534E; Про та го ра, 342A­347A.
40 Др жа ва VII, 514a 1 – 518d 1.
41 Уп. Ти мај, 40D; Го зба, 203b­c.
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Зна ће те та да ко ли ко од сви ју сам бо го ва ја чи.
Ну дер ку шај те, бо зи, да сви ви зна де те по том:
злат но о не бо обе сив уже за њ се при веж ’те
бо го ви сви и бо ги ње све, ал’ ни ка ко с не ба
не ће те на зе мљу мо ћи по ву ћи све ви шњег Ди ва
са вет ни ка, ма ко ли ко се тру ди ли вр ло.
Ал’ кад бих и ја хтео да озбиљ но уже по ву чем,
вас бих по ву к’о њим са зе мљом и мо рем са мим;
за тим бих уже при ве з’о за вр ши ну Олим па са мог,
те би од та да све у ва зду ху оста ло ви сећ’.
То ли ко бо го ве све ја над ви су јем, то ли ко љу де!

У овим сти хо ви ма је ви део але го риј ски ис каз за сво је уче ње 
о пр вом по кре та чу, ко ји се као не по кре тан на ла зи из ван уни­
вер зу ма.42 Та кво ту ма че ње Хо ме ро вих сти хо ва мо же се на зва­
ти фи зи кал на или ко смо ло шка але го ри ја (φυσικὴ ἀλληγορία), 
од но сно фи зи кал но­ко смо ло шки аспек ти але го ре зе.

По ред ‘ко смо ло шке’ код грч ких ми сли ла ца ја вља се и ‘етич­
ка’ але го ре за, то јест але го ре за чи ји је циљ био из гра ђи ва ње 
етич ког по на ша ња. Ка ко је за бе ле жио Ди о ген Ла ер ти је, по зи­
ва ју ћи се на Фа во ри но ву Ша ре ну исто ри ју, Анак са го ра (5. в. 
пХ) је пр ви сма трао „да Хо мер у сво јим пе сма ма рас пра вља 
о вр ли ни и пра вич но сти“.43 Осим фи зи кал но­ко смо ло шких 
прин ци па, бо жан ства мо гу да озна ча ва ју и етич ке или пси­
хо ло шке ка те го ри је. У име но ва њу бо го ва и њи хо вој ка рак те­
ри за ци ји Те а ген ви ди про јек ци ју пси хо ло шких ста ња: „Исто 
та ко по не кад и основ ним ста њи ма да је име бо го ва, му дро сти 
име Ати на, не раз бо ри то сти Арес, по жу ди име Афро ди та, уму 
Хер мес, ка ко је то ме при клад но“.44 Але го риј ском ту ма че њу ра­
ни јих ми то ва би ли су скло ни и ки ни ци. Ан ти стен је Хе ра кла и 
Оди се ја сма трао мо рал ним узо ри ма, ва жним за обра зо ва ње,45 
по го то во је Хе ра кла сма трао див ним пе да го гом.46 Ан ти стен је 
ту ма чио але го риј ски и Оди се је ве пу сто ло ви не као ис ку ше ња 
у ко ји ма он – у ду ху ки нич ког мо ра ла – по ка зу је свој ин те лек­
ту ал ни и мо рал ни ин те гри тет. Оди сеј по ка зу је раз бо ри тост и 
са мо са вла да ва ње у аван ту ри са ним фом Ка лип со (Од. V, 11­
227). Му дри Оди сеј, за раз ли ку од сво јих са пут ни ка, не упа да 
42 De ani ma li um mo ti o ne IV, 699b 32­700a 6.
43 Ди о ген Ла ер ти је, Жи вот и ми шље ња ис так ну тих фи ло со фа II, 3, 11.
44 Фраг. 8 [72], 2 (Di els).
45 Proc lus, In Al ci bi a dem, 98, 14­16 Creuzer (Segonds).
46 Plu tarch, De ui ti o so pu do re 18, Mo ra lia 536b.



100

АЛЕГОРЕЗА - Зна че ње ‘с ону стра ну сло ва’

у зам ку ча роб ни це Кир ке (Од. X, 135­574).47 Ди о ген из Си но пе 
је, та ко ђе, био склон етич кој але го ре зи. Он је на тај на чин ту­
ма чио ле ген ду о Ме де ји.48

Ми то ви су већ код јед ног бро ја ра них је лин ских ми сли ла ца 
пре ту ма чи ва ни, и на тај на чин ускла ђи ва ни са, у ин те лек ту ал­
ним кру го ви ма, пре о вла ђу ју ћим ми шље њи ма. Ту ма че ња су се 
кре та ла у два сме ра. Пр во, код ми сли ла ца скло них ко смо ло­
шким пи та њи ма, пе снич ки спе во ви су ту ма че ни та ко што су 
се мит ска бо жан ства или, чак, и хе ро ји са гле да ва ли као ипо­
ста зе фи зи кал них еле ме на та, кроз чи је се ме ђу соб не од но се 
за пра во го во ри о фи зи кал ном устрој ству ко смо са. Дру го, у 
до ме ну ду хов ног, мит ске лич но сти и њи хо ви по ступ ци са гле­
да ва ни су и укла па ни у од ре ђе не етич ке или пси хо ло шке ка те­
го ри је. Етич ка ди мен зи ја ми та је би ла ва жна, јер су од ре ђе ни 
мо рал ни прин ци пи учвр шћи ва ни упра во ау то ри те том ши ро­
ко при хва ће них пре да ња, ко ја су у сва ко днев ном жи во ту љу ди 
игра ла ва жну уло гу. Из тих спе во ва је тре ба ло из ву ћи од ре ђе­
ну мо рал ну по у ку ко ју је та да шње дру штво сма тра ло ва жном. 
Циљ але го риј ског ту ма че ња био је да по сто је ћи ду хов ни кон­
цепт ра ци о на ли зу је и да га та ко учи ни при хва ти вим у јед ном 
но ви јем жи вот ном окви ру.

1. 2. 2. Сто и ци

Од ка сни јих фи ло соф ских шко ла за але го ре зу су се на ро чи то 
за ни ма ли сто и ци. На њих се ни је од ра зи ла Пи та го ри на, Ксе­
но фа но ва и Пла то но ва кри ти ка ста рих пе сни ка. Они су би ли 
ис так ну ти по што ва о ци тра ди ци је. Слич но ра ни јим ми сли о­
ци ма ко смо ло шког пе ри о да, и сто и ци су по ку ша ва ли да схва­
те мит ске спе во ве на фи ло соф ско­ра ци о на лан на чин, и та ко 
из њих из ву ку ду бља зна че ња ко ја су има ла сво је ко смо ло шке, 
етич ке и епи сте мо ло шке аспек те. У сто ич ком ту ма че њу ра ни­
јих пе сни ка ста јао је ра ци о нал ни мо ме нат. Сам из раз але го­
риј ски већ је су ге ри сао ра ци о нал но. То по ка зу је и Апо ло ни је 
Тир ски ка да на во ди: „Кле ант фи ло соф ка же да се под реч ју 
але го риј ски (ἀλληγορικῶς) ми сли на ра зум ко јим се рас та чу 
47 Porphyry, Ho me ric Qu e sti ons II, 68, 23–70, 16.
48 Уп. Sto ba e us, Ec lo ga rum III 29, 92; Dio Chryso sto mus, Ora ti o nes VIII, 5­8; 
SSR V B 584.
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по ри ви и стра сти“.49 Сто и ци су, та ко ђе, би ли све сни из ве сних 
те шко ћа, у сми слу да су опи си на стан ка све та или по на ша ња 
бо го ва и хе ро ја че сто вр ло упит ни. Сто ик Псев до­Хе ра клит, у 
свом де лу ̔ Ομηρικὰ προβλήματα, ка же да би Хо мер „био без бо­
жан, уко ли ко не би го во рио але го риј ски (πάντῃ γὰρ ἠσέβησ εν 
[Хомер], εἰ μηδὲν ἠλληγόρησ εν)“.50 То је зна чи ло да але го риј ско 
ту ма че ње Хо ме ра ни је са мо до зво ље но и по жељ но, не го ну­
жно. Ци це рон је у том по гле ду био још ра ди кал ни ји, сма тра ју­
ћи да се „иза та квих, не то ли ко по бо жних спе во ва, кри је јед на 
при стој на фи ло со фи ја при ро де“.51 Са мо на тај на чин би ло је 
мо гу ће пре мо сти ти не до лич не пред ста ве при сут не у до слов­
ном тек сту. Био је то, по ре чи ма Псев до­Хе ра кли та, „лек про­
тив без бо жно сти – ἀντιφάρμακον τῆς ἀσε βείας “.52

Ми то ви ма су, пре ма сто ич ком схва та њу, из ра жа ва не он то­
ло шке и ко смо ло шке исти не. Ми сли о ци стое су раз ви ли але­
го ре зу у ње ној ко смо ло шко­фи зи кал ној ди мен зи ји. Осни вач 
сто ич ке фи ло со фи је, ЗЕ НОН (333­264. пХ), за ни мао се за спе­
во ве ста рих пе сни ка. На пи сао је де ло προβλήματα ῾Ομηρικά у 
пет књи га, о че му го во ри и Ди он Хри зо стом.53 Из ве сно је да 
се у до бр ој ме ри ру ко во дио апо ло гет ским раз ло зи ма. Але го­
ре зом се још ви ше ба вио у де лу Εἰς τὴν ῾Ησιόδου θεογονίαν, 
ода кле је цр пео мно го ма те ри ја ла у сво јим ко смо ло шким раз­
ми шља њи ма.54 Под ти та ни ма Зе нон под ра зу ме ва еле мен те ко­
смо са (στοιχεῖα τοῦ κόσμου). Ки ос сим во ли зу је ква ли тет, јер се 
ети о ло шки из во ди од ποῖος, Кри ос је онај ко ји вла да и упра­
вља (βασιλικὸν καὶ ἡγεμονικόν), Хи пе ри он пред ста вља кру жно 
кре та ње ма те ри је и ко смич ких те ла, на шта му име ука зу је 
ὑπεράνω ἰέναι, док је Ја пет ла ко ћа ко ја стре ми на го ре (τὰ κοῦφα 
ἀφιέμενα πίπτειν).55 На дру гом ме сту на во ди за По сеј до на: παρὰ 
τὸ τὴν πόσιν ἀναπέμπειν τῷ δάει ἤγουν τῷ ἡλίῳ.56 Зе нон ова квим 
ту ма че њем, та ко ђе, по ку ша ва да Хе си о до ву фи ло соф ску ми сао 
49 Фраг. 526 (SVF Ι).
50 Qu a e sti o nes Ho me ri cae 1, 1.
51 De na tu ra de o rum II, 24, 63.
52 Из вор ни текст код Псев до­Хе ра кли та је не што дру га чи ји од на ве де­
не кон струк ци је, док је зна че ње исто: „ταύτης τοίνυν τῆς ἀσε βείας  ἕν εστιν 
ἀντιφάρμακον ἐὰν ἐπιδείξωμεν ἠλληγορημένον τὸν μῦθον“ (Qu a e sti o nes Ho me­
ri cae 22, 1).
53 Dio Chryso stom, Ora tio LI II, 4 = Фраг. 247 (SVF Ι).
54 Фраг. 167 (SVF Ι).
55 Фраг. 100 (SVF Ι).
56 Фраг. 121 (SVF Ι).
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осло бо ди мит ског ру ха. За раз ли ку од Ари сто те ла и ње го вог 
уче ни ка Те о фра ста, сма трао је да фи ло соф ска про ми шља ња о 
при ро ди ни су за по че ла од Та ле са, не го још од ста рих θεόλογοι, 
ко ји ма је при па дао Хе си од.57 Ци це рон за ње га ка же: „Ка да 
је ту ма чио Хе си о до ву Те о го ни ју, из ра зио је уо би ча је не и оп­
ште при хва ће не пред ста ве о бо го ви ма. Сма трао је да Ју пи тер 
(Зевс), Ју но на (Хе ра), Ве ста (Хе сти ја или Де ме тра) или не ке 
дру ге бо жан ске лич но сти ни су бо го ви, не го је учио да су ова 
име на до де ље на бе жи вот ним и не мим ства ри ма на осно ву њи­
хо вог зна че ња (per qu an dam sig ni fi ca ti o nem)“.58 Зе нон је у сво ја 
фи ло соф ска схва та ња укла пао мит ске ис ка зе, и ти ме исто вре­
ме но уте ме љи вао и бра нио уве ре ња ко ја је сам за сту пао.

Але го ре зу је прак ти ко вао и Зе но нов уче ник КЛЕ АНТ из Асо­
са (331­232. пХ). Он је Апо ло на из јед на ча вао са Сун цем. Слич­
но Хе ра кли ту и Зе но ну, као и мно гим дру гим ми сли о ци ма, 
Кле ант је сма трао да се Сун це хра ни од во де,59 и да упра вља 
чи та вим ко смо сом.60 Да би по ја чао сво ју ар гу мен та ци ју, слу­
жио се ети мо ло го јом име на Апо лон, об ја шња ва ју ћи да Сун це 
то ком го ди не стал но из ла зи на дру гом ме сту (ὡς ἀπ᾽ ἄλλων καὶ 
ἄλλων τόπων τὰς ἀνατολὰς ποιούμενον).61 Дру ги на зив за Апо­
ло на, Лок си ас (Λοξίας), из во ди на сле де ћи на чин: „за то што се 
Сун це кре ће спи рал но и упра во су те спи ра ле λοξαὶ (кри ви не) 
чи је су пу та ње из ви је не, или за то што се ми на ла зи мо се вер но 
од њих, док оне сто је ју жно и ода тле уко со (λοξὰς) на нас ша­
љу зра ке“.62 Још је до ви тљи ви је ње го во ту ма че ње Апо ло но вог 
име на Ли ки ос: „Апо лон је за то на зван Ли ки ос, јер као ву ко ви 
(λυκοί) што гра бе ов це, и он сво јим зра ци ма укла ња вла гу“.63 
Кле ант слич но об ја шња ва зна че ње Пер се фо не (Φε ρσ εφόνη ν), 
ту ма че ћи је као дах ко ји стру ји кроз усе ве и не ста је (τὸ διὰ τῶν 
καρπῶν φερόμενον καὶ φε νευόμενον πνεῦμα).64 Сна жног Хе ра­
57 P. Ste in metz, Al le go rische De u tung und al le go rische Dic htung in der al ten Stoa, 
Rh Mus 129 (1986) 22.
58 De na tu ra de o rum I, 36.
59 Ту ми сао у кон тек сту сто и ка на во ди и Ди о ген Ла ер ти је: „Сва ва тре на те­
ла и зве зде углав ном до би ја ју хра ну од по себ них из во ра, Сун це се хра ни из 
про стра ног оке а на чи јим се вла жним ис па ре њи ма па ли“ (Жи вот и ми шље­
ња ис так ну тих фи ло со фа VII, 145).
60 Уп. Ди е ген Ла ер ти је, Жи вот и ми шље ња ис так ну тих фи ло со фа VII, 139.
61 Фраг. 540 (SVF Ι).
62 Фраг. 542 (SVF Ι).
63 Фраг. 541 (SVF Ι).
64 Фраг. 547 (SVF Ι).



103

1. 2. 2. Сто и ци

кла ту ма чи као за тег ну тост ко смо са – τόνος.65 Кле ан то ва але­
го ре за би ла је у функ ци ји да мит ске ли ко ве и пред ста ве об­
ја сни у сми слу сто ич ке фи ло со фи је при ро де.66 У том по гле ду 
ни је се раз ли ко вао од оста лих ми сли ла ца стое. 

ХРИ СИП (274­204 пХ) се, осим на Хо ме ра, че сто по зи вао и 
на дру ге пе сни ке. Ла ер ти је за ње га ка же да је „на во дио ве ли ки 
број ци та та, и то та ко мно го да је у јед ној од сво јих рас пра ва 
пре пи сао го то во чи та ву Еври пи до ву Ме де ју“.67 То ја сно по ка­
зу је ко ли ко је Хри сип во дио ра чу на о ста рим ау то ри те ти ма. 
Сто ич ку фи ло со фи ју је по сма трао као не што оп ште ва же ће, 
што су љу ди од вај ка да раз у ме ва ли и на раз ли чи те на чи не из­
ра жа ва ли. Ње го во ту ма че ње ми то ва тре ба ло је да по ка же ба­
зич но је дин ство људског ми шље ња. Је зич ке и стил ске пре пре­
ке пре ва зи ла зио је че сто але го риј ским ту ма че њем. Сма трао је 
да се нај ви ши бог, то јест ак тив ни прин цип и про ми сао, мо же 
на зи ва ти Зевс. Дру га ни жа бо жан ства је, пре ма из ве шта ји ма 
Ци це ро на и Фи ло де ма, де лом але го риј ски по и сто ве ћи вао са 
зве зда ма или фи зич ким си ла ма и еле мен ти ма. Од ба ци вао је 
ан тро по морф не пред ста ве бо го ва, по себ но у сми слу по де ле 
на му шка и жен ска бо жан ства.68 У књи зи περὶ θεῶν ка же да 
је Зевс αἰθήρ или λόγος, Реа је γῆ, Хро нос је ῥεύματος ῥόος или 
вре ме, Хе ра пред ста вља ва здух. У том сми слу, сто ич ка але го­
ре за би ла је суп сти ту тив на. То зна чи нпр. да је нај ви ши бог 
етар, бог мо ра је мо ре, бог Сун ца је ва тра итд. То је фе но мен 
где се ка же А, а од но си се на Б. По не кад је та спо на А=Б по­
ја ча на је зич ком срод но шћу (ети мо ло ги јом), што се ви ди на 
при ме ру Хро но са и Хе ре. 

Але го ре зу у ње ном фи зи кал но­ко смо ло шком аспек ту за­
сту пао је и ДИ О ГЕН из Ва ви ло на (239­150. пХ). Ње го во раз у ме­
ва ње ми то ва, по ја шња ва Фи ло дем: „Ди о ген из Ва ви ло на пи ше 
у сво јој књи зи О Ати ни да је ко смос исто што и Зевс, од но сно 
он опи су је Зев са као ду шу чо ве ка. Сун це је Апо лон, Ме сец је 
Ар те ми да, и би ло би де ти ње и не мо гу ће да бо го ви на ли че чо­
ве ку. Део Зев са ко ји се про те же на мо ре зо ве се По сеј дон, а ко­
ји се про те же на ва здух је сте Хе ра, као што ка же Пла тон да се 
че сто ми сли на ἀήρ, а ка же се Хе ра. То што се од Зев са про те же 
65 Фраг. 514 (SVF Ι).
66 P. Ste in metz, Al le go rische De u tung und al le go rische Dic htung in der al ten Stoa, 24.
67 Жи вот и ми шље ња ис так ну тих фи ло со фа VII, 180.
68 Уп. Ци це рон, De na tu ra de o rum I, 39­40; Фи ло дем, De pi e ta te, 11­13.
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на етер је сте Ати на, и ти ме се, на и ме, ми сли на из раз из гла ве 
и Зевс му шки – Зевс жен ски“.69 Бог, ко ји је исто што и све у куп­
ни ко смич ки то та ли тет, про те же се у сво јим ипо ста за ма ко је 
су пе сни ци на зи ва ли бо го ви ма. Код сто и ка су бо го ви ми то ва 
схва та ни као раз ли чи ти ви до ви јед ног ма те ри јал ног бо жан­
ства, Ло го са. Ва рон је сма трао да је Бог – Ју пи тер свет ко ји 
све λόγοι σπερματικοί (om nia se mi na) да је из се бе и вра ћа их 
у се бе.70 Сли чан опис сто ич ке ко смо ло ги је, из но си и Ди о ген  
Ла ер ти је: „По њи хо вом уче њу, бо жан ство је бе смрт но, ра зум­
но, са вр ше но би ће, или ми сле ћи дух, сре ћан, не при јем чив на 
шта зло, во ди бри гу о све ту као кроз про ви ђе ње и о све му 
што се на све ту на ла зи, али оно не ма људ ски об лик (μὴ εἶναι 
μέντοι ἀνθρωπόμορφον). Оно је тво рац ко смо са, и, та ко ре ћи, 
отац све га ка ко уоп ште, та ко и у по себ ним ра зним де лат но­
сти ма или си ла ма. Зо ву га Διά (Диο) за то што кроз ње га (δι᾽) 
све по ста је; Ζῆνα (Зев сом) јер је он узроч ник жи во та (ζῆν) или 
оно што ис пу ња ва сав жи вот (ζῆν). Име Ати на да то му је за­
то што се вла да ју ћи део бо жан ства про сти ре на етер (αἰθέρα). 
Име Хе ра зна чи про сти ра ње у ва зду ху (ἀήρ), бо жан ство се зо­
ве Хе фест јер се ши ри у ства ра лач ку ва тру (τεχνικὸν πῦρ); По­
сеј дон – јер има власт над мо рем; Де ме тра – јер се ње на власт 
одр жа ва на зе мљи. На сли чан на чин су љу ди да ли бо жан ству и 
дру га име на, у од но су на би ло ко ју од ње го вих на ро чи тих осо­
би на“.71 Упа дљи ва је ети мо ло шка ди мен зи ја але го ре зе. Сто и­
ци су на осно ву ети мо ло ги је че сто из во ди ли зна че ња, јер је то 
био пут ко јим се от кри вао ду бљи сми сао.

Раз лог по ја вљи ва ња але го риј ског ту ма че ња, по ред на ве де­
них, де лом је пред ста вљао и сам је зик. Већ се у кла сич но до­
ба мно ге хо мер ске ре чи ни су мо гле раз у ме ти, па је ту ма че ње 
ре чи под ра зу ме ва ло и ту ма че ње њи хо вог зна че ња. По зна то је 
да су се још ор фи ци и пи та го реј ци ко ри сти ли ме то дом по ве­
зи ва ња слич них ре чи при ли ком ту ма че ња соп стве них уче ња. 
Ан тро по ло шко уве ре ње на ве де них шко ла да је те ло гроб ду ше 
ни је мо гло би ти им пре сив ни је из ра же но не го у је зич ком по­
ве зи ва њу σώμα (те ло) – σῆμα (гроб).72 Слич них ети мо ло шких 
по ве зи ва ња има код Пла то на. Он нпр. ἔρως об ја шња ва као 
69 Фи ло дем, De pi e ta te, 15.
70 Au gu sti nus, De ci vi ta te dei VII, 9 (CCSL 47/48), Tur nholt 1955, 194.
71 Жи вот и ми шље ња ис так ну тих фи ло со фа VII, 147.
72 Уп. Pse u do­Plu tarch, De vi ta et po e si Ho me ri (B), 124.
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πτέρως на је зи ку бо го ва.73 Та кво ег зе гет ско усме ре ње је на ме­
та ло пи та ње ети мо ло ги је. Бу ду ћи да су га ји ли по се бан ре спект 
пре ма древ но сти, сто и ци су у ети мо ло ги ји ви де ли мо гућ ност 
до ла же ња до из вор ног зна ња. То, на рав но, ни је би ла ети мо ло­
ги ја ка ква се да нас при ме њу је у окви ри фи ло ло шко­је зич ких 
ис тра жи ва ња, не го су то ви ше би ла сло бод на и асо ци ја тив на 
по ве зи ва ња из ве сних је зич ких по ду да ра ња.

Ети мо ло ги ја је у ег зе гет ском по ступ ку има ла ва жну уло­
гу, јер је ње ном при ме ном ту ма че ње усме ра ва но у од ре ђе ном 
прав цу. Та кво уве ре ње се те ме љи ло на осо бе ном схва та њу је­
зи ка. Сто и ци су са гле да ва ли је зик као си стем ко ји мо же да из­
ра зи при ро ду ства ри (φύσει). Ме ђу тим, је зик се вре ме ном ме­
њао, што је до ве ло до то га да ви ше не из ра жа ва пра ву, из вор­
ну при ро ду ства ри. До шло је до ‘по му ће ња је зи ка’, због че га је 
по треб но ети мо ло шким пу тем от кри ти из вор но зна че ње не ке 
ре чи.74 Зе нон је сма трао да је χάος еле ме нат во де ἀπο τοῦ χέεσ­
θαι,75 док је ки клоп Ар гис бли ста ју ћа (ἀργῆτα) му ња.76 Кле ант 
ту ма чи Атла са као не у мор ни (ἀκάματον) свет ски ум.77 Хри сип 
ука зу је на то да је Хе ра ва зду шни про стор (ἀήρ)78 или ма те ри­
ја (ὕλη).79 Кон текст ту ма че ња је био ва жан. Зевс је сâм жи вот 
(ζῆν), а са аку за ти вом διά (διά­кроз) зна чи: „кроз Зев са по сто ји 
свет“.80 Реа је зе мља ко јом те че (ῥεῖ) сва во да: „Зе мља је на зва­
на Реа, за то што во да кроз њу те че (τὴν γῆν ῾Ρέαν κεκλῆσθαι, 
ἐπειδὴ ἀπ᾽ αὐτῆς ρεῖ τὰ ὕδατα)“.81 Хро нос је, пак, вре ме (χρόνος) 
у ко ме све на ста је и по ступ но се раз два ја.82 Кор нут је реч Ха­
дес ту ма чио као ‘не ви дљив’ (ἀόρατος) или ‘па ли’ (ἁνδάνω),83 
73 Фе дар 252b. Сли чан по сту пак из во ди и у спи су Гор ги ја, 493, са ре чи ма 
σώμα – σῆμα, τίθος, τίθανός, итд.
74 Ch. Blönnigen, Der gri ec hische Ur sprung der jüdisch – hel le ni stischen Al le go re se 
und ihre Re zep tion in der ale xan dri nischen Pa tri stik (EHS 15/1), Frank furt u. A. 
1992, 23.
75 Фраг. 103 (SVF Ι).
76 Фраг. 118 (SVF Ι).
77 Фраг. 549 (SVF ΙI).
78 Фраг. 1066. Хе ра се и код дру гих ми сли ла ца до во ди ла у ве зу са ва зду хом 
(ἀήρ). Уп. Pse u do­He ra kle i tos, Qu a e sti o nes Ho me ri cae, 40; Cor nu tus, De na tu­
ra de o rum, 17. Псев до­Хе ра клит по ја шња ва ње не епи те те λευκώλενος као 
λευκὸς ἀήρ (17).
79 Фраг. 1074 (SVF ΙI).
80 Фраг. 1062 (SVF ΙI).
81 Фраг. 1084 (SVF ΙI).
82 Фраг. 1087 (SVF ΙI).
83 Cor nu ti the o lo gi ae Gra e cae com pen di um (прр C. Lang), Le ip zig 1881, 5, 4f. 
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а име на бо ги ња Де ме тра и Хе сти ја ети мо ло шки је по ве зи вао 
са ре чи ма γῆν μητέρα и διά τὸ ἑστάναι – зе мља.84 Афро ди та се 
ети мо ло шки до во ди ла у ве зу са лу до шћу (ἀφροσύνη).85 БАЛ БУС 

је, пре ма све до че њу Ци це ро на,86 сма трао да су Је ли ни мо рал не 
осо би не и по вољ не при род не си ле пре тва ра ли у бо жан ства. 
Та ко, реч Са турн тре ба схва ти ти као вре ме, јер Са турн до­
слов но зна чи „qu od sa tu ra re tur an nis – сит го ди на ма“.87 На тај 
на чин се де лом мо гла кон тро ли са ти пре те ра на але го ри за ци ја. 
Ети мо ло ги ја је пред ста вља ла ‘објек тив ни оквир’ ту ма че ња. 

Исто вре ме но су из ра зи ти апо ло ге ти Хо ме ра, као што је 
Псев до­Хе ра клит, по ку ша ва ли да хо мер ске тек сто ве по ве жу 
са уче њем ра ни јих јон ских ко смо ло га. Та ле со во уче ње, по ко­
јем је во да основ ни и из вор ни еле мент све та, ПСЕВ ДО­ХЕ РА КЛИТ 

је по ве зи вао са Или ја дом (XIV, 243­246):
Че сти та бо ги њо Хе ро, о кће ри ве ље га Ди ва,
сва ког дру гог ја бих од веч них бо го ва ла ко
мо г’о успа ват’, чак и оке ан ским во да ма ва ле
ја бих успа в’о, а оне по че так су све га жи вог.

У на ве де ном сти ху на шао је по твр ду да је Хо мер учи тељ фи­
ло со фа. Анак са го ри но ми шље ње, пре ма ко јем су во да и зе мља 
за јед но основ све та, он ви ди већ од ра ни је при сут но у Или ја ди: 
„не го се у прах и во ду све пре тво ри ло ре дом“ (VII, 99). Та ко ђе, 
Ем пе до кло во уче ње о че ти ри еле мен та на ла зи се код Хо ме ра88:

Оче Ди ве, ти нај ве ћи бо же, вла да ру с Иде
и ти, Сун це, све што но мо триш и све што но чу јеш,
и ви ре ке, ти зе мљо и ви што до ле под зе мљом 
(Ил. III, 276­279). 

Ови ме је ука зи вао на идеј ну за ви сност ка сни јих ми сли ла ца у 
од но су на Хо ме ра, и про јек то вао је дан ми са о ни кон ти ну и тет 
ко ји је по сред но по твр ђи вао исти ни тост њи хо вих уве ре ња. 
Ина че, Псев до­Хе ра клит је био нај и стак ну ти ји пред став ник 
сто ич ке шко ле у Пер га му, ви ше гра ма ти чар не го фи ло соф. 
Он је, та ко ђе, био склон ко смо ло шко­але го риј ском ту ма че њу 
за сно ва ном на ети мо ло ги ји. У Зев со вом по зи ву Ага мем но­
ну пред бор бу из ме ђу Ме не ла ја и Па ри са уви ђа по и сто ве ће­
84 Cor nu ti the o lo gi ae Gra e cae com pen di um, 28, 52.
85 Уп. Eu ri pi des, Tro a des 989f; Pse u do­He ra kle i tos, Qu a e sti o nes Ho me ri cae, 54.
86 De na tu ra de o rum II, 15.
87 De na tu ra de o rum II, 25, 64.
88 Qu a e sti o nes Ho me ri cae, 23, 4.
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ње Зев са са етер ском ва тр ом (Зевс – ζῆν или ζέσις – вре ли).89 
Ати на је ви де ћа (ко ја ви ди – ἀθρηνᾶ), она све ви ди и про зи ре 
очи ма ра зу ма (διαθροῆσα).90 Апо лон и По сеј дон сим во ли зу ју 
су прот ста вље ност ва тре и во де, ко је се ме ђу соб но по ти ру.91 

Етич ки аспек ти але го риј ског ту ма че ња ми то ва би ли су 
при сут ни и код сто и ка. Древ ни пе сни ци су пе ва ли о иде а ли­
ма из злат ног до ба чо ве чан ства, сто га их тре ба раз у ме ти да би 
се на осно ву њих са о бра зи ло мо рал но вла да ње у са да шњо сти. 
Циљ је био од бра на на род ног ве ро ва ња (θε ραπεία μύθων), ко је 
је би ло осно ва све оп штег мо ра ла.92 При по ве сти о бо го ви ма и 
хе ро ји ма тре ба ло је да по слу же као узо ри му дро сти и мо рал­
не са вр ше но сти. Псев до­Хе ра клит при ме њу је мо рал но усме­
ре ну ег зе ге зу ту ма че ћи и две епи зо де из Или ја де (V, 330­340 и 
855­863), у ко ји ма Ди о мед те шко ра ња ва бо ги њу Афро ди ту и 
бо га Аре са. Он ов де не ви ди ни ка кву блас фе ми ју, не го по бе ду  
сто ич ког му дра ца над ира ци о нал но шћу и ра за ра њем.93 Бор бу 
из ме ђу Ати не и Аре са пред ста вља као су прот ста вља ње па ме­
ти и не ра зу ма, док је сва ђа из ме ђу Хер ме са и Ле та рва ње Ло­
го са са за бо ра вом (ληθώ), по што ни ко не мо же са оп шти ти то 
што је за бо ра вио.94 Зго да из ме ђу Ати не и Ахи ле ја, у ко јој се 
ка зу је да се Ати на „при бли жи от по за да, Пе ле је ва си на за ко­
су пла ву ухва ти са мо он да је ви ди, а дру ги ни ко“ (Ил. I, 197), 
го во ри да је код Ахи ле ја ра зум пре вла дао стра сти. По бе да ра­
зу ма не де ша ва се од мах, због са ме при ро де чо ве ко вог раз у ме­
ва ња. Тек кроз ду жу ра зум ску бор бу мо гу се пре вла да ти на го­
ни.95 Те жња за бе стра шћем код сто и ка мо гла је на ћи упо ри ште 
у хо мер ским спе во ви ма, што се мо же ви де ти на јед ном ме сту 
у Или ја ди: „тре ба стег ну ти ср це“ (XIX, 229). То је ва жи ло и за 
ау тар ки ју вр ли не (Од. IV, 242сс). Афек тив на ста ња су од раз 
од су ства уну тра шње хар мо ни је и ра зу ма. Страх је је дан од по­
ка за те ља рђа вог ста ња чо ве ка, о че му го во ри и Идо ме неј (Ил. 
XI II, 279сс).96 На рав но, и дру ги мит ски ју на ци до жи вља ва ни 
89 Qu a e sti o nes Ho me ri cae 23, 5­11.
90 Qu a e sti o nes Ho me ri cae 19, 8.
91 Qu a e sti o nes Ho me ri cae, 56.
92 W. Bi e nert, Al le go rie und Ana go ge bei Didymos dem Blin den (PTSt), Ber lin 
1972, 33­34.
93 Qu a e sti o nes Ho me ri cae, 30­31.
94 Qu a e sti o nes Ho me ri cae 55.
95 Уп. Qu a e sti o nes ho me ri cae, 18.
96 Уп. Pse u do­Plu tarch, De vi ta et po e si Ho me ri (B), 134­144.



108

АЛЕГОРЕЗА - Зна че ње ‘с ону стра ну сло ва’

су на сли чан на чин. Хе ра кле сим во ли зу је фи ло соф ски жи вот 
му др ог чо ве ка.97 Два на ест под ви га, ко је је учи нио, по ка зу ју 
по бе ду де лат ног ра зу ма над афек ти ма.

Рим ски пе сник ХО РА ЦИ ЈЕ сла ви Хо ме ра као уте ме љи ва ча 
ка сни је ети ке.98 Или ја да је тре ба ло да ука же на ло ше по сле­
ди ца афект них ста ња. Еп по чи ње ре чи ма: „Гнев ми, бо ги њо 
пе вај, Ахи ле ја, Пе ле ју си на“. Тро јан ци, пак, ни су би ли бо љи, 
јер то што они пред у зи ма ју та ко ђе је од ре ђе но злим афек ти ма. 
Или ја ду тре ба раз у ме ти као зби р ку не га тив них, опо ми њу ћих 
при ме ра. У од но су на њу, Оди се ја пред ста вља кон траст. Оди­
сеј је оте ло вља вао иде ал знал ца и зна ња. Хо ра ци је у пре не­
се ном сми слу ту ма чи мо ти ве из Оди се је: Кир ка је сим бол зле 
во ље, сим бол ла год ног, Ло го су про тив реч ног во ђе ња жи во та, 
кроз ко ји се љу ди пре тва ра ју у сви ње. Са мо је Оди сеј био у 
ста њу да по бе ди оп чи ње ност ко ју ова do mi na me re trix вред но 
ве жба.99 ПСЕВ ДО­ПЛУ ТАРХ, та ко ђе, го во ри о Оди се ју као узо ру 
раз бо ри то сти, док ње го ве са пут ни ке, због не ра зум ног на чи на 
жи во та, Кир ка пре тва ра у жи во ти ње. Оди сеј, као сим вол ра­
зу ма, из бе га ва та кву суд би ну.100 Чак је и ве ли ки ге о граф СТРА­

БОН (63. пХ – 20. го ди не) био склон спе ци фич ној при ме ни але­
го ре зе. По ње го вом ми шље њу, Хо мер је у сво јим пе сма ма – у 
ко ји ма се опи су ју мно ге пу сто ло ви не ши ром та да шњег све та 
– за пра во под у ча вао ан тич кој ге о гра фи ји.101

Сто и ци су при да ва ли ми то ви ма ва жну спо знај ну функ ци­
ју. Сма тра ли су да се ра ци о нал но ту ма че ње све та сла же са ми­
том. Идеј на прет по став ка та квом раз у ме ва њу ства ри са сто ји 
се у убе ђе њу да је све о бу хват ни Ло гос сву да и сваг да исти – и у 
је зи ку, у ми ту и у по е зи ји.102 У ра ни јем пе ри о ду, ‘злат ном до бу’ 
био је ‘не по сред ни ји’ и ‘при сут ни ји’. Хо мер, као и пе сни ци ра­
ног вре ме на, би ли су у по себ ној бли зи ни Ло го са – основ ног на­
че ла свих ства ри. Вре ме ном се то зна ње по ступ но гу би ло, та ко 
да га је би ло по треб но на но во сти ца ти. От кри ва ње истин ског 
Ло го са мо гу ће је кроз аде кват но раз у ме ва ње мит ских спе во ва. 
Сто и ци су за соп стве но идеј но уве ре ње, ко је је има ло ра ци о­
нал ну осно ву, тра жи ли до каз код ло го сом ис пу ње них ста рих 
97 Qu a e sti o nes ho me ri cae, 33, 1: „ἀωὴρ ἔμφρων καὶ σοφίας οὐρανίου μύστης“.
98 Epi sto la 1, 2, 16.
99 Epi sto la 1, 2, 23сс.
100 De vi ta et po e si Ho me ri (B), 126.
101 Ge o grap hi ca 1.1.2, C 2.
102 Уп. H.­J. Kla uck, Al le go rie und Al le go re se in synop tischen Gle ic hni stex ten, 39.
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ве сни ка бо го ва – “παλαιοὶ οἱ θεολόγοι”, ко ји су се из ра жа ва ли 
пре ко ми то ва и сим во ла. Исто вре ме но, пре ма сто ич ком раз у­
ме ва њу све та, ни је би ло не по ве за ног зна ња, не го се сва ки де­
таљ од но сио на не ко сре ди ште. По је ди нач но има свој сми сао 
у оп штем. Све оп шти Ло гос, ко ји др жи на оку пу цео ко смос, 
у се ме ним ло го си ма био је при су тан у све му по је ди нач ном. 
Ег зе ге за се кре та ла у том прав цу. Тре ба ло је раз у ме ти све оп­
шти Ло гос, што је прет по ста вља ло при су ство Ло го са и код 
ту ма ча. На гла шен је фе но мен ду хов не срод но сти – пи сац и 
ту мач су у истом ду ху, све оп штем Ло го су. На тај на чин по­
сма тра но, ми то ви и сим во ли су епи сте мо ло шки екви ва лен­
ти ра ци о нал ним пој мо ви ма. Про цес ту ма че ња и раз у ме ва ња 
са сто ји се у кре а тив ном уса гла ша ва њу раз ли чи тих ми са о них 
пу та ња – пе снич ко­сли ков них и пој мов них. С дру ге стра не, 
по ред уну тар ње по ве за но сти све оп штег Ло го са и се ме них ло­
го са, сто и ци су раз ли ко ва ли из ра же ни (λόγος προφορικός) и 
скри ве ни ло гос (λόγος ἐνδιάθετος). Из ра же ни ло гос (го вор) 
ни је сâм се би до во љан, он на го ве шта ва не што дру го чи ји је 
он знак. Ту ма че ње и раз у ме ва ње има ју за пред мет скри ве ни 
ло гос, а не са ме ре чи. Пре ко ре чи тре ба до ћи до уну тар њег 
сми сла. Као што је из ра же ни ло гос (λόγος προφορικός) знак 
ду бљег, уну тар њег ло го са (λόγος ἐνδιάθετος), та ко и ви ди ва 
ре ал ност пред ста вља из раз не ви ди ве и веч не ствар но сти.103 
Мит ски спе во ви је су је зич ка и сли ков но опи пљи ва ре ал ност, 
али иза ње се кри је ду бљи и чу ли ма не до ку чи ви са др жај, ко ји 
се кроз го вор про ја вљу је и та ко би ва уму до ку чив. 

1. 2. 3. Але го ре за у пла то ни стич кој тра ди ци ји

Хо ме ров ска але го ре за је би ла оми ље на код нео пи та го ре ја ца, а 
на ро чи то код нео пла то ни ча ра. Ме ђу пр вим пред став ни ци ма 
пла то ни стич ке шко ле ми шље ња ко ји се ко ри стио але го риј ском 
ме то дом, био је ПЛУ ТАРХ (око 45–125). Он је, ина че, био ве ли ки 
по зна ва лац је лин ске фи ло соф ске тра ди ци је, али и при вр же ни 
по што ва лац ре ли гиј ског на сле ђа. Упра во су се у ње го вој лич­
но сти пре пле ла та два фе но ме на – фи ло соф ски и ре ли гиј ско­
мит ски. Уче њак из Хе ро не је био је је дан од нај и стак ну ти јих 
ми сли ла ца ко ји је уви ђао сми сао и зна чај ми то ва. На јед ном 
103 J. Gron din, Einführung in die phi lo sop hische Her me ne u tik, 42.
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ме сту из ри чи то го во ри да се ми то ви, од но сно ри ту а ли ко ји их 
пра те „ни ка да ни су за сни ва ли на ира ци о нал ном, ни ка да на 
ле ген да ма и су је вер ју, већ да са та квог ста но ви шта про мо ви­
шу мо рал и сре ћу оних ко ји су их се при др жа ва ли, или ба рем 
да одр же се ћа ња на не ке вред не исто риј ске тре нут ке, или, пак, 
да нам при бли же не ке при род не фе но ме не“.104 Плу тарх се ни је 
сла гао са ра ни јим ми сли о ци ма ко ји су из ра ци о нал них раз ло га 
сма тра ли да су ми то ви „из ми шљо ти не ста рих“, за сно ва не на 
по гре шном раз у ме ва њу ствар но сти. Он пре по зна је функ ци о­
нал ну, вред но сну и епи сте мо ло шку ди мен зи ју ми та.

Але го риј ско ту ма че ње је Плу тарх на ро чи то при ме њи вао 
у свом спи су О Изи ди и Ози ри су. Он по ла зи од две те мељ не 
прет по став ке. Пр во, мит ске пред ста ве Егип ћа на и Је ли на, као 
и дру гих на ро да го во ре о истим ствар но сти ма, са мо их раз­
ли чи то име ну ју,105 што зна чи да су ре ли гиј ско­мит ска схва та­
ња уни вер зал на. Из пр ве по став ке се по сред но из во ди дру га. 
Дру го, мит ски је зик ко ји се са оп шта ва у за го нет ка ма, тре ба 
ускла ди ти или бо ље раз у ме ти на фи ло соф ски на чин,106 јер се 
са мо на пла ну ум ног мо же схва ти ти је дин стве на осно ва мит­
ског. Плу тарх за сту па ми шље ње, бли ско ка сни јим ми сли о ци­
ма пла то нов ске тра ди ци је, да се у про це су ра ци о нал ног раз­
у ме ва ња ствар но сти ми то ви мо ра ју ту ма чи ти у пре не се ном 
зна че њу. Он из ри чи то го во ри о але го риј ском (пре не се ном) 
сми слу мит ских пред ста ва, ка да на во ди да Хо рус ни је у пот­
пу но сти уни штио Ти фо на: „Сто га на во де да се у Коп ту на ла зи 
Хо ру со ва ста туа ко ја у јед ној ру ци др жи Ти фо но ве му шњи це, 
и са тим по ве зу је мит о то ме ка ко је Хер мес од се као Ти фо ну 
му шњи це и од њи хо вих те ти ва на пра вио жи це за сво ју ли ру, 
што у але го риј ском (пре не се ном) сми слу го во ри о то ме ка ко 
104 De Isi de et Osi ri de, 8 (прев. И. Стан ко вић).
105 Плу тарх то об ја шња ва на сле де ћи на чин: „Но, у по гле ду Изи де и бо го ва 
ко ји се по ве зу ју са њом, сви љу ди их име ну ју и бли ски су њи ма, иа ко су тек 
од не дав но на у чи ли да не ке од њих на зи ва ју име ни ма ко ја су до шла из Егип та, 
јер од са мог по чет ка они раз у ме ју и по шту ју моћ ко ја при па да сва ком од њих“. 
Исту ми сао раз ви ја не што да ље: „Ни ти би тре ба ло да раз ми шља мо о бо го ви­
ма та ко што ће мо их де ли ти на вар вар ске и на је лин ске бо го ве, ни ти на ју жне 
и се вер не, не го, као што су Сун це, Ме сец, не бе са, зе мља и мо ре за јед нич ки за 
све, али их љу ди на зи ва ју раз ли чи то“ (De Isi de et Osi ri de, 66­67).
106 Плу тарх ука зу је ка ко на уни вер зал ност иде ја, та ко и на њи хо во раз ли чи то 
про ја вљи ва ње у ми то ви ма раз ли чи тих на ро да, и у ра ци о нал но­фи ло соф ском  
дис кур су „овим је до бар део пи та ња раз ја шњен у по ку ша ју да се ускла де ре­
ли гиј ска убе ђе ња Егип ћа на са фи ло соф ском ми сли“ (De Isi de et Osi ri de, 48).
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ра зум при ла го ђа ва ко смос ускла ђу ју ћи не хар мо нич не еле­
мен те, те због то га не до ла зи до пот пу ног уни ште ња ра зор них 
си ла, већ са мо до њи хо вог са ка ће ња“.107 

Плу тарх ука зу је на то да се иза мит ских пред ста ва кри је 
ду бљи фи ло соф ски сми сао, и да ста ре при по ве сти тре ба схва­
ти ти але го риј ски: „Као што Је ли ни але го риј ски (ἀλληγοροῦσι) 
пред ста вља ју Хро но са као вре ме, а Хе ру као ва здух и при по­
ве да ју нам о Хе фе сто вом ро ђе њу као о пре та па њу ва зду ха у 
ва тру, на исти на чин и ови фи ло со фи ка жу да је за Егип ћа не 
Ози рис за пра во Нил, Изи да пред ста вља део зе мље ко ју Ози­
рис, то јест Нил, пла ви, а Ти фон мо ре ко је, при хва та ју ћи Нил 
ко ји се ули ва у ње га, на са мом ушћу раз би ја у хи ља ду де ли ћа и 
уи сти ну га ра за ра, осим оног де ла ко ји упи ја зе мља (Изи да) и 
на тај на чин по ста је пло до но сна“.108 Еги пат ски мит о Изи ди и 
Ози ри су го во ри да је Ти фон са вла дао Ози ри са. Он га је лу кав­
ством за ро био у пре кра сан ков чег ко ји је на пра вио. Плу тарх 
то ту ма чи на сле де ћи на чин: 

Под му кло сплет ка ре ње и узур па ци ја Ти фо на, да кле, пред ста­
вља моћ су ше, ко ја над вла да ва и рас пр шу је вла гу – сам из­
вор Ни ла и ње го ву моћ бу ја ња. А ње го ва са у че сни ца, кра љи ца 
Ети о пи је, але го риј ски је пред ста вље на као ис точ ни ве тар из 
Ети о пи је. Кад год тај ве тар над вла да се вер не или ете си јан ске 
ве тр о ве, до ла зи до пре ме шта ња обла ка пре ма Ети о пи ји, што 
спре ча ва ки шу да ‘осна жи’ Нил. Ти фон на тај на чин до ла зи у 
пред ност, пра ћен не под но си вом вру ћи ном, и ти ме пре у зи ма 
пот пу ну кон тро лу, а за тим оба ра во до стај Ни ла те ра ју ћи га 
на по вла че ње, го то во по дну свог ко ри та до са мог мо ра. То са 
чим по ве зу ју Ози ри со во за тва ра ње у ков чег, је сте по вла че ње 
Ни ла у сво је ко ри то... У то до ба го ди не ду жи на но ћи се та ко­
ђе по ве ћа ва, та ма по бе ђу је, док се све тло по вла чи и при зна је 
по раз. Та да на сту па вре ме ту жних свет ко ви на, ко ји ма се до­
ча ра ва Изи ди на ту га.109 

У бор бу про тив Ти фо на ула зи Хо рус, син Ози ри сов ко ји, као 
плод жи во то дав них еле ме на та, пре вла да ва ра за рач ку си лу 
(Ти фо на). Ка да је Хо рус са вла дао Ти фо на, до вео га је пред 
Изи ду, ко ја му је по да ри ла сло бо ду уме сто да га уби је: 

Ка да је Изи да по вра ти ла Ози ри со ве остат ке, по том од га ји ла 
Хо ру са док овај ни је до вољ но осна жио, у че му су му по мо гли 

107 De Isi de et Osi ri de, 55.
108 De Isi de et Osi ri de, 32.
109 De Isi de et Osi ri de, 39.
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ис па ра ва ње во де, ма гле и обла ци, та ко је по ра зио Ти фо на, али 
га ни је пот пу но уни штио. Бо ги њи ко ја вла да зе мљом не до пу­
сти во је да у пот пу но сти уни шти при род ну су прот ност во ди, 
већ се за до во ља ва ти ме да је све де на при хва тљи ву ме ру, јер 
је све сна да свет не мо же оп ста ти уко ли ко ва тре ни еле мент 
зга сне и не ста не.110 

Три фон је у овом опи су прин цип не под но си ве же ге ко ја пу сто­
ши. Ози ри су по ма же син Хо рус ко ји на ста је из ње га – ис па ра­
ва ње Ни ла (Ози ри са) по ди же Хо ру са. Чи тав кон цеп се за сни­
ва на ци клич ној пу та њи. Плу тарх то ту ма чи у ко смо ло шко­ 
фи зи кал ном сми слу, где је за по сто ја ње све та и жи во та по­
треб но да по сто је оба прин ци па – Три фон је ру ши лач ки, док 
су Ози рис, Изи да и Хо рус из гра ђу ју ћи (пло до твор ни). Ти фон 
за пра во пред ста вља „све фа зе при ро де ко је су опа сне и ра за­
рач ке, не са мо ве тар, су шу, мо ре, та му“.111 Плу тарх на во ди и 
астро ном ско ту ма че ње овог ми та, пре ма ко јем „Ози рис пред­
ста вља Ме сец, а Ти фон Сун це“. Ме сец под сти че раст „мла дих 
жи во ти ња и бу ја ње би ља“, док Сун це „не у ме ре ном то пли ном 
и не ми ло срд ном вре ли ном пр жи и су ши на ра слу и рас цве­
та лу ве ге та ци ју, и сво јом за сле пљу ју ћом све тло шћу чи ни ве­
ли ки део зе мље не по вољ ним за жи вот“.112 Плу тарх се, као и 
сто и ци, слу жио ети мо ло ги јом: „Изис (Изи да) је сте грч ка реч 
и зна чи зна ње, а Ти фон, име ње ног отво ре ног не при ја те ља, та­
ко ђе је грч ка реч и озна ча ва по нос и охо лост“.113 Ети мо ло ги ја 
му је по ма га ла у от кри ва њу пра вог зна че ња ту ма че не ре чи.

Але го ре за у свом зах те ву да мит ско­сли ков но до ве де до ра­
ци о нал ног пој ма, пред ста вља осо бен вид ан тич ке де ми то ло ги­
за ци је, што се код ми сли о ца из Хе ро не је ја сно при ме ћу је. Је зик 
ми та је пре ве ден у фи ло соф ске пој мо ве и фор ме ми шље ња. Фи­
ло соф ски ум се ни је за др жа вао на кон крет ним ре ал но сти ма у 
њи хо вој мно штве но сти и про мен љи во сти. Тра жен је основ ни 
прин цип, ко ји је са мо уму до ку чив. По сто ја ле су ва ри ја ци је у 
раз ли чи тим шко ла ма ми шље ња. Ме ђу тим, код свих је при ме­
тан упра во тај мо ме нат. Грч ки кул тур ни и фи ло соф ски ге ни је 
до жи вео је ствар ност на ра ци о на лан на чин у фи ло соф ском и, 
110 De Isi de et Osi ri de, 39­40.
111 De Isi de et Osi ri de, 45.
112 De Isi de et Osi ri de, 41.
113 De Isi de et Osi ri de, 2: Име Изис из во ди из јед ног об ли ка грч ке ре чи οἷδα, 
ко ја зна чи ‘зна ње’, док је Ти фо на по ве зао с реч ју τετυφωμένος, ко ја зна чи 
‘би ти на ду вен’. 
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за ан тич ки свет при клад ном, на уч ном сми слу. Исти ни тост од­
ре ђе них фе но ме на из во ди ла се из ло гич ког за кљу чи ва ња, на 
осно ву ко јих су се мо гли из ву ћи оп шти прин ци пи. Ан тич ки 
ми сли о ци су тра жи ли и ем пи риј ско­на уч не до ка зе да би до шли 
до ло гич ки уте ме ље них за кљу ча ка. Та ко Плу тарх, као до каз за 
то да је мо ре (Ти фон) пр во бит но вла да ло Егип том (Ози ри со­
вим цар ством), на во ди да се још мо гу на ћи мор ске шкољ ке „у 
руд ни ци ма и ви со ко у бр ди ма“, а тврд њу пот кре пљу је и ти ме 
ка ко „сви бу на ри и из во ри, а има их мно го, има ју слан ка сту и 
бљу та ву во ду, као да су се оста ци древ ног мо ра та мо на ку пи­
ли“.114 На осно ву тих са зна ња Плу тарх је сма трао да је Еги пат 
не ка да био под мо рем. Ја сно је да је по сре ди ло гич ко­на уч ни 
до каз, за сно ван на ра ци о нал ном про ми шља њу. Исто вре ме но, 
Плу тарх на уч ним от кри ћи ма бра ни мит ука зу ју ћи на ње го ву 
те мељ ну исти ни тост, ко ја се мо же схва ти ти са мо але го риј ски. 
Ми ту се ти ме при зна ва ла исти ни тост у пре не се ном зна че њу. 
Де ми то ло ги за ци ја је зна чи ла пре ту ма чи ва ње и но во вред но­
ва ње ми то ва. Ис хо ди ште и плат фо р ма та кве ег зе ге зе би ли су 
уо кви ре ни и уте ме ље ни на ра ци о нал ном раз у ме ва њу све та. На 
то ја сно ука зу је и Плу тарх: „Истин ски след бе ник бо ги ње је са­
мо онај ко ји је, на кон што је чуо, и упо знао се на од го ва ра ју ћи 
на чин са де ли ма ових бо го ва, за ро нио у скри ве не исти не ко је 
ле же у ње му, и ис пи тао их по прин ци пи ма ра зу ма и фи ло со­
фи је“.115 Плу тарх ин си сти ра на из во ђе њу ра ци о нал но појм љи­
ве исти не из мит ских при ка за.

Ис так ну ти нео пи та го ре јац НУ МЕ НИ ЈЕ (2. век) ту ма чио је ра­
ни је ми то ве ти ме што је по ку ша вао да их уса гла си са соп стве­
ним уве ре њем ко је се углав ном за сни ва ло на фи ло со фи ји Пи­
та го ре и Пла то на. На жа лост, Ну ме ни је ви ра до ви су из гу бље ни 
сем из ве сног бро ја фраг ме на та са чу ва них код дру гих пи са ца. 
Пор фи ри је да је из ве сну ски цу ње го ве ег зе ге зе: „У стро жем сми­
слу, то су си ле ко је го спо да ре во да ма, ко је на зи ва мо ним фа ма, 
не ја да ма, али они [питагорејци], та ко ђе, овим име ном на зи ва ју 
уоп ште но (κοινῶς) све ду ше ко је до ла зе у по сто ја ње. За њих се 
ми сли ло да су ду ше ко је бо ра ве у во ди, ко је су бо жан ски оду хо­
вље не, ка ко ка же Ну ме ни је... Он ве ру је да је ово раз лог због ко­
га их Хо мер у по ста њу на зи ва ‘вла жним’ [Од. VI, 62], за то што 
има ју сво је ду ше ‘вла жне’. Крв и вла жно се ме, дра ги су људ ским 
114 De Isi de et Osi ri de, 40.
115 De Isi de et Osi ri de, 3.



114

АЛЕГОРЕЗА - Зна че ње ‘с ону стра ну сло ва’

ду ша ма, упра во као што се ду ше би ља ка хра не во дом“.116 По­
твр ду уве ре ња о па лим ду ша ма ко је ‘леб де над вла гом’ Ну ме ни­
је на ла зи и код Хо ме ра као ва жног ау то ри те та из про шло сти. 

Пор фи ри је на дру гом ме сту по ми ње још јед ног нео пи та­
го реј ца, КРО НИ ЈА (2. век), ко ји је исто тра жио ду бљи сми сао 
у ми то ло шким спе во ви ма: „Пе сни ко ву ми сао ни је ла ко схва­
ти ти као што би се мо гло по ми сли ти на пр ви по глед. Док су 
ста ри из ра жа ва ли да се од но си ла на бо го ве и де мо не по мо ћу 
за го нет ки (δι᾽ αἰνιγμάτων ἐσήμανον), Хо мер је по кри вао ве лом 
(ἀπέκρυψε) сво је ми шље ње о овим ства ри ма ви ше од оста лих. 
Ни је о њи ма не по сред но го во рио, већ је ко ри стио оно за шта 
је го во рио да пред ста вља оста так [дубље учење]. У сва ком 
слу ча ју, ме ђу они ма ко ји су по ку ша ва ли да от кри ју основ но 
зна че ње оно га што је ре као (ἀναπτύσσειν τὰ δι᾽ ὑπονοίας), био 
је пи та го ре јац Кро ни је ко ји је, из гле да, оба вио овај за да так на 
за до во ља ва ју ћи на чин. У мно гим слу ча је ви ма, на и ме, Кро ни­
је ко ри сти дру ге [сем Хомера] да их уса гла си (ἐφαρμόζει) са 
пред ло же ним уче њи ма ка да им не мо же при ла го ди ти Хо ме ров 
оде љак. Уме сто по де ша ва ња свог гле ди шта пре ма пе сни ко вим 
ре чи ма, тра жи на чин да по ву че пе сни ка у прав цу соп стве ног 
ми шље ња“.117 У овом ви ше стру ко за ни мљи вом одељ ку Пор­
фи ри је ука зу је на то да је ег зе ге за по ла зи ла од ми са о них прет­
по став ки ту ма ча. То је уо би ча је но ме сто ан тич ке ег зе ге зе, где 
се текст узи ма као до ка зни ма те ри јал за соп стве на уве ре ња.

Ве ли ки на ста вљач пла то нов ских иде ја, ПЛО ТИН (204/5–270), 
био је склон ег зе ге зи ми то ва. Пло тин пре по зна је ди дак тич ку 
вред ност ми та ко ја омо гу ћа ва да се, у при по ве сти до ступ ној 
сви ма, из ра зе исти не ко је по сто је из ван вре ме на: „Но, ми то ви, 
уко ли ко за и ста то тре ба да бу ду, мо ра ју де ли ти у вре ме ну то 
о че му го во ре и раз два ја ти би ћа ко ја по сто је за јед но, а раз ли­
ку ју се по ре ду или по мо ћи ма, по што и [философски ] до ка зи 
чи не не по ста ла би ћа по ста лим, и са ми та ко ђе раз два ја ју би ћа 
ко ја по сто је за јед но; но они по у чив ши нас ко ли ко мо гу, од мах 
омо гу ћа ва ју оно ме ко је про ми слио да са ку пи [раздвојено]“.118 
Ум на и над вре ме на ствар ност у вре мен ским ка те го ри ја ма мо­
же се раз у ме ти кроз при чу, у ко јој се у про стор ним и вре мен­
116 De an tro nympha rum, 10.
117 Фраг. 53 Bi dez = 372 F Smith = Sto be us, Ecl. II 1, 32 (ци тат пре ма L. Bris son, 
How Phi lo sop hers Sa ved Myths: Al le go ri cal In ter pre ta tion and Clas si cal Mytho logy, 
Chi ca go/Lon don 2004, 83).
118 Еnneades III 5 [50], 9.24­27.
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ским ко ор ди на та ма пред ста вља ју бо го ви ко ји су из ван на ших 
ка те го ри ја. Пло тин се ко ри стио ми том у из ла га њу свог фи ло­
соф ског си сте ма. Нај ва жни ја мит ска те ма би ла му је три бо га: 
Уран, Хро нос и Зевс из Хе си о до ве Tеогоније. Пло тин је у Ура­
ну, Хро но су и Зев су ви део мит ску тран спо зи ци ју три ју глав­
них ипо ста за свог си сте ма.119 Уран пред ста вља Јед но или бо га 
ко ји пре ва зи ла зи све бив ству ју ће (τὸ ὑπὲρ πάντα ταῦτα εἶναι). 
Хро нос се по и сто ве ћу је са умом (Νοῦς), ко ји је пр ва ема на ци­
ја Јед ног.120 Пло тин за ње га ка же: „и тај нео сквр ну ти ум ко ји 
је ис пред све га, и не из мер ну му др ост, и тај истин ски жи вот 
за вре ме Хро но са ко ји је чи сти бог и ум“.121 Свој фи ло соф ски 
си стем Пло тин да ље по ја шња ва: 

Он је пун оног што је ро дио и што је, та ко ре ћи, по но во про­
гу тао, за то што га по се ду је у се би и то ни је ис па ло (из ње га) у 
ма те ри ју, ни ти је би ло от хра ње но код Ре је, као што ми сте ри је 
и при че о бо го ви ма за го не та ју да Хро нос, нај му дри ји бог, пре 
не го што се Зевс ро дио, све што ра ђа у се би из но ва за др жа ва, 
па је за то пун и ум је у чи сто ти; по сле то га, ка жу, кад је већ 
сит, он ра ђа Зев са, јер ум ра ђа ду шу он да ка да је са вр шен ум.122 

Хро нос је оса ка тио свог оца Ура на, што, фи ло соф ски по сма тра­
но, зна чи да је Хро нос по ка зао да Је дан оста је у се би, одво јен од 
ума на ко јег је пре нео ства ра лач ке по тен ци ја ле. Νοῦς, за си ћен 
ум стве ним, ра ђа ду шу ко ју је Хе си од на звао Зевс. На тај на чин, 
Пло ти но во фи ло соф ско схва та ње на ла зи упо ри ште и у ми ту. 

Пло тин се, по ред Хо ме ра и Хе си о да, ко ри стио мно гим дру­
гим ми то ви ма. За ни мљи ва је ње го ва рас пра ва О љу ба ви, где 
се че сто освр ће на ра ни је ми то ве, ура чу на ва ју ћи и Пла то но ва 
раз ми шља ња о Афро ди ти и Еро ту.123 Рас пра ва је ско ро пот­
пу но по све ће на ро ђе њу Еро та. Пло тин по чи ње по ми ња њем 
раз ли ка у по гле ду Пла то но ве ге не а ло ги је Еро та. У Фе дру,124 
Пла тон га пред ста вља као си на Афро ди те, али у Го зби ка же 
да је ро ђен од По ра и Пе ни је.125 Раз лог ове дво стру ко сти је­
сте по сто ја ње две ју Афро ди та.126 За Афро ди ту на јед ном ме сту 
119 L. Bris son, How Phi lo sop hers Sa ved Myths, 76.
120 Уп. En ne a des III 8 [30], 11.33­45; V 1 [10], 6.40­45.
121 En ne a des V 1 [10], 4. 9­10.
122 En ne a des V 1 [10], 7.30­37.
123 Уп. En ne a des III 5 [50].
124 242d–e.
125 203c.
126 Го зба 180d–e.
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ка же: „но по што за не бе ску (Афро ди ту) твр ди да по ти че од 
Хро но са, а он је ум, он да је ну жно да она бу де нај бо жа стве ни ја 
ду ша ко ја по ти че не по сред но из ње га“.127 Мит о на стан ку Еро­
та Пло тин ту ма чи: 

И та ко је овај Ерот веч но на стао по ну жно сти, из те жње ду ше 
ка оно ме што је бо ље и ка До бру, и по сто јао је од у век, од он да 
от кад по сто ји и ду ша. Он је не ко ме шо ви то ство ре ње ко је има 
уде ла у оску ди ци [недостатку ] уко ли ко же ли да се ис пу ни, но 
ко је ни је ли ше но оби ља уко ли ко тра жи упра во оно што не до­
ста је то ме што по се ду је. Јер оно што је ли ше но До бра, не би 
ни кад по тра жи ло До бро. Да кле, го во ри се да он по ти че од По­
ра и Пе ни је уто ли ко уко ли ко су не до ста так, те жња и се ћа ње 
пој мо ва, са став ши се у ду ши, по ро ди ли де лат ност усме ре ну 
ка До бру, а то је Ерот. Мај ка му је Пе ни ја за то што те жња увек 
при па да оном што је оскуд но. А Пе ни ја је ма те ри ја за то што је 
и ма те ри ја оскуд на у све му.128 

Ми то ви су му по слу жи ли да бо ље и увер љи ви је из ра зи свој 
сло же ни ме та фи зич ки си стем, ко ји је у се би но сио оби ље ре­
ли гиј ских и ми сте риј ских еле ме на та. То је прет по ста вља ло 
ег зе ге зу ко ја тра жи ду бље са др жа је скри ве не исти не, до ко­
јих се до ла зи тек иза тек ста. У ан тич ком све ту але го риј ски 
на чин ту ма че ња био је мо гућ из раз ло га што је текст по сма­
тран као до ка зни ма те ри јал за већ по се до ва ну исти ну. Тре­
ба ло је да тек сто ви да ју по твр ду за од ре ђе на зна ња ко ја су се 
пре но си ла усме но и тај но, што је би ло те мељ но хер ме не у­
тич ко на че ло ан тич ке ег зе ге зе. По знат је при мер Пла то но ве 
ака де ми је и ње го вог не пи са ног уче ња. На след ни ци Пла то но­
ве ми сли су у ње го вим де ли ма тра жи ли по твр ду зна ња ко­
ја су усме но пре но ше на још од учи те ља. Нео пла то ни ча ри су 
би ли уве ре ни да је „исти на“ у тек сто ви ма њи хо вог учи те ља, 
и да се она мо ра от кри ти и да ље раз ви ти. Пло тин то де фи­
ни ше ре чи ма: „Ово уче ње, да кле, ни је но во, ни је тек од са да, 
не го већ одав но, прем да ни је би ло ја сно и на гла ше но. На­
ше са да шње уче ње је са мо ту ма че ње (ἐξηγητὰς) оног ста рог, 
а чи ње ни ца је да је ово уче ње ста ро и пот кре пље но из све­
до чан ства Пла то но вих спи са“.129 Укљу чи ва ње у ми са о ни ток 
тра ди ци је под ра зу ме ва ло је и усме но пре да ње ко је је прет хо­
ди ло и уо кви ра ва ло текст.
127 En ne a des III 5 [50], 2.19­20.
128 En ne a des III 5 [50], 9.40­51.
129 En ne a des V 1 [10], 8.10­14.
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Пло тин је био склон ми сти ци, као и ње го ви по то њи на след­
ни ци. Исти на у овом све ту при сут на је у за го нет ци и ми сте ри­
ји. Ста ри пе сни ци су ме та фо рич ним го во ром из но си ли тај не 
ко је су из над бив ства (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας). Он је пе сни штво 
сма трао за дру га чи ји на чин из ла га ња исте исти не, на чин ко ји 
при па да раз ли чи том све ту и исти ни пре но ше ној не по сред но 
од бо го ва. Са мо се фи ло со фи ја то ме мо же при бли жи ти, за то 
што се фи ло со фи ја од но си на ум стве ну ствар ност ко ја свој из­
вор има у Јед ном и че га је чул на ствар ност са мо пред ста ва. У 
том сми слу, ту ма че ње ми то ва има за циљ, не по твр ђи ва ње си­
сте ма, не го до ка зи ва ње по сто ја ња са гла сно сти из ме ђу ди ја хро­
ног опи са (ми та) и си сте мат ског из ла га ња (фи ло соф ског си сте­
ма) јед не те исте ствар но сти, ко ја је сме ште на из ван вре ме на 
и ко ја са ма вла да чул ном ствар но шћу.130 Мит ски ис ка зи су код 
нео пла то ни ча ра до би ли ва жан епи сте мо ло шки ста тус. Пло тин 
је ука зао на ми стич ко­спо знај ну уло гу: „А са ку пља ње је ово: ду­
ша ко ја по сто ји са умом и ко ја је по ста ла од ума те се ис пу ни ла 
пој мо ви ма и, са ма ле па, укра си ла ле по та ма и ис пу ни ла оби љем, 
та ко да се у њој мо же ви де ти мно штво див них укра са и сли ка 
свих ле по та, у це ли ни је Афро ди та, а сви пој мо ви у њој су оби­
ље и Пор, по што та мо шњи нек тар до ти чу од би ћа ко ја су го ре, а 
див ни укра си ко ји су у њој на зи ва ју се Зев со вим вр том за то што 
се на ла зе у жи во ту, и ‘Пор та мо спа ва опи јен’ оним чи ме се ис­
пу нио. И го во ри се да се бо го ви ‘го сте’ за то што се по ка зао жи­
вот и за то што он од у век по сто ји у би ћи ма, а бо го ви се на ла зе 
у та квом бла жен ству“.131 Мит ски ис ка зи се укла па ју у ми стич ко 
са зна ње ду ше. Пло тин оста вља мит као су штин ски ва жан мо­
ме нат у спо зна ји, ко ја има над ра ци о нал ну, ми стич ку ди мен зи ју.

Ис так ну ти нео пла то ни ста и Пло ти нов уче ник ПОР ФИ РИ­

ЈЕ (234–305), у спи су О пе ћи ни ним фи у Оди се ји (περὶ τοῦ ἐν  
᾽Οδυσ σείᾳ τῶν Νυμφῶν ἄντρου), по зна ти јем под ла тин ским на­
зи вом De an tro nympha rum, ту ма чи је дан од ло мак из Оди се је 
(XI II, 102­112). De an tro nympha rum је је ди ни са чу ван при мер 
але го риј ског ту ма че ња ду жег хо ме ров ског одељ ка. На по чет­
ку спи са По фи ри је на во ди Хо ме ро ве сти хо ве:

Го ре на кра ју лу ке ду го ли ста ма сли на стр ши, 
пе ћи на с при јат ним мра ком у ње ној ле жи бли зи ни, 
Све ште но ме сто ним фа, на ја де што но се зо ву.

130 L. Bris son, How Phi lo sop hers Sa ved Myths, 80.
131 En ne a des III 5 [50], 9.29­40.
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Ка ме ни дво у шни ту су кр ча зи и вр че ви ту су,
у то ка ме но су ђе мед са би ра ју пче ле.
Раз бо ји ка ме ни ту су ве о ма ду ги, где ним фе
тка ју гри ми зна плат на, ди во та пра ва на по глед!
Во де оту да те ку не пре су шне. Дво ја су вра та
у те спи ље, на јед на, на се вер на, ула зе љу ди,
на дру га ула зе бо зи, а ни кад не про ла зе кроз њих
љу ди; са мо бе смрт ни кроз њих про ла зе бо зи.

Пор фи ри је во ту ма че ње је за пра во пре во ђе ње Хо ме ра у нео­
пла то ни стич ку фи ло со фи ју, ти пи чан по ку шај да се у текст 
Оди се је идеј но уком по ну ју у ка сни ја фи ло соф ска схва та­
ња.132 Он је, ина че, га јио по што ва ње пре ма тра ди ци о нал ној 
ре ли ги о зно сти, у ко јој је по себ но ме сто за у зи мао Хо мер. На 
по чет ку ту ма че ња пр во на во ди Хро ни је во ми шље ње да та­
ква пе ћи на не по сто ји и да текст тре ба ту ма чи ти у пре не се­
ном сми слу. За раз ли ку од Хро ни ја, он сма тра да пе ћи на по­
сто ји, али на гла ша ва да не сме за бо ра ви ти да је њен рас по ред  
све ште но­сим во ли чан (ἄνευ συμβόλων μυστικῶν).133 Пор фи­
ри је на ви ше ме ста об ја шња ва да је пе ћи на овај наш свет. Та­
кво ту ма че ње пе ћи не прет по ста вља ло је але го ре зу: 

По сле ово га по ста је ја сно због че га те о ло зи сма тра ју пе ћи ну 
сим во лом ко смо са и ко смич ких по тен ци ја [могућности], а 
та ко ђе и то да го во ре ћи о ум стве ној при ро ди, они ни су по­
ла зи ли од тих, не го из дру гих раз ло га бу ду ћи да пе ћи на слу­
жи као сим вол чул ног ко смо са због ње не та ме, по ступ но сти 
и вла жно сти. Она ви ди ко смос као узрок ње ног тва р ног са­
ста ва, ко ји је не ста лан и ко ји при ма об ли ке под спо ља шњим 
ути ца ји ма, док се она от кри ва као сим вол ум стве ног уко ли ко 
из ра жа ва не до ступ ност бив ства да при хва ти чул ност, ње го­
ву [бивствену] по сто ја ност и чвр сто ћу, а та ко ђе и због то га 
што су по је ди нач не мо гућ но сти, осо би то оне ко је су по ве за не 
са тва ри – не ви дљи ве... Дво стру ки ка рак тер пе ћи не је узи ман 
ка ко би се из ра зи ла не ум стве ност, већ чул на при ро да. И кон­
крет на пе ћи на, има ју ћи у се би не ис црп не из во ре вла ге, по ка­
зу је се као сим вол не ум стве не већ чул не при ро де.134 

Ви дљи ви свет Хо мер је опи сао сти хо ви ма о пе ћи ни. То што је 
из ре че но у пе снич ком ру ху сим вол је јед не ду бље, он то ло шке 
132 K. Alt, Ho mers Nymphen grot te in der De u tung des Porphyri os, Her mes 126 
(1998), 466.
133 De an tro nympha rum, 4. Као до каз да пе ћи на по сто ји на во ди из ве штај 
Ар те ми до ра Ефе ског.
134 De an tro nympha rum, 6.
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ствар но сти. У про ду жет ку Пор фи ри је раз ви ја сво ју але го риј­
ску ин тер пре та ци ју, до ми шља то по ве зу ју ћи ту ма че ни текст са 
неоплатонистичким уве ре њи ма. Та ко го во ри да је пре кри вач 
пе ћи не не бе ски свет из над ње. Ним фе, ко ји ма је пе ћи на по све­
ће на, је су си ле или во де на бо жан ства, с јед не стра не, и ду ше 
ко је на ста ју (γένεσις) уди са њем ис па ре ња,135 с дру ге. Чи ни је и 
ам фо ре су при клад не и за во ду ко ја из ви ре из ка ме на и за ду ше 
у то ку уте ло вље ња, с об зи ром на то да при па да ју обла сти ма­
те ри је, чи ји сим во ли су во да и ка мен.136 Ним фе ко је тка ју пур­
пур не тка ни не на ка ме ним раз бо ји ма је су ду ше ко је тка ју сво ја 
фи зич ка те ла (σωματουργία): 

Но, ко ји сим вол би од го ва рао за ду ше ко је си ла зе у свет по­
сто ја ња [настанка] и ства ра ње те ла? Пе сник се ни је пла шио да 
ка же да ним фе тка ју на ка ме ним раз бо ји ма пур пур ну тка ни ну, 
ле пу на из глед; због то га се те ло фор ми ра на ко сти ма и око ло 
ко сти ју, а оне у жи вом ор га ни зму и је су ка ме но ви или слич­
ни ка ме но ви ма. За то су и раз бо ји на чи ње ни не из не ка квог 
дру гог ма те ри ја ла, већ из ка ме на. Пур пур не, пак, тка ни не не­
по сред но озна ча ва ју плот са чи ње ну од кр ви, по што се кр вљу 
и из лу че ви на ма жи во ти ња ву на бо ји у пур пур и бла го да ре ћи 
кр ви, и из кр ви на ста је плот. Те ло је, пак, огр тач [хитон] ду ше, 
ко ји је оде ва – див на ствар, уко ли ко бу де мо узе ли у об зир ње­
гов са став или при ко ва ност [прит ешњеност] ду ше [к] те лу.137 

Ова квим ту ма че њем Пор фи ри је из ра жа ва ан тро по ло шка 
схва та ња ко ја су у осно ви би ла стра на Хо ме ру. По го то во се 
у хо мер ским спе во ви ма раз ли чи то схва та ло чо ве ко во те ло 
и те ле сност уоп ште, као и ко нач на суд би на по је дин ца. Те ло 
је за ње га огр тач ду ше, што у хо мер ској тра ди ци ји ни је био 
слу чај.138 Ме ђу тим, он и у овом по гле ду по ка зу је је дин ство 
је лин ског ду ха у идеј ном сми слу, на ко јем је упо р но ин си сти­
рао. То ме је ве ро ват но до при нео већ та да при сут ни осе ћај 
да се је лин ски свет по ла ко рас та че и рас па да, као и страх од 
на ди ру ћег хри шћан ства. 
135 De an tro nympha rum, 10­12.
136 De an tro nympha rum, 14.
137 De an tro nympha rum, 14.
138 Оп шир ни је ви де ти W. Ne stle, Gri ec hische Religiosität von Ho mer bis Pin da ros und 
Aeschylos, Stut tgart, 1930; A. Schna u fer, Frühgri ec hischer To ten gla u be. Un ter suc hun gen 
zum To ten gla u ben der myke nischen und ho me rischen Ze it, Hil des he im 1970; J. Brem­
mer, The Early Gre ek Con cept of the Soul, Prin ce ton 1983; A. Di hle, „To ten gla u be und 
Se e len vor stel lung im 7. Ja hr hun dert vor Chri stus“, у: Th. Kla u ser (прр), Jen se it svor stel­
lun gen in An ti ke und Chri sten tum ((FS A. Stu i ber), Münster 1982.
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У слич ном ду ху ту ма чи и оста ле сти хо ве. Пче ле ко је пра­
ве мед у ка ме ним чи ни ја ма и ам фо ра ма, та ко ђе су ду ше. Мед, 
по ред оста лог, пред ста вља сла сти и за до вољ ства ко је су ду ше 
ис ку си ле у уте ло вље њу, као и уче ство ва ње у те ле сном сје ди­
ње њу.139 Нај зад, пче ле мо гу сим во ли зо ва ти нај бо ље ду ше, оне 
ко је че зну да се ко нач но вра те свом истин ском за ви ча ју.140 
Сим во ли ка је ов де ја сна. Као што се пче ле вра ћа ју у ко шни­
цу, та ко и ду ше тре ба да се вра те. Не што ка сни је Пор фи ри је 
на во ди да пче ле ни су све уте ло вље не ду ше, не го са мо оне ко је 
се на кон пра вед но про ве де ног жи во та вра ћа ју у искон ску по­
стој би ну.141 Два ула за у пе ћи ну су сим во лич ки про ла зи за љу­
де, од но сно не чи сте ду ше ко је ула зе у свет (оте ло вље не) и за 
чи сте ду ше или бо го ве ко ји се уз ди жу. У спи су Пор фи ри је из­
но си астро ном ска и ми стич ка уве ре ња ко ри сте ћи као под ло гу 
Хо ме ра, и ти ме их те мељ но по ја ча ва. За раз ли ку од ра ни јих 
ко смо ло га и сто и ка, па и Плу тар ха, ко ји су ми то ве ту ма чи ли 
ра ци о нал но, Пор фи ри је уво ди ми стич ку ди мен зи ју. 

Ка рак те ри сти чан је и опис ма сли но вог др ве та крај пе ћи не. 
Пор фи ри је у ње му, та ко ђе, ви ди сим во ле ду бље исти не:

Не слу чај но, као што би не ко мо гао по ми сли ти, ма сли на је ов­
де да ла свој иза да нак. Она у се бе укљу чу је у за го нет ни лик 
пе ћи не. По што се и ко смос ни је по ја вио слу чај но и на сле по 
[насумице], већ се ја вља као оства ре ње му др ог за ми сла бо га 
и ум стве не при ро де, та ко је по крај пе ћи не, сим во ла ко смо са, 
из ра сла ма сли на као сим вол бо жан ске му дро сти. То је др во 
Ати не, а Ати на је му др ост. Бу ду ћи да се Ати на ро ди ла из гла­
ве бо га, због то га је бо го слов [Хомер] про на шао за сход но да 
сме сти све ште но др во код вр ха за ли ва, ука зу ју ћи ти ме да се 
оп штост ни је по ја ви ла са ма од се бе ни ти по сле пој слу чај но­
сти, већ као ис пу ње ње за ми сли ум стве не при ро де и му дро сти 
ко ја, иа ко одво је на од ње га, ипак је раз ме ште на бли зу са мог 
вр ха це лог за ли ва.142

Ма сли на по ред пе ћи не ука зу је да ко смос ни је слу чај но на стао, 
не го пред ста вља од раз Бо жи је му дро сти (φρόνησις θεοῦ) и ум­
стве не при ро де (νοερὰ φύσις). Свет при па да Ати ни (му дро сти), 
он је од раз ум ног и у ње му вла да хар мо ни ја и склад. То је на из­
глед при влач но ме сто, у ко јем се по сти жу раз ли чи та за до вољ­
139 De an tro nympha rum, 15­16.
140 De an tro nympha rum, 17.
141 De an tro nympha rum, 19.
142 De an tro nympha rum, 32.
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ства. Пре ма Пор фи ри ју, Оди сеј пред ста вља ду шу ко ја си ла зи са 
не ба у ства ра њу, и ко ја се уте ло ви ла, али ко ја је по зва на да се 
вра ти у не бе ски за ви чај. Пе ри пе ти је кроз ко је про ла зи ве ли ки 
ју нак сли ке су ста ња ду ше у ма те ри ји ко ја јој пре чи по вра так у 
отаџ би ну. Мо ре је, као ка ме ње и сте не, сим вол ма те ри је. Бу ду­
ћи да се Оди сеј осло бо дио мо ра (пу то ва ња) и вра тио на Ита ку, 
и ду ша се мо ра осло бо ди ти ма те ри је да би се вра ти ла у пра по­
стој би ну.143 Оди се јев раз го вар са Ати ном о то ме ка ко да се на 
нај бо љи мо гу ћи на чин из ба ви од ла жног на во ђе ња је сте ду ша 
про све ће на му др о шћу, ко ја на сто ји да се осло бо ди стра сти.144 
Ина че, ов да шњи жи вот је сте му ка и рад, по тре бан је аскет ски 
на пор да би се до шло до ци ља.145 За го нет ност и сим во ли ка Хо­
ме ро вог спе ва зах те ва ду бљи увид и ду хов ну спо соб ност да се 
схва ти пра ви сми сао. Пор фи ри је на кра ју за кљу чу је да је Хо­
мер, иа ко пи шу ћи у мит ском ру ху, имао ду бљи увид у исти не. 
Са ме пе снич ке сли ке ко је је ко ри стио све до че о то ме.

Ва тре ни за го вор ни ци але го риј ског ту ма че ња ра ни јих ми­
то ва би ли су цар ЈУ ЛИ ЈАН ОТ ПАД НИК (331­363) и ње гов бли ски 
са рад ник Са лу сти је (око 300 – по сле 367).146 Њи хо ву але го ре зу 
тре ба раз у ме ва ти из пер спек ти ве по ку ша ја ре ста у ра ци је је ли­
ни зма, а ти ме и ја ког ан ти хри шћан ског на бо ја. На тај фе но мен 
ће мо се освр ну ти не што ка сни је. Ју ли јан је, по ред Пор фи ри ја, 
био под ја ким ути ца јем Јам вли ха.147 То је био нео пла то ни зам 
по ме шан са те у р ги јом и хал деј ским про ро штви ма, што му је 
да ва ло из ра зит ре ли гиј ски ка рак тер. На ми то ве је гле дао као 
на ли те рар не фик ци је, ко је у до слов ном из ра зу пред ста вља ју 
об ма ну и при вид (ψευδὴς δόξα). Сли ке ко је на ста ју у мит ским 
при ка зи ма ни су исти не, не го тек сен ке ви ше ствар но сти. Ме­
ђу тим, оне и као та кве има ју ва жну ре ли гиј ску функ ци ју. Ју­
ли јан је раз ли ко вао две ди мен зи је ми то ва: те о ло шку и етич ку. 
Ми то ви чи ја је функ ци ја етич ка је су при по ве сти ко је у се би не 
мо гу да са др же ни шта про тив реч но (παράδοξον) и ап сурд но 
143 De an tro nympha rum, 35.
144 De an tro nympha rum, 32­33.
145 De an tro nympha rum, 33.
146 По у зда на иден ти фи ка ци ја Са лу сти ја, ко ји се у ру ко пи си ма књи ге ко ју је 
на пи сао пред ста вља као Σαλούστιος φιλόσοφος ни је са свим из ве сна. На и ме, 
по сто ја ла су дво ји ца Са лу сти ја, бли ских са рад ни ка ца ра Ју ли ја на. Је дан се звао 
Фла ви је Са лу сти је, ко јег је Ју ли јан по ста вио за Pra e fec tus Pra e to rio Gal li a rum, 
и Са тур ни је Се кунд Са лу сти је, ко ји је био Pra e fec tus Pra e to rio Ori en tis. Да нас 
се углав ном сма тра да је овај дру ги био фи ло соф и Ју ли ја нов идеј ни са бо рац.
147 Ju lian, Epi stu lae 12 (Bi dez 19, 2­14).
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(ἀπεμφαῖνον). Њи хо ва уло га се са сто ји у то ме да упо зо ра ва ју 
и обра зу ју оне ко ји ни су ка дри да про дру до ду бљих ре ли гиј­
ских и фи ло соф ских исти на.148 

Ми то ви, пак, ко ји ма се же ли до ћи до спо зна је бо жан­
ских исти на, по при ро ди ства ри, зву че бај ко ви то и не ствар­
но (τερατῶδες), јер је са ма при ро да бо жан ског не до сти жна. 
Та ко ци ти ра ју ћи Хе ра кли та, Ју ли јан кон ста ту је да ‘при ро да 
во ли да се скри ва (φιλεῖ γὰρ ἡ φύσις κρύπτε σ θαι)’, а да се су­
шти на бо жан ства не мо же из ра зи ти го лим ре чи ма.149 По ред 
то га, сми сао мит ских при ка за ко ји у се би са др же не при ме ре­
не при ка зе, је сте да слу ша о це мо ти ви ше на тра же ње ду бљег 
сми сла. О то ме Ју ли јан из ри чи то ка же: „Ако су ми то ви, ко ји 
се од но се на бо го ве, у свом не по сред ном сми слу бе сми сле ни, 
то упра во зна чи да нас исто вре ме но по зи ва ју да не ве ру је мо 
на јед но ста ван на чин, не го да ис тра жу је мо и от кри ва мо са­
кри ве но“.150 Ми то ве не тре ба од ба ци ти из раз ло га што њи хо­
ва са др жи на не ис пу ња ва ло гич ке и етич ке кри те ри ју ме за­
сно ва не на фи ло соф ском пр о ми шља њу, не го упра во то тре ба 
да бу де под сти цај да се иза бај ко ви тих при ка за от кри је оно 
што ни је пре по зна ти во у не по сред ном је зич ком из ра зу.151  
Те о ло шке ми то ве, ко ји су би ли и глав на те ма ца ра Ју ли ја на, 
не тре ба од ба ци ва ти као бе сми сле не спе во ве ра ни јих пе сни­
ка, не го их тре ба схва ти ти као под сти цај за из на ла же ње ду бље 
исти не. Упра во та кве бе сми сли це ути ру пут до исти не.152 То се 
мо же ви де ти у ми ту о Ди о ни су, си ну бо га Зев са и же не Се ме­
ле. Ју ли јан у том ми ту ви ди сим во ли чан опис чи ње ни це да је 
бо жан ски прин цип из вор људ ске кул ту ре, по себ но у уз га ја­
њу ви но ве ло зе, док у ду бљем сми слу, ра ђа ње Ди о ни са тре ба 
схва ти ти као бо жан ско ја вља ње (δαιμονία ἔκφανσις), ко је се не 
мо же упо ре ди ти ни са чим људ ским. Ди о нис је исто вре ме но 
знак ум стве ног и ње го вог при су ства у ви дљи вом све ту.153

Ју ли јан је био по кло ник кул та бо ги ње Ки бе ле. То је био из­
вор но фри гиј ски култ Ве ли ке бо ги ње мај ке (μήτηρ μεγάλη), 
148 Уп. Con tra He rac li um cyni cum, 2­3.
149 Con tra He rac li um cyni cum, 11.
150 Con tra He rac li um cyni cum, 17.
151 Уп. J. Pépin, La tra di tion de l’allégo rie de Phi lon d’a le xan drie à Dan te, Pa ris 
1987, 73.183.
152 F. Tho me, Hi sto ria con tra Mythos: die Schrif a u sle gung Di o dors von Tar sus und 
The o dors von Mop su e stia im Wi der stre it zu Ka i ser Ju li ans und Sa lu sti us’ al le go­
rischem Mythenverständnis (SAKG 24), Bonn 2004, 46.
153 Уп. Con tra He rac li um cyni cum, 14­16.
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ко ји се ка сни је пр о ши рио ши ром грч ко­рим ског све та.154 По­
сто ја ло је ви ше вер зи ја ми та. Ју ли јан је при хва тио вер зи ју у 
ко јој се го во ри ка ко се Атис у мла до сти на ста нио на ре ци Га лу. 
Ка да је од ра стао, по стао је ми ље ник Ки бе ле, ко ја га је овен ча­
ла кру ном од зве зда. Ме ђу тим, Атис је из дао бо ги њу и по ве зао 
се у пе ћи ни са ним фом Са га ри ти дом, због че га је бог Хе ли је 
под ста као ла ва да из да Ати са. У знак од ма зде, Ки бе ла је на ње­
га пу сти ла лу ди ло, и он се у не зна њу ка стри рао. Бо ги ња се по­
сле са жа ли ла и вра ти ла га у исти ста тус. Ве ро ват но је Ју ли ја ну 
овај мит био за ни мљив и бли зак, због мо гућ но сти да га ста ви 
на су прот хри шћан ском кул ту Бо го ро ди це.155 На рав но, мит не 
тре ба схва та ти у до слов ном из ра зу, не го але го риј ски. Та ко он 
на са мом по чет ку ту ма че ња ка же да:

Ати са раз у ме ва као суп стан ци ју ра ђа ју ћег и ства ра лач ког ума 
из ко јег је про из и шло све до нај ни же ма те ри је, и ко ји у се­
би са др жи иде је (λόγος) и узро ке (αἰτία) ма те ри јал них об ли ка 
(ἔνυλον εἶδος).156

У про ду жет ку Ати са опи су је као при ро ду (φύσις) тре ћег тво­
р ца и по и сто ве ћу је га са сун че вим зра ци ма ко ји да ју жи вот 
ма те ри јал ном све ту и омо гу ћу ју ви дљи вост и раз ли ко ва ње 
по сто је ћих об ли ка.157 Ју ли јан за ми шља Ати са као ства ра лач ку 
бо жан ску си лу ко ја је при сут на у све ту. То што се Атис на ста­
нио на ви ру ре ке Га ла пред ста вља пре пли та ње не ви дљи вог и 
ви дљи вог све та. Гал (Γάλλος) се мо же схва ти ти као ви дљи ви 
ко смос или га лак си ја (γαλαξία). Ов де је при мет на ети мо ло шка 
ве за из ме ђу Га ла и ви дљи вог све та. 

Ки бе ла, Ве ли ка бо ги ња мај ка, чи ји је култ од дав ни на био 
рас про стра њен по Ма лој Ази ји, у Ју ли ја но вој ин тер пре та ци ји 
пред ста вља ду бљу бо жан ску ствар ност:

Ко је, да кле, Ве ли ка мај ка? Из вор ум стве них и тво рач ких бо го­
ва, ко ји вла да ви дљи вим [боговима]; она ко ја је ро ди ла ве ли ког 
Зев са и са њи ме бо ра ви, Ве ли ка бо ги ња, ко ја је у по сто ја ње сту­
пи ла са ве ли ким тво р цем. Го спо да ри ца све га жи во та, узроч­
ник сва ког по сто ја ња; та ко ја је са ла ко ћом до вр ши ла ство ре но 
и без му ке ро ди ла, и по сто је ће са оцем ство ри ла. На и ме, она 

154 Уп. G. San ders, Kybe le und At tis, у: M. J. Ver ma se ren (прр), Die ori en ta­
lischen Re li gi o nen im Römerreich (EPRO 93), Le i den 1981, 264­297; M. Gi e bel, 
Das Ge he im nis der Myste rien: An ti ke Kul te in Gri ec hen land, Rom und Ägypten, 
München 1990, 115­147.
155 Уп. F. Tho me, Hi sto ria con tra Mythos, 24­34.49­53.
156 De ma tre de o rum, 3.
157 F. Tho me, Hi sto ria con tra Mythos, 55.
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је исто и де вој ка без дет на (πα ρθένο ς ἀμήτωρ), са вла да р ка Зев­
са и у ствар но сти мај ка свих бо го ва (μήτηρ θεῶν ὄντως οὖσα 
πάντων). За то што је у се би узрок све га ум стве ног (νοητός), 
пред ста вља из вор ум них (νοερός) бо го ва. Ову бо ги ња, ко ја је и 
про ми сао, об у зе ла је бе стра сна љу бав пре ма Ати су.158

То што се Ки бе ла на зи ва мај ком бо го ва са мо је ми то ло гем ко­
јим се го во ри о ум стве ном ис хо ди шту бо го ва, ко ји се из нај­
ви ших ум стве них сфе ра про те жу у ма те ри јал ни свет. Бо ги ња 
се су прот ста вља ја ком по ве зи ва њу ум стве ног са ма те ри јом. 
Она то спре ча ва ка да је у пи та њу и Ати со ва на кло ње ност ка 
вла жној ма те ри ји. У пре не се ном сми слу то зна чи да из вор ум­
стве ног спре ча ва бли ску по ве за ност са ма те ри јом.

По ред Ки бе ле и Ати са, сим во лич ко­але го риј ско зна че ње 
има ју и оста ли ли ко ви из ми та. Лав пред ста вља ва тре ни прин­
цип чи сто те и уз ди за ња ка ви шим сфе ра ма, док ним фа пред­
ста вља вла жност ма те ри је ко ја не зна чи твар као та кву, не го 
по след њи бес те ле сни узрок из ко јег на ста је ма те ри ја.159 Ова Ју­
ли ја но ва ту ма че ња су има ла ја сно про грам ско од ре ђе ње. Тре­
ба ло је ста ре ми то ве на ко ји ма је из гра ђен дух је ли ни зма, пре­
ту ма чи ти у ду ху нео пла то ни стич ке фи ло со фи је и син кре ти­
стич ких па ган ских кул то ва у та да шњем је ли ни стич ком све ту, 
ко ји се у сво јој идеј ној ср жи рас па дао пред све ја чим хри шћан­
ством. Упо р но је за сту пао иде ју да се ми то ви мо ра ју ту ма чи­
ти але го риј ски да би се раз у ме ли на од го ва ра ју ћи на чин, као и 
то да су мно ги ис так ну ти ми сли о ци по пут Ор фе ја, Ан ти сте на, 
Ксе но фо на и Пла то на, мно го то га из ра жа ва ли пре ко ми то ва.160

Ис так нут ту мач и те о ре ти чар ми то ва био је и СА ЛУ СТИ ЈЕ, 
ко ји је на пи сао спис под на зи вом περὶ θεῶν καὶ κόσμου, у ко ме 
обра зла же по тре бу за але го риј ским ту ма че њем. Ве ро ват но га 
је на пи сао у до го во ру са Ју ли ја ном, а спис на не ки на чин пред­
ста вља ‘ка ти хи зис или уџ бе ник па га ни зма’.161 Са лу сти је је у 
идеј ном сми слу по ла зио од нео пла то ни стич ких фи ло соф ских 
прет по став ки. Ме ђу тим, оне се мо гу пре по зна ти и схва ти ти 
кроз ми то ве. То се по себ но огле да у под сти цај ној функ ци ји 
ми то ва, а упра во се у то ме са гле да ва њи хо во бо жан ско по ре­
кло. Слу ша њем ми то ва по бу ђу је се же ља за ис тра жи ва њем 
158 De ma tre de o rum, 6.
159 De ma tre de o rum, 7.
160 Уп. Con tra He rac li um cyni cum, 11.
161 A. Lip pold, „Iu li a nus I“, RAC 19, 468.
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бо жан ске ствар но сти. Сто га је сми сле но ис тра жи ва ти ми то ве, 
јер скан да ло зни опи си у ми то ви ма при кри ва ју пра ву исти ну 
и до во де чо ве ка у ста ње по зи тив не за чу ђе но сти. Он то упит­
но фор му ли ше: „Да ли је вред но за чу ђе но сти то што ви дљи ве 
бе сми сли це ду ша у при по ве сти од мах пре по зна као љу шту ру 
и исти ну сма тра не ис ка зи вом?“162

Са лу сти је је де лио ми то ве у пет ка те го ри ја: те о ло шке, фи­
зич ке, пси хич ке, ма те ри јал не и ме шо ви те. Те о ло шки ми то­
ви су ка рак те ри стич ни по то ме што се ис кљу чи во од но се на 
при ро ду бо го ва:

Те о ло шки, пак, [митови] се не од но се на те ле сне од но се, не го 
раз ма тра ју при ро ду са мих бо го ва, као, на при мер, ка да се го­
во ри ка ко Кро нос гу та [своју] де цу. По што је бог ум ствен, све 
ум стве но се вра ћа са мо се би. Та ко мит ту ма чи су шти ну бо га.163

Фи зич ки ми то ви го во ре о ак тив но сти бо го ва у од но су на свет: 
„На фи зич ки на чин ми то ви се раз у ме ва ју ка да се опи су ју ак­
тив но сти бо го ва у од но су на свет, као што не ки др же Кро но са 
(Κρόνος) за вре ме (χρόνος)“.164 Пси хич ки ми то ви се од но се на 
де лат ност ду ше и на ста ли су у пе снич ким кру го ви ма. Ма те­
ри јал ни, пак, ми то ви по и сто ве ћу ју ма те ри јал не ства ри и те ла 
са бо го ви ма, и ти ме пред ста вља ју из раз не у ко сти оних ме ђу 
ко ји ма на ста ју, као нпр. код ста рих Егип ћа на. У ме шо ви те ми­
то ве Са лу сти је убра ја мит о ја бу ци раз до ра. У овом ми ту го­
зба по ка зу је над свет ске си ле бо го ва и ја бу ку ко ја сим во ли зу је 
свет.165 Сви ови ми то ви се ту ма че але го риј ски.

Са лу сти је се по себ но освр нуо на ту ма че ње ми та о Ки бе ли 
и Ати су. Тај по да так го во ри у при лог прет по став ци да је спис 
на стао као не ка ка ва вр ста до пу не Ју ли ја но вог ту ма че ња истог 
ми та. Он да ље у але го риј ском сми слу раз ви ја ту ма че ње, до но­
се ћи не ке за ни мљи ве уви де. Та ко за кљу чу је:

Да се то [о че му се говори], до ду ше, ни ка да ни је де си ло, али 
је стал но; а ра зум по сма тра све исто вре ме но, док се у го во ру 
ка же да се не што де си ло пре, а не што по том.166

Са лу сти је овим от кри ва са му су шти ну мит ског при ка за. Мит 
је не ис то риј ска при ча или сли ко ви та при по вест, ко ја се ни ка да 
162 De di is et mun do III, 4.
163 De di is et mun do IV, 1.
164 De di is et mun do IV, 2.
165 De di is et mun do IV, 5.
166 De di is et mun do IV, 10.



126

АЛЕГОРЕЗА - Зна че ње ‘с ону стра ну сло ва’

ни је де си ла, не го учи о веч ним исти на ма (ταῦτα δὲ ἐγένετο μὲν 
οὐδέ πο τε, ἔστι δὲ αεί).167 Она се по на вља кроз кул то ве и ри ту а ле 
и на тај на чин ус по ста вља ме ђу соб не од но се и по дра жа ва по ре­
дак у све ту. Он је, као и Ју ли јан, са гле да вао и култ ну ди мен зи ју 
ми та, као рад ње ко је тре ба раз у ме ва ти у пре не се ном сми слу.

ПРО КЛО (412–485) ‘по след њи нео пла то ни чар’ у ду ху тра ди­
ци је се, та ко ђе, слу жио але го риј ском ме то дом. По ку ша вао је 
да об је ди ни мно ге тра ди ци је, фи ло соф ске и мит ске. Про кло 
је, као и мно ги дру ги нео пла то ни ча ри, сма трао Пла то на те о­
ло гом. Тру дио се да по ка же идеј ну ср од ност Пла то на, Пи та го­
ре, ор фи зма, хал деј ских пр о ро шта ва, Хо ме ра и Хе си о да. Био 
је склон ми ста го шким ри ту а ли ма и ини ци ја ци ја ма. Фи ло со­
фи ја је ми сте риј ска ини ци ја ци ја, ко јом се до ла зи до исти не. 
Про кло је идеј но уса гла ша вао раз ли чи та пре да ња и ми са о не 
то ко ве. Раз ли ка из ме ђу фи ло со фи је и ми то ло ги је не ста је под 
пер цеп ци јом је дин стве не исти не ко ја је у исто вре ме скри ве на 
и от кри ве на у раз ли чи то сти је зи ка. То му је омо гу ћа ва ло але­
го риј ско ту ма че ње, ко је код ње га до би ја ми стич ки ка рак тер. 

Јед но ме сто из Или ја де (XIV, 170­186), где је опи са но укра­
ша ва ње Хе ре ко ја же ли да оп чи ни Зев са, Про кло ту ма чи из­
ра зи то але го риј ски. По јас „од сто ти ну зла ће них ре са“ (181) 
ко јим се опа су је Хе ра, сим во ли зу је мно штве ност ду ша ко је 
за ви се од ње. Хе ри не мин ђу ше, „ја го ди по доб не“ (182), и сан­
да ле (186) су, по Про клу, нај ви ше и нај ни же си ле (δυνάμεις), 
ко је ема на ци јом ис хо де из Хе ре. Уље и ам вро зи ја ко јом се бо­
ги ња ма же (170сс) сим во ли зу ју чи сту сна гу бо жан ског.168 Про­
кло на кре а ти ван на чин ту ма чи део из Оди се је (VI II, 266сс) у 
ко јем се го во ри о раз во ду бра ка из ме ђу Аре са и Афро ди те. Он 
Афро ди ту по ка зу је као бо ги њу ко ја ви ди вом све ту да је ле по ту 
и ујед но је над зи ре. Са о бра зно њи хо вом би ћу „по во љи Зев со­
вој – κατὰ βούλησιν τοῦ Διὸς“, она се по ве зу је са Хе фе стом, тво­
р цем ви ди вог све та.169 Ле по та је ‘утка на’ у тво ре ви ну сје ди ња­
ва њем Афро ди те и Хе фе ста. Афро ди та је ов де иде ја ле пог, но 
отво ре но је пи та ње ко ли ко ју је Про кло схва тао пер со нал но, 
као иде ју­бо жан ство. У сва ком слу ча ју, он је у ег зе ге зу ми то ва 
унео сво је нео пла то ни стич ке пре кон цеп ци је.170 
167 F. Tho me, Hi sto ria con tra Mythos, 79.
168 In Pla to nis rem pu bli cam com men ta rii I (прр G. Kroll), 137f.
169 In Pla to nis rem pu bli cam com men ta rii I, 141f.
170 Оп шир ни је ви де ти R. Pic hler, Al le go re se und Et hik bei Pro klos: Un ter suc hun gen 
zum Kom men tar zu Pla tons Po li te ia (KPh 2), Ber lin 2005.
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1. 3. Идеј но уте ме ље ње је лин ске але го ре зе

У пла то нов ско­нео пла то ни стич кој тра ди ци ји але го риј ска 
ме то да је има ла, та ко ђе, сво је идеј не осно ве. Већ са ма пла то­
нов ска он то ло ги ја је ре а лан оквир але го ре зи. Пре ма Пар ме­
ни до вом и Пла то но вом на чи ну ми шље ња, ствар ност и схва­
тљи вост су са мо у јед ном не про мен љи вом би ћу. Исти на се 
ве зу је за не про ла зно и ста бил но. Веч не иде је у раз ли чи тим 
об ли ци ма ма ни фе сту ју се у тва р ном све ту. На њих ука зу ју са­
вр ше ни је и ма ње са вр ше не, кон крет не ствар но сти. То што је 
до ку чи во и пред ста вљи во знак је озна че ног ко је је ствар но и 
ин те ли ги бил но – уму до ку чи во. То су сим во ли ду бље ствар­
но сти ко ји са њом сто је у из ве сној струк ту рал ној ана ло ги ји. 
У пе снич ко­сим во лич ким опи си ма ви дљи ве ствар но сти мо­
ра ју се тра жи ти ду бљи са др жа ји. Мит ско и нео пла то ни стич ко 
до жи вља ва ње ствар но сти има ло је не ке ба зич не слич но сти. 
Пре ма оба схва та ња, ви дљи ви свет је је дан вид или ни во би ћа 
из над ко јег се на ла зи ви ши или оп шти свет. Без об зи ра на то да 
ли се ви дљи ва ствар ност тран сцен ди ра на ви ши ни во или се 
из основ них иде ја из во ди ви дљи ви свет, ствар ност је дво стру­
ка. Из ме ђу те дво стру ке ствар но сти по сто ји ве за – је зич ка, 
 сли ков на или кон тем пла тив на. 

1. 3. Идеј но уте ме ље ње је лин ске але го ре зе

Раз ли чи те фи ло соф ске шко ле ра до су при сва ја ле хо мер ске 
тек сто ве и у њи ма на ла зи ле по твр ду соп стве них уве ре ња. На 
Хо ме ра су гле да ли као на учи те ља му дро сти, ко јој су и са ми 
те жи ли. За јед нич ко уве ре ње је би ло да је Хо мер не што дру­
го хтео да ка же од оно га што по ка зу је текст у свом до слов­
ном зна че њу. Хо мер је био пре те ча њи хо вог уче ња (πρῶτος 
εὑρετής). Псев до­Плу тарх то екс пли цит но на гла ша ва: „Спе­
ку ла тив ни Ло гос је онај ко ји об у хва та та ко зва не фи ло соф ске 
те о ре ме, кроз ко је се на у ком спо зна ју исти не. То ме при па да­
ју спо зна ја при ро де и са зна ње вр ли не и по дло сти... Те ства ри 
ис тра жу ју они ко ји се за ни ма ју фи ло со фи јом, ко јој при па да ју 
фи зи ка, ети ка и ди ја лек ти ка. Све му то ме те мељ је по ста вио 
Хо мер“.171 Але го ре за се на ро чи то раз ви ла у по кла сич ном пе­
ри о ду. Та да шњи фи ло со фи су се све ви ше по че ли осла ња ти 
на ту ма че ње тек сто ва ко ји су би ли нор ма тив ни за од ре ђе ну 
171 De vi ta et po e si Ho me ri (B), 92.
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шко лу (по себ но по сле Су ли ног ра за ра ња Ака де ми је и Ли ке ја 
у Ати ни – 86. пХ). У том пе ри о ду, фи ло соф пре ста је да бу де 
ми сли лац ко ји спе ку ла тив но раз ви ја соп стве не ми сли, не го 
мно го ви ше ула зи у јед ну од ми са о них тра ди ци ја. Исти на се 
те ме љи ла на ау то ри те ту од ре ђе не тра ди ци је и мо гла се про на­
ћи у спи си ма, ко ји упра во из ње по ти чу. У та квим ду хов ним 
стру ја њи ма по себ но ме сто су има ли Хо мер и Хе си од.

Ста ри је лин ски ми сли о ци су на тај на чин по ку ша ва ли да 
очу ва ју древ на пре да ња ко ја су утка на у са ми те мељ по сто­
је ћег ду хов ног кон цеп та. Ни је дан ми сли лац то га до ба, пре­
ма ми шље њу Вер не ра Је ге ра, ни је хтео да се од рек не ста рих 
пе сни ка ко ји су схва та ни као уте ме љи ва чи је лин ског ду ха и 
кул ту ре. Ра ни је тек сто ве ко ји су обра зо ва ли ду хов ну ма три­
цу са да шњи це тре ба ло је са да про ту ма чи ти, с тим што је су­
штин ски ура чу нат исто риј ски пут „од не ка да пре до са да“. 
Ста ри тек сто ви, као та кви, би ли су ра зу мљи ви љу ди ма ра ни­
јег до ба, али ти чи та о ци (слу ша о ци) ни су би ли усло вље ни ка­
сни јим ду хов ним раз во јем, ко ји се вре ме ном уткао у ми са о ни 
свет ан тич ког чо ве ка – кон крет но у раз вој фи ло соф ске ми сли. 
Упра во из тих раз ло га ка сни јим ге не ра ци ја ма тек сто ви су мо­
ра ли да се про ту ма че у пре не се ном сми слу, по го то во што су 
же ле ли да оста ну у то ку соп стве ног пре да ња.172

Ан тич ке фи ло соф ске шко ле би ле су исто вре ме но ини ци ра­
на брат ства, шко ле по све ће ни ка. Ин те лек ту ал ни љу ди то га до­
ба по ла зи ли су од прет по став ке да се зна ње пре но си са мо по­
све ће ни ма и спо соб ним да про ник ну у ду бљу исти ну скри ве ну 
у тек сту. Зна ње се скри ва ло од оних про стих (ἀμαθεῖς), ко ји ма 
због лич них не спо соб но сти ни је би ло при сту пач но. Хо ме ров 
на чин из ла га ња је бли зак дел фиј ским про ро штви ма.173 Дел фиј­
ска про ро чи ца Пи ти ја, ко ју на дах њу је бог Апо лон, са оп шта­
ва сво је над људ ско зна ње у за го не ци.174 Пе сник ни је на чи нио 
ис каз ко ји се мо же узе ти за реч, он је – као дел фиј ски бог у 
Ора клу – пред ста вљен зна ком. Мно ги фи ло со фи су се, та ко ђе, 
из ра жа ва ли сти хо ви ма ко је је тре ба ло до дат но ту ма чи ти. Та ко 
Ла ер ти је на во ди да је Ари сто тел сма трао Ем пе до кла при пад­
ни ком Хо ме ро ве шко ле ука зу ју ћи „да је био ве о ма сна жан у из­
172 W. Je ger, Ra no hriš ćan stvo i grč ka pa i de ja, Be o grad 2007, 35­36.
173 Уп. H. Dörrie, Zur Met ho dik an ti ker Exe ge se, 124­125.
174 Хе ра клит о то ме го во ри: „Го спод чи је је про ро чи ште у Дел фи ма ни ти от­
кри ва, ни ти са кри ва, већ зна ке да је“ (Фраг. 14). Ви ди ко мен тар код М. Мар­
ко вић, Фи ло со фи ја Хе ра кли та Мрач ног, Бе о град 1983, 53.
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1. 3. Идеј но уте ме ље ње је лин ске але го ре зе

ра жа ва њу, пун ме та фо ра, као и у при ме ни оста лих пе снич ких 
сред ста ва“.175 Ка да го во ри о але го ри ји, по ми ња ни Фи ло дем је 
до во ди у ве зу са за го нет ком (αἴνιγμα).176 Сми сао ко ји је скри вен 
сло вом озна ча ван је као ὑπόνοια, а то о че му он ка зу је не мо же 
се опој ми ти са мо ра ци о нал но, не мо же се објек тив но из не ти 
на све тлост, већ са мо прет по ста вље но – δι᾽ ὑπονοίας.177 Пе сни­
ци су сво ја уче ња на мер но уви ли (уко ди ра ли) да би не про све­
ће не др жа ли по да ље од из вор ног зна ња. Исти не ути сну те у  
по ет ско­сим во лич ки је зик не мо гу се до кра ја ис цр пи ти, ту мач 
мо же од ре ди ти са мо основ ну ин тен ци ју (βούλησις) и ка њој се 
усме ри ти, што и је сте циљ и до мет ту ма че ња. Скри ве ни сми­
сао је у на ме ри пи сца под ра зу ме ван, али по што је то ду хов на 
ди мен зи ја, она стал но ‘из ми че’ и оста је ‘леб де ћа’. Раз у ме ва ње 
се по сти же уви дом ко ји се же ‘иза’ тек ста.

Фе но мен прет по ста вље ног зна че ња ‘иза тек ста’ на ме ће пи­
та ње из ра жај не мо гућ но сти је зи ка. Ва жан хер ме не у тич ки ак­
си ом, на ко јем се те ме љи але го ри ја, је сте сâмо раз у ме ва ње је­
зи ка као та квог. Тај фе но мен је не за ви сан од схва та ња да ли се 
је зи ком мо же из ра зи ти при ро да ства ри, да ли је он ‘се но ви ти 
од сјај ви ше ствар но сти’ или ствар пу ке ме ђу људ ске кон вен ци је. 
Без об зи ра на раз ли чи та схва та ња при ро де је зи ка, код је лин­
ских ми сли ла ца але го риј ско ту ма че ње мо же има ти уте ме ље ње 
у би ло ком од њих. Са ма але го ри ја је свој стве на је зич кој функ­
ци ји као та квој, она је из раз ме та фо рич ке при ро де је зи ка ко ја 
се огле да у то ме да се кроз ис ка за но стал но мо же ‘до сег ну ти’ и 
не што дру го.178 Але го риј ска ин тер пре та ци ја по ла зи од прет по­
став ке ко ја би се мо гла на зва ти ‘струк ту рал на ана ло ги ја би ћа’. 
На и ме, по сто је ми са о ни и ви дљи ви фе но ме ни ко ји се по кла па­
ју. Још су пи та го реј ци уста но ви ли да се фи зич ка ствар ност мо­
же ма те ма тич ки из ра зи ти. Та ко ђе су то слу ча је ви где се ви ди ви 
фе но ме ни асо ци ја тив но по ве зу ју ме ђу соб но (кре та ње – вре ме; 
уз бур ка ност – гнев; та ма – зло; ве дри на – рас по ло же ње итд). 
Ства ри се по зна ју по не ким ка рак те ри сти ка ма ко је се по том 
уоп шта ва ју. То су ну жне ми са о не пу та ње угра ђе не у чо ве ков 
мен тал ни код. Људ ским је зи ком се у не по сред ном са оп шта­
ва њу не мо же из ра зи ти све што је сте, ни ти не по сред ни го вор 
175 Ди о ген Ла ер ти је, Жи вот и ми шље ња ис так ну тих фи ло со фа, 8, 2, 57.
176 Rhe to ri ca IV 22, 24сс.
177 H. Dörrie, Zur Met ho dik an ti ker Exe ge se, 127.
178 Уп. J. Gron din, Einführung in die phi lo sop hische Her me ne u tik, 42.
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мо же из ра зи ти све ди мен зи је сми сла. То зна чи да је сва ки ис­
каз ре ла ти ван у мо гућ но сти из ра жа ва ња ствар но сти ко ју же ли 
да пре до чи. Ми сао се из ра жа ва у соп стве ној фор ми из ра жај не 
мо гућ но сти је зи ка. Иа ко не об у хва та сву ствар ност, је зик еле­
мен ти ма пре до че ног упу ћу је ка тој ис тој ствар но сти. Он и је сте 
‘иси ја ва ње’ те ствар но сти. Ме та фо рич ност и асо ци ја тив ност 
је зи ка, ње го во про ши ре но и рас те гљи во се ман тич ко по ље, по 
при ро ди ства ри, омо гу ћа ва але го риј ско ту ма че ње.

По ред то га што је але го ре за би ла оп ште при хва ће на ег зе­
гет ска ме то да раз ли чи тих је лин ских шко ла, ни је по зна то да 
су ан тич ки ми сли о ци раз ви ли хер ме не у тич ку те о ри ју але го­
ре зе.179 То је по сред ни знак, ко ји по ка зу је ко ли ко је та кав на­
чин ту ма че ња био бли зак је лин ском до жи вља ју ствар но сти. 
Але го ре за се под ра зу ме ва ла као са став ни део је лин ског на чи­
на ми шље ња. Тек ће ту ма чи Би бли је би ти пред иза зо вом да 
та кав при ступ те о риј ски бо ље обра зло же. Те о риј ско уте ме ље­
ње але го риј ског ту ма че ња прет по ста вља ло је дру га чи ју идеј ну 
плат фо р му, бит но раз ли чи ту у од но су на је ли ни зам. Ту ма чи­
ма Би бли је але го риј ско ту ма че ње је ства ра ло из ве сне те шко ће 
и на пе то сти, ко је су се мо ра ле те о риј ско­хер ме не у тич ки пре­
мо сти ти. Обри си те о риј ског уте ме ље ња але го ре зе мо гу се на­
ћи тек код Фи ло на Алек сан дриј ског и ка сни јих хри шћан ских 
ту ма ча – Кли мен та Алек сан дриј ског и Ори ге на.

2. Би бли ја и але го ре за

Але го риј ски на чин ту ма че ња мит ских спе во ва био је из раз 
ду ха је лин ске кул ту ре. Пу те ви те кул ту ре укр сти ли су се са 
јед ном ве ли ком књи гом, ко ја ће ка сни је у је лин ском све ту за­
у зе ти ме сто хо мер ских спе во ва.180 Та књи га је би ла Би бли ја. То 
што је за Је ли не био Хо мер и оста ли ми то ви, за Је вре је је још 
ви ше би ла Би бли ја. Већ се у пред хри шћан ском пе ри о ду по ја­
вио грч ки пре вод Би бли је, по зна ти ји под на зи вом Сеп ту а гин­
та. Пре вод је на стао као ви ше стру ки од раз по тре ба је вреј ске 
за јед ни це ко ја је жи ве ла у је ли ни стич ком све ту. По ред то га 
што им је Пи смо на грч ком тре ба ло за си на го гал на бо го слу­
179 J. Gron din, Einführung, 46.
180 Уп. W. Je ger, Ra no hriš ćan stvo i grč ka pa i de ja, 57­58.

21­47
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же ња и ре гу ли са ње од но са уну тар за јед ни це, по сто ја ле су и 
ин те лек ту ал не по тре бе за пре во дом. Из ве сно је да су еги пат­
ски Је вре ји, а по себ но у Алек сан дри ји, ор га ни зо ва ли шко ле по 
угле ду на је ли ни стич ке, у ко ји ма је из у ча ва на То ра. Је лин ска 
παιδεία све је ви ше про ди ра ла ме ђу та мо шње Је вре је, што се 
ну жно од ра зи ло на раз у ме ва ње и ту ма че ње Пи сма. За пра во, 
већ је сâм пре вод пред ста вљао сво је вр сно ту ма че ње. У ње му 
су при сут ни из ве сни але го ри зу ју ћи еле мен ти. На ме сту где се 
у је вреј ском тек сту го во ри ло „и они ви де ше Бо га“, пре ве де но 
је и ви де ше ме сто на ко јем је био Бог (Изл 24 10). Пре во ди о ци 
су у мно го слу ча је ва све сно и те о ло шки осми шље но из бе га ва­
ли ан тро по мор фи зме (уп. Изл 19 3; Ис 6 1).181 Але го риј ски су 
пре ве де ни не ки одељ ци где се го во ри ло о Бо гу на на чин ко ји је 
био не при хва тљив та да шњем ин те лек ту ал ном сен зи би ли те ту. 
Та ко се уме сто је вреј ског Ја хве сте на мо ја у пре во ду Се дам де­
се то ри це ка же Го спод сна га мо ја (уп. Пс 18 3; 31 4; 42 10; 71 3).

Још ве ћи иза зов је би ло ту ма че ње Пи сма ко је је на ста ло 
у јед ном спе ци фич ном ам би јен ту у од но су на је ли ни стич ку, 
град ску кул ту ру. Мно ги би блиј ски на ра ти ви ко ји су у свом 
из вор ном кон тек сту сла ли ја сну по ру ку пр во бит ним ре ци пи­
јен ти ма, би ва ли су ка сни је де лом не про зир ни. Мно го број не 
ме та фо ре ко ри шће не од стра не би блиј ских пи са ца ни су ви ше 
би ле са свим очи глед не. Би блиј ски из ве штај о ства ра њу све та 
из Пост 1 на стао је у јед ном спе ци фич ном ми са о ном ам би јен­
ту. Опис ства ра ња је имао ја сан циљ, ко ји је тре ба ло да бу де 
по стиг нут код пр во бит них, исто риј ских чи та ла ца. Исто ва жи 
за Је зе ки ло во ви ђе ње су вих ко сти ју ка ко вас кр са ва ју (Јез 37). 
На ро чи то је дру ги из ве штај о ства ра њу (Пост 2–3), у ко јем се 
го во ри ка ко је Бог ство рио пр ве љу де, те њи хо вом бо рав ку у 
Едем ском вр ту и гре хо па ду, зах те вао до дат но ту ма че ње. Ови 
и слич ни тек сто ви без не ког по себ ног ту ма че ња би ли су ра зу­
мљи ви њи хо вим са вре ме ни ци ма и на ра шта ји ма ко ји су не по­
сред но до ла зи ли, без об зи ра на ме та фо ри ку је зи ка и основ ну 
за ми сао пи сца. Ме ђу тим, вре ме ном су се ме ња ли те о ло шки 
иза зо ви, је зик и уоп ште ам би јент у ко јем су на ста ли спи си. То 
је до шло до из ра жа ја по го то во у јед ној дру га чи јој кул ту ри, као 
што је би ла је лин ска. На ро чи то је при по ве сти ма из пр вих гла­
ва По ста ња тре ба ло до дат но ту ма че ње, јер су, уко ли ко би се 
181 Уп. Ch. F. Fritsch, The An ti­an thro po morp hisms of the Gre ek Pen ta te uch, Prin­
ce ton 1943.

53­55
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до слов но схва та ле, иза зи ва ле из ве сну не ла го ду код слу ша ла ца 
или чи та ла ца ко ји су већ би ли обра зо ва ни у је лин ском ду ху.

2. 1. Але го риј ско ту ма че ње Пи сма у по зном ју да и зму

Сре ди ште ин те лек ту ал ног жи во та та да шњег је лин ског све та 
би ла је Алек сан дри ја. У њој је жи вео и ве ли ки број Је вре ја, 
ко ји су све ви ше до ла зи ли у ми са о ну ин тер ак ци ју са та да­
шњом је лин ском кул ту ром. Ин те лек ту ал ни то ко ви уну тар 
је ли ни зо ва не је вреј ске за јед ни це ма ло су по зна ти пре Фи ло­
на Алек сан дриј ског.182 По зна то је све га не ко ли ко је вреј ских 
ми сли ла ца ко ји су се у је лин ском ин те лек ту ал ном ми љеу ба­
ви ли ту ма че њем Мој си је ве То ре. Пр ви је био Ди ми три је, ко ји 
је жи вео у вре ме Пто ле ме ја IV Фи ло па то ра. Он се ба вио ег зе­
гет ским пи та њи ма ко ја су та да мо гла да за ни ма ју је ли ни зо ва­
не ју деј ске чи та о це. При сту пао је тек сту кри тич ки, са о бра зно 
сво јим је ли ни стич ким са вре ме ни ци ма ко ји су на сли чан на­
чин во ди ли рас пра ве о тек су Или ја де и Оди се је.183 Ди ми три је 
се пи тао: за што је Јо сиф та ко ду го окле вао пре не го што је 
до вео оца у Еги пат? За што је при ли ком обе да дао Ве ни ја ми ну 
пе то стру ку пор ци ју?184 За тим, от куд Изра ил ци ма оруж је ка да 
су на гло по бе гли из Егип та?185 итд. Уну тар њи им пе ра ти ви ве­
ре зах те ва ли су не ка по ја шње ња. Текст је мо рао би ти раз у ме­
ван да би имао зна ча ја у жи во ту та да шњих Ју де ја ца. Од ред­
бе Мо се је вог За ко на или при по ве сти о па три јар си ма но си ле 
су из ве сну по ру ку ко ју је ва ља ло на но во пр о ту ма чи ти. Та ко 
Псев до­Ари стеј, сла бо по зна ти ју деј ски ег зе ге та, ко ји је де ло­
вао око 100. го ди не пХ, кон ста ту је да се за кон ске од ред бе „не 
од но се са мо на при зем но схва та ње, да је Мој си је дао овај За­
кон због ми ше ва и ла си ца или та квих жи во ти ња. На про тив, 
ове све те за по ве сти су да те ра ди по ти ца ња пра вич но сти, да 
по бу де бо го у год не ми сли и уоб ли че ка рак тер“.186 У на ве де ном 
182 N. Wal ter, Anfänge ale xan dri nisch­jüdischer Bi be la u sle gung bei Ari sto bu los, 
He li kon 3 (1963), 353.
183 N. Wal ter, Frag men te jüdisch­hel le ni stischer Exe ge ten: Ari sto bu los, De me tri os, 
Ari ste as (JSHRZ III/2), Güter sloh, 21980, 281.
184 Фраг. 2, 13­14 (N. Wal ter).
185 Фраг. 5 (N. Wal ter).
186 На вод пре ма: N. Wal ter, Anfänge ale xan dri nisch­jüdischer Bi be la u sle gung bei 
Ari sto bu los, 370.
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2. 1. 1. Ари сто вул

фраг мен ту Псев до­Ари стеј ука зу је на ду бљу етич ку ди мен­
зи ју За ко на, што по се би прет по ста вља по тре бу за але го риј­
ским ту ма че њем.

Уви ђа ње ду бљег сми сла не ког ра ни јег би блиј ског тек ста мо­
же се при ме ти ти и у спи си ма ко ји су ушли у ка нон ску зби р ку. 
Име ном не по зна ти пи сац књи ге Пре му дро сти Со ло мо но ве уно­
сио је из ве сне але го риј ске мо мен те при освр ту на тек сто ве из 
Пе ток њиж ја. Зго ду у Едем ском вр ту, у ко јој зми ја на во ди Еву на 
грех, он са гле да ва у пре не се ном сми слу: Јер Бог ство ри чо ве ка за 
не тру ле жност и са зда га сли ком соп стве не веч но сти; но за ви­
шћу ђа во ла смрт уђе у свет, па је про ба ју они ко ји су на ње го вој 
стра ни (2 23­24). Зми ја је ов де пред ста вље на као ђа во. За ни мљи­
во, то је пр ви пут да је ово би блиј ско ме сто та ко про ту ма че но.187 
Го во ре ћи о оде жда ма ве ли ког све ште ни ка, ау тор по ку ша ва да 
са гле да њи хо ву сим во ли ку: Јер на ње го вој ду гој ха љи ни бе ше сав 
свет, и сла ва ота ца уре за на на дра гу љи ма од че ти ри ре да, и ве­
ли чан ство тво је на злат ном вен цу гла ве ње го ве (18 24).188 По сто­
је ће тек сто ве пи сац ту ма чи у пре не се ном сми слу или по ја шња­
ва њи хо ву ду бљу сим во ли ку. Из ве сно је да је био учи тељ То ре у 
је вреј ској шко ли у Алек сан дри ји,189 те да је био до бро упу ћен у 
соп стве но пре да ње, као и у је лин ску кул ту ру то га до ба. На ве де­
ни тек сто ви ука зу ју на то да је по сто ја ла ствар на по тре ба да се 
ова кви и слич ни сти хо ви до дат но по ја сне. 

2. 1. 1. Ари сто вул

Нај зна чај ни ји ег зе ге та пре Фи ло на био је Ари сто вул – пр ви 
ту мач Пи сма ко ји се ко ри стио але го ре зом. Ње го ва де ла ни су 
оста ла у це ли ни. По зна та су пре ко не ко ли ко ве ћих фраг ме на­
та, са чу ва них углав ном код Ев се ви ја Ке са риј ског. О ње го вом 
жи во ту – вре ме ну и ме сту – не по сто је по у зда ни по да ци. Је­
ди ни мо гу ћи са вре ме ни, од но сно не што ка сни ји по мен Ари­
сто ву ла на ла зи се у 2Мак 1 10: Ми у Је ру са ли му и у Ју де ји и ге­
ру си ја и Ју да – Ари сто ву лу учи те љу ца ра Пто ле ме ја, ко ји је од 
ро да по ма за них све ште ни ка, и Ју деј ци ма у Егип ту – же ли мо 
ра дост и здра вље. Пре ма тек сту 2Мак, Ари сто ву лу се обра ћа ју 
187 A. Schmitt, Das Buch der We is he it, Würzburg 1986, 25.50.
188 Уп. H. En gel, Das Buch der We is he it (NSK.AT 16), Stut tgart 1998, 290.
189 Уп. D. Ge o r gi, We is he it Sa lo mos (JSHRZ 111,4), Güter sloh 1980, 393.
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Је вре ји из Је ру са ли ма и Ју де. Он се осло вља ва као учи тељ ца ра 
Пто ле ме ја. Књи га је на ста ла ве ро ват но у по след њој че твр ти 2. 
ве ка пХ, а за сни ва се на де лу Ја со на Ки рен ца ко ји је био са вре­
ме ник ма ка веј ског устан ка. Ве ро ват но је до та квог за кључ ка 
пи сац Дру ге ма ка веј ске до шао по зна ва ју ћи Ари сто ву ло во де­
ло, ко је је он по све тио Пто ле ме ју. Кли мент Алек сан дриј ски се 
осла ња на из ве штај из 2Мак и го во ри да је де ло вао за вре ме 
Пто ле ме ја VI Фи ло ме то ра.190 Са свим је из ве сно да је Ари сто­
вул жи вео по ло ви ном 2. ве ка пХ, за вре ме Фи ло ме то ра (181­
146). У свом сти лу, Кли мент за ње га ка же да је био пе ри па те­
ти чар,191 што је ка сни је пре у зео и Ев се ви је Ке са риј ски.192

Из ве сно је да је Ари сто вул био ми сли лац упу ћен у фи ло соф­
ске про бле ме је лин ског све та. Са мо ра зу ме вао се као фи ло соф, 
али ни је био пе ри па те ти чар у је лин ском сми слу. Ари сто вул је 
био ве ру ју ћи Је вре јин и при па дао је изра ил ској идеј ној тра ди­
ци ји. Он сâм го во ри о „на шој [Mојсејевој] шко ли“.193 Спис му 
је, по ра ни јим све до чан стви ма,194 био при лич но оби ман. Сâм 
Ари сто вул га ни је на сло вио, а је ди ни ау тор ски траг је то што 
га „по све ћу је ца ру Пто ле ме ју“. Ка сни ји чи та о ци су раз ли чи то 
на зи ва ли ње го ве спи се. Ти на сло ви су у овом кон тек сту ва жни, 
јер от кри ва ју са др жи ну и на ме ру ау то ра. Ана то ли је их на зи ва 
βίβλοι ἐξηγητικαὶ τοῦ Μωυσέως νόμου, Ев се ви је их по ми ње као 
ἐξηγήσεις τῆς Μωυσέως γραφῆς или τῶν ἱερῶν νόμων ἑρμηνεία.195 
У слич ном кон тек сту Ари сто ву ла на во ди и Ори ген, кон ста ту­
ју ћи да је але го риј ски ту ма чио Мој си јев За кон.196 Ве ро ват но 
ни је по зна вао је вреј ски, што се мо же за кљу чи ти на осно ву чи­
ње ни це да се слу жио Сеп ту а гин ти ним пре во дом. Гле да но из 
пер спек ти ве је лин ске фи ло со фи је, из ве сно је да је био под ути­
ца јем сто и ка, ма да су му би ли де лом бли ски и пи та го реј ци.197

На осно ву по ме ну тих све до чан ста ва, а и са мих фраг ме на­
та, ја сно је да је Ари сто ву ло ва на ме ра би ла да у је ли ни стич кој 
190 De li bris Stro ma tum 1, (XXII) 150, 1; 5, (XIV) 97, 7.
191 De li bris Stro ma tum 1, (XV) 72, 4.
192 Pra e pa ra tio Evan ge li ca VI II, 9, 38. Ев се ви је у сво јој Исто ри ји пре но си део 
тек ста из ве сног Ана то ли ја О Пас хи, где овај ка же за Ари сто ву ла да је био 
„је дан од оних ко ји су пре во ди ли Пи смо [Септуагинту]“ (Hi sto ria Ec cle si a­
sti ca VII, 32).
193 Фраг. 4, 8 (N. Wal ter).
194 Кли мент Алек сан дриј ски, De li bris Stro ma tum 5, (XIV) 97, 7.
195 Pra e pa ra tio Evan ge li ca VI II, 13, 7.
196 Con tra Cel sum IV, 51.
197 Уп. N. Wal ter, Frag men te jüdisch­hel le ni stischer Exe ge ten, 262­263.
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сре ди ни ту ма чи Мој си јев За кон (νομοθ εσία). По ла зио је од јед­
не ва жне и за ни мљи ве хер ме не у тич ке прет по став ке: твр дио је 
да су је лин ски ми сли о ци учи ли од Мој си ја,198 на ро чи то Пла­
тон,199 што је зна чи ло да из ме ђу Мој си је вог за ко на и је лин ске 
фи ло со фи је по сто ји су штин ско је дин ство. Ме ђу тим, из ме ђу 
Мој си ја и фи ло со фа по сто ја ла је зна чај на је зич ка раз ли ка, 
слич на ра зли ци из ме ђу хо мер ских ми то ва и ка сни је је лин ске 
фи ло со фи је. Зна чењ ски склад мо гао се по сти ћи та ко што је За­
кон тре ба ло раз у ме ти у пре не се ном зна че њу. Као и са вре ме ни 
му је лин ски фи ло со фи ко ји су але го риј ски ту ма чи ли Хо ме ра, 
Ари сто вул је слич но по сту пао ту ма че ћи Мој си ја. Але го ре зи 
је при бе га вао на ро чи то због ан тро по мор фи за ма. У јед ном од 
са чу ва них фраг ме на та Ари сто вул упра во то по ка зу је: 

(1) По што смо, пак, оп шир но го во ри ли о ра ни је по ста вље­
ним пи та њи ма, при ме тио си, о ца ре, да се у на шем [важећем] 
За ко ну упо тре бља ва ју из ра зи као што су ру ка, ли це, но ге и 
ход [Божији] да озна че си лу Бо жи ју. Упра во то тре ба кроз ово 
при клад но об ја шње ње да се на у чи и не ће се ни у ком слу ча­
ју по ка за ти у су пр от но сти са оним што смо прет ход но пред­
ста ви ли и до ка за ли сход но ја сним уви ди ма. (2) Хо ћу, ипак, да 
те за мо лим да ова об ја шње ња (ἐκδοχαί) схва тиш пре ма њи­
хо вом соп стве ном [исправном] сми слу (φυσικῶς λαμβάνειν) и 
да их чвр сто др жиш у окви ри ма пред ста ва о Бо гу [Божијем 
на чи ну постојања] ко је су при клад не, и да не пот пад неш под 

198 Та ко Кли мент Алек сан дриј ски об ја шња ва ње го ве на ме ре: „на пи сао 
је број на де ла у ко ји ма је хтео да по ка же да је пе ри па те тич ка фи ло со фи­
ја за ви сна од Мој си је вог за ко на и од оста лих про ро ка“ (De li bris Stro ma­
tum 5, (XIV) 97, 7).
199 „Пла тон је био под ути ца јем на ше Књи ге За ко на, и са свим је очи глед но 
да је во дио ра чу на о сва кој по је ди но сти са чу ва ној у ње му. Исто ри ју Из ла ска 
Је вре ја из Егип та, на ше прет ке – уче сни ке тих чу де сних до га ђа ја, ко је су до­
жи ве ли, као и осва ја ње Зе мље обе ћа не и до дат на по ја шње ња о да ва њу це лог 
За ко на, све су то још пре Ди ми три ја из Фа ле ро на и вла да ви не Алек сан дра 
и Пер си ја на ца дру ги љу ди пре ве ли. Са свим је ја сно да је го ре по ме ну ти фи­
ло соф [Платон] – бу ду ћи вр ло учен, исто као и Пи та го ра, за сво ја уче ња 
пре у зео мно ге иде је из на шег из во ра“ (Фраг. 3. = Кли мент Алек сан дриј ски, 
De li bris Stro ma tum 1, (XXII) 150, 1­3). Го во ре ћи да реч Бо жи ју тре ба схва­
ти ти као про ја ву Бо жи је де лат но сти, као што је пи сао Мој си је, Ари сто вул 
ка же: „Из гле да да су се Пи та го ра, Со крат и Пла тон, ко ји су се тру ди ли да 
од го нет ну све [проблеме], осла ња ли на ње га [Мојсија]“ (Фраг. 4. = Pra e pa ra­
tio Evan ge li ca VI II, 12, 4). У 5. фраг мен ту Ари сто вул го во ри чак да су и ста ри 
је лин ски пе сни ци пре у зе ли од Мој си ја схва та ње о зна ча ју сед мог да на: „о 
то ме ја сно го во ре Хо мер и Хе си од, ко ји су то пре у зе ли из на ших књи га“ 
(Pra e pa ra tio Evan ge li ca VI II, 12, 13). 
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мит ске и ан тр о по морф не пред ста ве (μυθῶδες καὶ ἀνθρώπινον 
κατάστημα). (3) На и ме, ка да наш за ко но да вац Мој си је за то 
што хо ће да из ра зи упо тре бља ва ре чи ко је се од но се на дру­
ге ства ри, а при том ми слим на ства ри спо ља шње по јав но сти 
[видљиве], он да он то чи ни по мо ћу ис ка за о ва жним од но си­
ма у ста њу ства ри као и о при ро ди [особинама] тих зна чај ни­
јих ства ри. (4) При том они ко ји су у ста њу да ис прав но ми­
сле, би ва ју за ди вље ни ње го вом му др о шћу и Бо жи јим Ду хом 
– ко јим је упра во и сте као слав но про роч ко име. Ме ђу њих 
[пророке] се мо гу свр ста ти још не ки го ре по ме ну ти фи ло со фи 
и пе сни ци ко ји су упра во од ње га [Мојсија] при ми ли нај вред­
ни ја на дах ну ћа, те им се због то га та ко ђе ди ви мо. (5) Они ма, 
ипак, ко ји ни су об да ре ни сна гом ду ха и раз у ме ва ња, не го се 
др же са мо оног што је сло ви ма за пи са но [дословног], ни је ја­
сно, да он [Мојсије] не што уз ви ше но тре ба да пре не се.200

При сут не ан тро пор мфи зме као што су ру ка, но га или ли­
це Бо жи је Ари сто вул ту ма чи пре не се но као из ра зе иза ко­
јих се кри је од ре ђе на бо жан ска ствар ност. Он чвр сто ин си­
сти ра на то ме да та кве из ра зе тре ба схва ти ти у ис прав ном 
сми слу (φυσικῶς λαμβάνειν). У на ве де ном кон тек сту ко ри сти 
по јам φύσις, ко ји су ко ри сти ли и сто и ци у сво јој але го ре зи, 
по го то во у ње ној ко смо ло шко­фи зи кал ној ди мен зи ји. Ари­
сто вул не ко ри сти φυσικῶς на на чин ка ко су то ра ди ли сто­
и ци. Он га не упо тре бља ва у сми слу суп сти ту тив не але го­
ре зе, где је дан из раз у пот пу но сти за ме њу је дру ги (А=Б), на 
при мер Хе ра=ва здух, не го у сми слу од стра њи ва ња сли ко ви­
тих из ра за при ли ком опи са Бо жи јег ства ра ња или де ло ва ња 
у исто ри ји. За ње га φυσικῶς зна чи от при ли ке „по ње го вом 
соп стве ном би ћу“, то јест у ње го вом зна че њу ко је на ди ла зи 
на пи са ни текст, што је прак тич но исто што и „але го риј ски 
ту ма чи ти“.201 При ли ком ту ма че ња ва жно је од ба ци ти мит­
ске и ан тро по морф не пред ста ве Бо га при сут не у ‘сло ву’, јер 
је то прет по став ка ис прав ног ми шље ња. На кра ју на ве де ног 
одељ ка он апо стро фи ра та кве ко ји ни су у ста њу да схва те 
Мој си ја у пре не се ном сми слу, као уз ви ше ног учи те ља, а не 
на ив ног при по ве да ча је вреј ских ми то ва.

У про ду жет ку тек ста Ари сто вул по ка зу је да по је ди не из­
ра зе ко ји се ко ри сте при ли ком го во ра о Бо гу тре ба схва ти ти 
200 Pra e pa ra tio Evan ge li ca VI II, 10, 1­5 (Фраг. 2, 1­5 [N. Wal ter]).
201 Уп. N. Wal ter, Anfänge ale xan dri nisch­jüdischer Bi be la u sle gung bei Ari sto bu­
los, 362.
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у пре не се ном зна че њу. У том кон тек сту на во ди и при мер из 
уо би ча је ног ме ђу људ ског го во ра:

(6) Са да же лим, ко ли ко је то мо гу ће, да по ка жем и об ја сним у 
по је ди нач ним при ме ри ма. Уко ли ко не по го дим циљ и не убе­
дим те, он да не сма трај да је за ко но да вац из ре као не до след­
ност [апсурд], не го сма трај ме не кри вим што у овом слу ча ју 
ни сам ус пео да об ја сним оно што је он за ми слио. (7) Из раз ‘ру­
ка’ се та ко ђе упо тре бља ва за нас [људе], и мо же се ја сно раз у­
ме ти. Ако, на при мер, ти као цар по ша љеш вој ну си лу с на ме­
ром да не што оства риш, мо же се ре ћи „цар има моћ ну ру ку“, 
при че му ће слу ша о ци [б ез да љег) схва ти ти да се ра ди о тво јој 
мо ћи, ко ју по се ду јеш. (8) То исто ми слио је и Мој си је ка да у 
на шем За ко ну ка же: Моћ ном ру ком из ве де нас Го спод из Егип­
та. И опет ре че да му је Бог го во рио: Ис пру жи ћу ру ку сво ју 
и по би ти Егип ћа не; ка да је реч о та да шњем по мо ру до ма ћих 
жи во ти ња и остат ка сто ке ре као је еги пат ском ца ру: Гле, ру ка 
Го спод ња ће над тво јом сто ком [благом] и над свом сто ком на 
зе мљи до не ти ве ли ки по мор, то очи глед но зна чи да се ‘ру ка’ 
од но си на моћ Бо жи ју. Јер то исто ва жи [и за нас људе], ка да се 
[израз ‘рука’] упо тре бља ва у пре не се ном сми слу, ми сли се на 
то да је на ру ка ма за сно ва но сво чо ве ко во по стиг ну ће и ње го ва 
моћ. (9) Упра во та ко је за ко но да вац ис прав но упо тре био ре чи 
у уз ви ше ном [пренесеном] сми слу он да ка да је по ми њао ‘ру ке’ 
Бо жи је ми сле ћи на де ла Бо жи ја [стварање]. Пре ма уз ви ше ном 
сми слу, бо жан ско ‘ста ја ње’ за це ло озна ча ва по ре дак, од но сно 
ста ње ства ри у све ту. (10) На и ме, из над све га ‘сто ји’ Бог и ње­
му је све пот чи ње но и сво је би ће од ње га до би ло; сто га љу ди 
има ју ути сак да је све ово не про мен љи во. Ми слим да се ни је 
де си ло да од не ба по ста не зе мља, ни ти од зе мље не бо, ни ти 
Сун це сја јан Ме сец, ни ти обр ну то Ме сец у Сун це, ни ти ре ке 
у мо ре, ни ти мо ре у ре ке. (11) А исто ва жи и у по гле ду жи вих 
би ћа; јер ни је дан чо век не по ста де жи во ти ња, ни ти жи во ти ња 
чо век. Исто ва жи и за оста ле ства ри, за биљ ке и оста ло: оне 
су не из мен љи ве и не за мен љи ве [као врста], а ипак сва ка од 
њих по је ди нач но за се бе до жи вља ва јед на ку про ме ну и про ла­
зност. (12) Бо жан ско ‘ста ја ње’ у овом сми слу мо гло би зна чи ти 
да су све ства ри пот чи ње не Бо гу.202

Ка рак те ри стич но је да Ари сто вул кре ће од прет по став ке да 
је исти ни тост би блиј ског тек ста не у пит на, без об зи ра на то 
што се у ње му по ја вљу ју ан тр о по мор фи зми ко ји не од го ва­
ра ју Бо жи јој ствар но сти. Сли ко ви те из ра зе као што је ‘ру ка 
202 Pra e pa ra tio Evan ge li ca VI II, 10, 6­12 (Фраг. 2, 6­12 [N. Wal ter]).
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Бо жи ја’ тре ба схва ти ти у ис прав ном сми слу. Са Ари сто ву лом 
се, по овом пи та њу, сла гао и пре во ди лац Књи ге Ису са На ви на, 
ко ји ‘ру ка Бо жи ја’ исто пре во ди са „моћ Бо жи ја“ (4 24). Слич но 
схва та ње ка сни је на ла зи мо код Фи ло на, ко ји ка же да је „ру ка 
сим вол де ло ва ња – ἡ γὰρ χεὶρ σύμβολον πράξεως“.203 Ари сто вул 
уви ђа ме та фо рич ку ди мен зи ју је зи ка као та квог и ука зу је на 
ње го ва пре не се на зна че ња ко ја се раз у ме ва ју без до дат них по­
ја шње ња. У овом слу ча ју, ру ка је ме та фо рич ки из раз за моћ. 
Исто та ко је ва жно при ме ти ти да Ари сто вул од ба цу је је лин ска 
ко смо ло шка уче ња, пре ма ко јим по сто ји фи зи кал но пре о бра­
жа ва ње ен ти те та јед них у дру ге, као нпр. Сун це­Ме сец, не бо­
зе мља и др. Он из ри чи то твр ди да из над све га сто ји све мо гу ћи 
Бог. То у осно ви зна чи да ње го ва але го ре за ни је сто ич ка у сми­
слу уче ња, не го на чин са гле да ва ња ствар но сти.

Ипак, по сто ји ве ли ки број би блиј ских тек сто ва, чи је пре­
не се но зна че ње ни је ра зу мљи во у до слов ном из ра зу. У та квим 
слу ча је ви ма, Ари сто вул при бе га ва ду бљем, фи ло соф ском по­
ја шње њу би блиј ских сти хо ва:

Ме ђу тим, у То ри се та ко ђе го во ри о то ме да се де си ло ‘бо жан­
ско си ла же ње’ у вре ме ка да се да вао За кон ка ко би сви мо гли 
да ви де си лу Бо жи ју. На овом ме сту се у сва ком слу ча ју ра ди о 
ствар ном ‘си ла же њу’; ако се хо ће мо др жа ти ис прав ног на чи на 
го во ре ња о Бо гу, он да мо ра мо да о ово ме да мо ту ма че ње на 
сле де ћи на чин. (13) Ка за но је, на и ме, да Го ра бе ше у све тле ћем 
ог њу, и као што је ре као за ко но да вац, услед си ла ска Бо жи јег 
мо гли су се зву ци тру ба [чути] и огањ ко ји је плам тио без ма­
те ри јал ног го ри ва [видети]. (14) Прем да је укуп но на ро да би­
ло не ма ње од ми ли о на не ра чу на ју ћи де цу, ко ји су се са бра ли 
око го ре и окру жи ли су [крај] не ма ње од пет да на хо да, та ко 
да су мо гли сви ко ји су се на о круг ута бо ри ли, са сва ког ме­
ста, гле да ти плам те ћи огањ. (15) Ипак, си ла зак ни је био ме­
стом [ограничен], јер је Бог све при су тан. Али сна гу ог ња ко ја 
је на да све за ди вљу ју ћа, јер све мо же са же ћи, он је пред ста вио 
да [у овом случају] плам ти без твар ног го ри ва, и при то ме ни­
шта ни је са же гла, осим да је од Бо га ис хо де ћа ене р ги ја ко ја се 
по ја ви ла. (16) Ни јед на биљ ка на го ри ни је са же же на, иа ко је 
сав крај био у же сто ком пла ме ну, и све мла до зе ле ни ло оста­
ло нео па ље но. [Исто тако] бе ја ху се чу ли сил ни зву ци тру ба 
исто вре ме но са бле шта ју ћим иси ја ва њем ог ња, иа ко ни је би ло 
сви ралâ ни оних ко ји су ду ва ли, не го се све де ша ва ло због про­

203 Le gum al le go ri a rum II, 89.
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ја ве Бо га. (17) Да кле, из [описаног догађаја] ја сно пр о из ла зи да 
се си ла зак Бо жи ји [стварно] де сио, јер су они ко ји су би ли по­
сма тра чи све то упе ча тљи во ви де ли. При том ни ти је огањ, као 
што је већ ре че но, не што са же гао, ни ти су зву ци тру ба на ста ли 
де лом љу ди или упо тре бом сви ра ла, већ је, на пр о тив, Бог без 
ичег [неког средства] от крио сво ју све про жи ма ју ћу сла ву.204

На ве де ни ци тат, по ред ду бљег по ја шње ња де ло ва ња Бо жи­
јег пред ста вље ног у си нај ској те о фа ни ји, по сред но ука зу је на 
Ари сто ву лов од нос пре ма до слов ном из ра зу. Бу ду ћи да је ње­
го во де ло тек фраг мен тар но по зна то, ни је ја сно да ли се по себ­
но ба вио од но сом до слов ног из ра за и ње го вог пре не се ног зна­
че ња, што ка сни је су сре ће мо код Фи ло на. Ипак, из по след њег 
на во да мо же се за кљу чи ти да је он до слов ни текст при хва тао 
као ре ле ван тан, у сми слу да го во ри о исто риј ској ре ал но сти 
ко ја се ствар но де си ла. Ари сто вул је, за раз ли ку од је лин ских 
ми сли ла ца, мо рао има ти дру га чи ји од нос пре ма исто ри ји. 
Опи са ни до га ђај се де сио, али га тре ба схва ти ти на ду бљи на­
чин у окви ру ис прав ног раз у ме ва ња Бо га. У те о фа ни ји се про­
ја ви ла сла ва Бо жи ја при сут на у ње го вим ене р ги ја ма, ко ја ни је 
у не по сред ном до ди ру са тво ре ви ном. Мој си је је то сли ко ви то 
опи сао, оста вља ју ћи ја сан траг ра зум ном чи та о цу да пра вил но 
схва ти на пи са но.

Ка рак те ри стич но је и то што Ари сто вул у по сто је ћим фраг­
мен ти ма не ко ри сти из ра зе као што су ἀλληγορία, ὑπόνοια или 
τροπικῶς. У том сми слу он упо тре бља ва гла гол σημαίνειν.205 
Ве ро ват но је чи та во де ло из апо ло гет ских раз ло га по све тио 
(упу тио) Пто ле ме ју. Але го риј ско ту ма че ње је би ло је ди но 
сми сле но у та квом ду хов ном озрач ју. Он је у том сми слу на­
пра вио пр ви ис ко рак, да ва ју ћи до ми шљат од го вор на иза зо ве 
(кон текст) пред ко ји ма се на шао. Ва жно је још јед ном ис та ћи 
ње го ву лу цид ну за ми сао да Мој си ја пред ста ви као учи те ља је­
лин ских фи ло со фа. Би бли ја и уче ња је лин ских фи ло со фа су 
бли ска, јер има ју исти из вор – Мој си ја. Та ми сао је на шла ја ко 
упо ри ште код Фи ло на и ка сни јих хри шћан ских те о ло га. Упра­
во је то би ло до ка зи во са мо у але го риј ском ту ма че њу Пи сма. 
Осо бе ност ње го ве але го ре зе у од но су на сто ич ку са сто ја ла се 
и у то ме што је она уоб ли че на кроз исто риј ску пер спек ти ву. 
204 Pra e pa ra tio Evan ge li ca VI II, 10, 12­17 (Фраг. 2, 12­17 [N. Wal ter]).
205 Уп. N. Wal ter, Anfänge ale xan dri nisch­jüdischer Bi be la u sle gung bei Ari­
sto bu los, 363.
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Ари сто ву ло вим сто па ма ће кре ну ти још по зна ти ји алек сан­
дриј ски ми сли лац и ту мач Пи сма – Фи лон Алек сан дриј ски.

2. 1. 2. Фи лон Алек сан дриј ски

Фи лон Алек сан дриј ски (око 20. пХ – 50) био је ис так ну ти би­
блиј ски те о лог и ми сли лац. По ти цао је из углед не алек сан дриј­
ске по ро ди це, ко ја је има ла из ве сан дру штве ни ути цај. Он је, 
ина че, во дио ми ран и по ву чен жи вот. У мла до сти је, из гле да, 
сте као ви со ко обра зо ва ње. По зна вао је ка ко је вреј ску, та ко и 
је лин ску кул тур ну тра ди ци ју. Пи та ње је да ли се уоп ште слу­
жио је вреј ским је зи ком, и уко ли ко је сте, у ко јој га је ме ри по­
зна вао.206 Ко ло рит па ле стин ског ју да и зма те шко да му је био 
до вољ но по знат. Иа ко је био пре да ни ба шти ник би блиј ских 
пре да ња, она су му у кул ту ро ло шком сми слу би ла до брим де­
лом да ле ко. Кул тур но­ин те лек ту ал ни ам би јент ан тич ке Алек­
сан дри је био је раз ли чит у од но су на ру рал но­па ле стин ски. 
Фи лон је би блиј ске тек сто ве чи тао у грч кој, Сеп ту а гин ти ној 
вер зи ји. Ње го во по зна ва ње је лин ске кул ту ре и фи ло со фи је 
ни је би ло ‘спо ља шње’, као чо ве ка дру га чи је кул ту ре ко ји се са 
је лин ским све том на кнад но упо знао. Он је ту кул ту ру по зна­
вао ‘из ну тра’, и сâм је у мно го че му био њен ми са о ни из раз. 
Фи ло нов на чин ми шље ња био је је лин ски, што се ја сно ви ди 
у ње го вим тек сто ви ма. У ње го вом пред ра зу ме ва њу Пи сма по­
сто ја ле су је лин ске ми са о не кон струк ци је. То је по се би усло­
вља ва ло осо бен при ступ би блиј ском тек сту – јед на пер спек­
ти ва фор ми ра на до брим де лом из ван кон тек ста са мог тек ста.

Фи лон ни је био ори ги на лан ми сли лац у сми слу да је осми­
слио ло ги чан и ко хе рен тан фи ло соф ски си стем.207 Са свим је 
из ве сно да ни је ни имао та кву ам би ци ју. Он је за пра во био 
про по вед ник са из ра зи тим осе ћа јем за фи ло со фи ју; у раз­
ли чи тим кон тек сти ма је ту ма чио Пи смо по ку ша ва ју ћи да га 
до ве де у идеј ни склад са из ве сним фи ло соф ским убе ђе њи ма. 
У ње го вом фи ло соф ском ха би ту су на ла зио се Пла тон. Још је 
дав но при ме ће но, ка ко на во ди Је ро ним, да је код Је ли на по­
сто ја ла уз ре чи ца: „Ἢ πλάτων φιλωνίζει, ἢ Φίλων πλατωνίζει – 
206 Уп. S. Sand mel, Phi lo’s Know led ge of He brew: The Pre sent Sta te of the Pro blem, 
Stu dia Phi lo ni ca 5 (1978), 107­112.
207 Уп. H. A. Wol fson, Phi lo: Fo un da ti ons of Re li gi o us Phi lo sophy in Ju da ism, 
Chri sti a nity and Islam I, Cam brid ge 1962, 97­115.
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или Пла тон фи ло ни зу је или Фи лон пла то ни зу је“.208 Очи глед но 
је да му је у мно го че му би ла бли ска пла то нов ска он то ло ги ја. 
Свет бо жан ског и ду хов ног је ‘гор њи свет’ на спрам ви дљи вој 
ствар но сти. То се ну жно од ра жа ва ло на ње го ве епи сте мо ло­
шке уви де. По ред Пла то на, Фи ло ну су би ле бли ске и сто ич ке 
тра ди ци је ми шље ња. У из ве сној ме ри на ги њао је и пи та го реј­
ским уче њи ма, на ро чи то њи хо вом при да ва њу ва жно сти бро­
је ви ма.209 У ње го вим де ли ма мо гу се на ћи ми сли још мно гих 
је лин ских ми сли ла ца, пре ма ко ји ма је га јио по што ва ње.

Ме ђу тим, Фи лон је као основ ве ре и идеј ног про ми шља ња 
имао Мој си је во Пе ток њиж је и оста ла би блиј ска пре да ња, што 
га је из два ја ло из та да шњег је ли ни стич ког идеј ног окви ра. По­
сто ја ле су зна чај не раз ли ке из ме ђу ње га и је лин ских ми сли ла ца, 
јер је дру га чи је схва тао исто ри ју, ко ја за ње га ни је тек епи фе но­
мен би ћа. За Фи ло на су би блиј ске при по ве сти би ле исто риј ске. 
Бог се изра ил ском на ро ду ја вљао у ре ал ној исто ри ји. Мој си је 
се су срео са Бо гом на Си на ју, и то је био ствар ни до га ђај. Он је 
ве ро вао у јед ног лич ног Бо га, Тво р ца не ба и зе мље, о ко ме све­
до че би блиј ски спи си. У сми слу са др жи не ве ре, Фи лон је био 
ста ро са ве зни Изра и лац. У ње го вој лич но сти су се пре ло ми ла 
два идеј на хо ри зон та. Сре ди шња тач ка из ко је је по ла зио би­
ла је Мој си је ва То ра. Он ни је био син кре ти стич ки на стро је ни 
ми сли лац у сми слу да је ве штач ки ком би но вао иде је из Би бли је 
и је лин ске фи ло со фи је. Код Фи ло на је при мет на спе ци фич на 
сим би о за би блиј ског и је лин ског. Основ ни те мељ је био би блиј­
ски. Је лин ско се, пре све ге, огле да ло у фор ми ми шље ња, али те 
фор ме ни су би ле из дво је не спо ља као не ка кве ло гич ке алат ке. 
Реч је о уну тра шњем, ин хе рент ном прин ци пу ко ји се про ја­
вљи вао за јед но са основ ним са др жа јем Фи ло но вог ми шље ња. 

Бу ду ћи да је би блиј ске при по ве сти сма трао ствар ном исто­
ри јом, Фи лон их је че сто ту ма чио у до слов ном сми слу. Па три­
јар си, Мој си је или из ла зак из Егип та су исто риј ске ре ал но сти 
ко је се мо ра ју раз у ме ва ти у до слов ном из ра зу. Чак и мно га 
чу да опи са на у тек сту Фи лон је био склон да схва ти на до сло­
ван на чин, као не што што се де си ло ствар но.210 Бог је у сво јој 
208 De vi ris il lu stri bus 11, PL 23, 659. Исту уз ре чи цу ка сни је на во ди и Фо ти је 
Ца ри гад ски (Bi bli ot he ca, codd. 105, PG 103, 373).
209 Уп. De opi fi cio mun di, 30–43; Le gum al le go ri a rum I, 2­3.
210 Уп. G. Dal ling, Wun der­Al le go rie­Mythus bei Phi lon von Ale xan dria, Wis­
sen scha ftlic he Ze itschrift der Mar tin­Lut her­Universität Hal le­Wit ten berg VI 5 
(1957), 713­740.
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све мо ћи не за ви сан од ко смич ких за ко на, и мо же да чи ни чу­
да. Та ко он и кон ста ту је: „Ка да се до го ди не што чу де сно, Бог 
ме ња при ро ду ства ри ко ји ма хо ће да вла да“.211 Овај мо ме нат 
на ро чи то на гла ша ва ка да би блиј ским при по ве сти ма при да је 
до слов ни сми сао. Чак и при по ве сти са по чет ка По ста ња – ко је  
је, ина че, ту ма чио але го риј ски – схва та у до слов ном сми слу. 
Раз ло зи су углав ном по уч не при ро де. Та ко, Ада мо во га је ње 
рај ског вр та има за циљ да по у чи љу де да тре ба да се ба ве по­
љо при вре дом, или обла че ње љу ди од стра не Бо га „у ко жне ха­
љи не“ има за свр ху да по у ча ва ште дљи во сти и скром но сти.212 
Ипак, до ме ти до слов ног сми сла су вр ло огра ни че ни у по гле ду 
мо гућ но сти ду бљег бо го по зна ња.

На до слов ном ту ма че њу тек ста оста ју про сти, ко је озна ча­
ва са „мно ги“,213 јер ни су због лич них не до ста та ка у ста њу да 
схва те ду бљи сми сао. Tек ст у до слов ном из ра зу има зна чај у 
то ме да „упу ти мно ге“.214 Иа ко не из ра жа ва ју пра ву при ро ду 
ства ри, те при по ве сти има ју сми сла као по у ке и опо ме не.215 
По уч ну уло гу има ју, на ро чи то, за кон ски де ло ви Пе ток њиж ја, 
ко ји се углав ном мо ра ју схва та ти у до слов ном сми слу. Та кви 
тек сто ви су пи са ни због „без ум них љу ди“,216 ко ји ни су у ста њу 
да про дру у срж сми сла. Фи лон је, као и дру ги ан тич ки ми сли­
о ци, сма трао да исти не оста ју ван до ма ша ја про стих.217 Ду бљи 
сми сао се от кри ва они ма „ко ји ра ди је про у ча ва ју свој ства ду­
ше не го те ле сне об ли ке“218 или они ма „ко ји мо гу да са гле да ју 
бес те ле сне и го ле чи ње ни це“.219 Пре ко до слов ног тек ста до­
пи ре се до ви ших исти на, ко је ни су те ле сне и чул не. Бог као 
вр хов но до бро и нај ви ши прин цип не мо же ста ја ти у не по­
сред ном од но су са чул ним све том. То зна чи да и тек сто ви ко ји 
го во ре о Бо гу на сли ко вит на чин мо ра ју би ти схва та ни у пре­
не се ном сми слу.
211 Qu a e sti o nes et So lu ti o nes in Ge ne sin et Exo dum I, 32.
212 Qu a e sti o nes et So lu ti o nes in Ge ne sin et Exo dum I, 14.33.
213 De Abra ha mo, 200.
214 Qu od De us Sit Im mu ta bi lit, 54.
215 De Som ni is, 237.
216 De Som ni is, 237.
217 Та ко Фи лон на јед ном ме сту ка же: „Ова уче ња, о по све ће ни, ко ји сте чи­
ста уха, при ми те искре но као све те тај не у ва шим ду ша ма и не са оп шта вај те 
их не по све ће ни ма...“ (De Che ru bin, 48).
218 De Abra ha mo, 147.
219 De Abra ha mo, 236.
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Фи лон је че сто на до слов ни на до гра ђи вао ду бљи или 
основ ни сми сао.220 То би нпр. зна чи ло да су па три јар си истин­
ске лич но сти, али су исто вре ме но и сим во ли уз ви ше них фи­
ло соф ских ми сли.221 Енош, Енох и Но је су љу ди, а мо гу се схва­
ти ти и као „вр сте ду ша“.222 Адам и Ева су ствар ни љу ди, али 
Адам сим во ли зу је ра зум – Ева чул ност, пре ко ко је Адам до­
ла зи у до дир са све том.223 Ма ри ја, Мој си је ва се стра, мо же да 
зна чи још не што дру го: „се стра Мој си је ва код нас але го риј ски 
(ἀλληγορικοῖς) зна чи на да“.224 У ег зе гет ском по ступ ку, пре не­
се ни сми сао че сто сле ду је до слов ном. У том кон тек сту Фи лон 
пи ше: „Ов де мо же мо на пу сти ти до слов на из ла га ња и по че ти 
са пре не се ним [значењем]“.225 У про ду жет ку екс пли цит но го­
во ри о до слов ном (ῥητή) или очи глед ном (φανερά) зна че њу и 
ње го вој уло зи при ли ком от кри ва ња сми сла: „Ства ри о ко ји­
ма смо ов де го во ри ли се не ви де у пот пу но сти у до слов ном 
и очи глед ном тек сту све тих спи са; али се оне, и по врх то га, 
ја вља ју да из ра зе при ро ду ко ја ни је та ко очи глед на мно ги ма 
[маси], али ко ју пре по зна ју они, ко ји ум стве но сма тра ју ви­
шим од оног што је чу ли ма са зна тљи во и ко ји су ка дри да то 
це не“.226 До слов ни из ра зи су спо ља шње про ја ве, пре ко ко јих 
се мо же от кри ти скри ве ни сми сао „бу ду ћи да се они при хва­
та ју све тих спи са и раз ми шља ју о њи ма ис пи ту ју ћи але го ри је 
у сво јој отач кој фи ло со фи ји, јер њи хо ве до слов не из ра зе сма­
тра ју сим во ли ма не ког скри ве ног зна че ња при ро де, на ме ње­
ног да бу де са оп ште но пре ко тих сли ков них из ра за“.227 Ту ма­
че ње се сто га мо ра за сни ва ти на та квим прет по став ка ма.

Фи лон је не дво сми сле но и до след но по ку ша вао да из на­
ђе ду бљи сми сао (ὑπόνοια). За ње га је све у Све том Пи сму, од 
220 Уп. P. Bor gen, Phi lo of Ale xan dria as Exe ge te, у: A. J. Ha u ser / D. F. Wat son 
(прр), A Hi story of Bi bli cal In ter pre ta tion I, Grand Ra pids 2003, 124­125.
221 De Abra ha mo, 99сс.
222 De Abra ha mo, 47.
223 Qu a e sti o nes et So lu ti o nes in Ge ne sin et Exo dum I, 37. Ева исто сим во ли зу је 
осе ћај ност: „На сла да се не усу ђу је да се при бли жи му шкар цу сво јим об ма­
на ма и сво јом ла жи, док јој је са свим свој стве но и згод но да се при бли жа ва 
же ни, а за тим кроз њу и ње му. Ум у на ма игра уло гу му шкар ца, док је уло га 
же не осе ћа ње. На сла да се нај пре су сре ће и сту па у од нос са чу ли ма, по сред­
ством ко јих об ма њу је вла да ју ћи ум“ (De opi fi cio mun di 165f).
224 De Som ni is II, 142.
225 De Abra ha mo, 119.
226 De Abra ha mo, 200.
227 De vi ta con tem pla ti va, 28.
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име на, да ту ма и бро је ва до при ча о исто риј ским до га ђа ји ма 
или упут ста ва за пра ви ла људ ског по на ша ња, пред мет але го­
риј ског ту ма че ња.228 Та ко у спи су О Јо си фу ка же: „Го то во све 
или, пак, ве ћи на у За ко ну за ми шље на је але го риј ски“.229 По­
што је ње го ва идеј на плат фор ма би ла раз ли чи та у од но су на 
је лин ске ми сли о це, тру дио се да за др жи до слов ни сми сао у 
ме ри у ко јој га је сма трао ре ле вант ним. Сто га је по ку шао да 
де фи ни ше ни вое и од нос до слов ног и але го риј ског зна че ња: 

Ту ма че ње Све тог Пи сма од ви ја се та ко што се раз ма тра зна­
че ње ко је је скри ве но у але го ри ја ма. На и ме, пре ма гле ди шту 
тих љу ди, све књи ге за конâ на ли ку ју жи вом би ћу ко је за те ло 
има до слов ни сми сао; али, као ду ша, он има у ре чи ма скри ве­
но, не ви дљи во зна че ње. У то ме на ро чи то умом об да ре на ду­
ша по чи ње да мо три оно што јој је срод но. Она пре ко ре чи, 
као кроз ка кво огле да ло, са гле да ва пре ко мер ну ле по ту ми сли 
ко ја се кроз њих по ка зу је. Она ра за би ра але го риј ске сим во ле 
и од стра њу је их, а ого ље на зна че ња ре чи из но си на све тлост 
да на за оне ко ји су у ста њу да по мо ћу ма лих на го ве шта ја кроз 
ви дљи во са гле да ју оно не ви дљи во.230 

Фи лон се екс пли цит но по зи вао на κανών τῆς ἀλληγορίας231 
или νόμοι τῆς ἀλληγορίας.232 Ипак, код ње га то не зна чи да су 
пра ви ла але го ри је ствар ме то до ло шких на че ла ко ја се до след­
но спро во де при ту ма че њу тек ста. На ве де не син таг ме се, за­
пра во, ви ше од но се на то ка да и за што не ки текст ту ма чи але­
го риј ски.233 У сво јим спи си ма је ре чи ἀλληγορία – ἀλληγορεῖν 
упо тре био око че тр де сет пу та. Гла гол ἀλληγορεῖν ко ри стио је 
у дво стру ком сми слу: але го риј ски го во ри ти и але го риј ски ту­
ма чи ти, што и је сте сми сле но, јер але го риј ски го вор под ра зу­
228 H. A. Wol fson, Phi lo, 116.
229 De Jo sep ho, 28: „σχεδὸν γὰρ τὰ πάντα ἢ τὰ πλεῖστα τῆς νομοθ εσίας 
ἀλληγορεῖται“.
230 De vi ta con tem pla ti va, 78: „αἱ δὲ ἐξηγήσεις τῶν ἱερῶν γραμμάτων γίνονται 
δι᾽ ὑπονοιῶν ἐν ἀλληγορίαις· ἅπασα γὰρ ἡ νομοθ εσία δοκεῖ τοῖς ἀνδράσι τούτοις 
ἐοικέναι ζῴῳ καὶ σῶμα μὲν ἔχειν τὰς ῥητὰς διατάξεις, ψυχὴν δὲ τὸν ἐναπο­
κείμενον ταῖς λέξεσιν ἀόρατον νοῦν, ἐν ᾧ ἤρξατο ἡ λογικὴ ψυχὴ διαφερόντως 
τὰ οἰκεῖα θεωρεῖν, ὥσπερ διὰ κατόπτρου τῶν ὀνομάτων ἐξαίσια κάλλη νοημάτων 
ἐμφαινόμενα κατιδοῦσα καὶ τὰ μὲν σύμβολα διαπτύξασα καὶ διακαλύψασα, γυμνὰ 
δὲ εἰς φῶς προαγαγοῦσα τὰ ἐνθύμια τοῖς δυναμένοις ἐκ μικρᾶς ὑπομνήσεως τὰ 
ἀφανῆ διὰ τῶν φανερῶν θεωρεῖν“.
231 De Spe ci a li bus Le gi bus I, 5; De Som ni is I, 13.
232 De Abra ha mo, 15; De Som ni is I, 17.
233 L. Gop pelt, Typos: Die typo lo gische De u tung des Al ten Te sta ments im Ne uen, 
Darm stadt 1966, 58.
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ме ва але го риј ско ту ма че ње. Ме ђу тим, у тер ми но ло шком сми­
слу Фи лон ни је био до сле дан. По ред ре чи ἀλληγορία, из во ђе­
ње или уви ђа ње пре не се ног сми сла че сто де фи ни ше дру гим 
из ра зи ма, као што су: ὑπόνοια, τροπικῶς, συμβολικῶς, αἴνιγμα, 
μεταφορά и σημαίνειν. Упо тре ба на ве де них пој мо ва та ко ђе ни је 
ја сно од ре ђе на, не го је ви ше про из вод сло бод не је зич ке игре, 
у ко јој кон текст ис ка за од ре ђу је ци ља на зна че ња. На овај фе­
но мен ће мо се вра ти ти ка сни је, у кон тек сту хри шћан ског ко­
ри ште ња та квих и слич них пој мо ва.

Ва жност до слов ног сми сла огле да се у то ме што је у тек сту 
Пи сма при су тан бо жан ски Ло гос, ко ји љу де до во ди до спо зна­
је. Из ве сно је да су и ре ци пи јен ти де лом ути ца ли на ње гов од­
нос пре ма до слов ном сми слу, што се мо же ви де ти у ње го вим 
Пи та њи ма и од го во ри ма на По ста ње. Спис је, ина че, ве ро­
ват но био упу ћен фи ло соф ски ма ње на стро је ним чи та о ци ма, 
што се, по све му су де ћи, од но си ло на ве ћи ну Је вре ја, ко ји су 
се са ку пља ла ли у алек сан дриј ским си на го га ма.234 Ипак, пут до 
ду бље спо зна је под ра зу ме ва на ди ла же ње до слов ног. У на ве де­
ном одељ ку, где се из ра зи те ло и ду ша сим во лич ки ко ри сте, 
Фи лон по ка зу је шта је але го риј ска ди мен зи ја сми сла. Мо гућ­
ност але го риј ског ту ма че ња огле да се у то ме што су ства ри 
ко је се ту ма че исто вре ме но у је дин ству (ἓν) и раз дво је но сти 
(δυάς). Але го ре за је дво стру ка, с тим што се дру ги део на ла зи 
у сфе ри ум стве ног, до кле је пр ви део те ле сан (σώματα).235 

Ра зу мљи во је за што је Фи лон имао по тре бу да те о риј ски 
обра зло жи и оправ да але го риј ско ту ма че ње Пи сма. По ред по­
тре бе да очу ва до слов ни сми сао, Фи лон се су сре тао са тек сто­
ви ма где је до слов ни сми сао, пре ма та да шњем оп ште при хва­
ће ним уве ре њи ма, био нео др жив. То се на ро чи то од но си ло на 
при по ве сти у ко ји ма се о Бо гу го во ри ан тро по морф ним ис ка­
зи ма. Ти из ра зи се не мо гу схва ти ти до слов но, јер ни су бо го до­
лич ни (θε οπ ρεπές), то јест го во ре о Бо гу на не при хва тив на чин. 
За од ба ци ва ње ан тро по морф них ис ка за, Фи лон је на шао до каз 
у би блиј ском сти ху у ко јем се ка же: οὐχ ὡς ἄνθρωπος ὁ θεός – 
Бог ни је чо век (Бр 23 19).236 Ан тро по морф но при ка зи ва ње бо го­
ва би ло је не при хва ти во и ње го вим је лин ским са вре ме ни ци ма. 
234 Уп. H. A. Wol fson, Phi lo, 116.
235 I. Chri sti an sen, Die Tec hnik der al le go rischen Au sle gun gswis sen schaf bei Phi­
lon von Ale xan dri en (BGBH 7), Tübin gen 1969, 150.
236 Qu od De us sit Im mu ta bi lis, 62; De Con fu si o ne Lin gu a rum, 98.
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Тај мо ме нат је код Фи ло на био још на гла ше ни ји, јер се у Би­
бли ји го во ри о тран сцен дент ном Бо гу, пот пу но раз ли чи том од 
све та. Фи лон га је сма трао пот пу но оно стра ним и не до ку чи­
вим, ко ји чак тран сцен ди ра и иде ју до бра и иде ју ле по те.237

Та ко ђе се Бо жи је де ло ва ње у све ту, кон крет но опис ства­
ра ња све та, не мо же схва ти ти на на чин ка ко је опи са но. Оно­
стра ни Бог не ства ра и об ли ку је свет она ко ка ко го во ри текст 
у до слов ном зна че њу:

Би ло би то озбиљ но по јед но ста вљи ва ње ка да би смо ми сли ли 
да је свет ство рен за шест да на, или уоп ште у то ку не ког вре­
мен ског пе ри о да; на и ме, вре ме је са мо ди мен зи ја да на и но ћи, 
а они са мо ну жне крет ње Сун ца док про ла зи из над и ис под Зе­
мље. Али Сун це је део не ба, та ко да се мо ра при зна ти да је вре­
ме на ста ло тек на кон све та. Да кле, би ло би ис прав но ре ћи да 
свет ни је ство рен у не ком од ре ђе ном вре мен ском пе ри о ду, већ 
да је сâмо вре ме на ста ло као по сле ди ца по сто ја ња све та, за то 
што је сâмо кре та ње не ба при ка за ло при ро ду вре ме на. Ка да, да­
кле, Мој си је ка же: Бог је свр шио сво ја де ла ше сто га да на, мо ра мо 
раз у ме ти да он не го во ри о бро ју да на, већ да узи ма шест као 
са вр ше ни број. По што је то пр ви број ко ји је јед нак у сво јим де­
ло ви ма, у по ло ви ни, и тре ћи на ма и ше сти на ма, и по што на ста је 
мно же њем два ју раз ли чи тих чи ни ла ца, двој ке и трој ке. Та ко ђе, 
бро је ви два и три пре ва зи ла зе бес те ле сност ко ја по сто ји у зби­
ру, за то што број два пред ста вља ма те ри ју ко ја би ва по де ље на 
на два де ла и раш чла ње на као ма те ри ја. А број три пред ста вља 
чвр сто те ло, за то што се чвр сто мо же по де ли ти пре ма тро стру­
кој по де ли. То ни је ка рак те ри стич но за по кре те ор ган ских жи­
во ти ња. За то што је ор ган ско те ло при род но спо соб но да се кре­
ће у шест пра ва ца, на пред, на зад, го ре, до ле, ле во и де сно. И у 
свим при ли ка ма он же ли да по ка же да вр сте смрт них, а и свих 
бе смрт них би ћа, по сто је пре ма њи хо вим од го ва ра ју ћим бро је­
ви ма. Ме ре ћи смрт на би ћа, као што сам ре као, бро јем шест, а 
бла го сло ве на и бе смрт на би ћа бро јем се дам.238

Иза опи сног чи на ства ра ња све та, кри ју се ду бље – он то ло шке 
исти не. Свет не на ста је у вре ме ну, не го је вре ме об лик про ја­
ве ство ре ног све та, не што што је по сле ди ца ства ра ња. Ду бља 
ствар ност са про ја вљу је кроз ви ди ве об ли ке. То су два ни воа 
ко ји се де лом пре пли ћу, а то пре пли та ње се мо же број ча но из­
ра зи ти. У овој тач ки Фи лон је бли зак пи та го реј ци ма. У про ду­
237 „αὐτὸ τὸ ἀγαθὸν καὶ αὐτὸ τὸ καλόν“ (De opi fi cio mun di, 8).
238 Le gum al le go ri a rum I, 2­3.
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жет ку ту ма че ња он по ка зу је ду бо ку сим во ли ку бро ја се дам.239 
Тај број на не ки на чин пред ста вља он то ло шки кôд би ћа или 
ду бин ску струк ту ру по сто ја ња, ко ја се ви ди во про ја вљу је 
кроз опис ства ра ња. За ни мљи во је да је пи сац Пост 1 бро је­
ви ма да вао спе ци фи чан зна чај, на ро чи то бро ју се дам, за шта 
по сто ји основ и у са мом тек сту.240 

Кад го во ри о ства ра њу чо ве ка, Фи лон та ко ђе при бе га ва 
але го ре зи. Два из ве шта ја о ства ра њу ту ма чи та ко што сма тра 
да пр ви из ве штај го во ри о ства ра њу бес те ле сног идеј ног чо ве­
ка, ство ре ног по ли ку Бо га (Пост 1 26­27), док се у дру гом (Пост 
2 7) го во ри о ства ра њу кон крет ног, те ле сног чо ве ка, ство ре ног 
пре ма узо ру на идеј ног:

За тим он го во ри да Го спод Бог ство ри чо ве ка узев ши прах зе­
маљ ски и ду ну му у ли це дах жи вот ни (Пост 2 7). Мој си је и ов­
де са свим очи глед но ука зу је на то да по сто ји огром на раз ли ка 
из ме ђу са да ство ре ног чо ве ка и оно га ко ји је на стао ра ни је 
по сли ци Бо жи јој. Јер по след њи, бу ду ћи са здан као чу лан, већ 
има уде ла у ка кво ћи, са ста вљен је од ду ше и те ла, је сте му шко 
или жен ско, смр тан је по при ро ди. Дру ги је, пак, не ка кав вид 
по сли ци Бо жи јој, или род, или пе чат, умом спо зна тљив, бес­
те ле сан, још увек ни ти му шког ни ти жен ског по ла, по при ро­
ди не про па див.241

Слич но раз ми шља и у свом Але го риј ском ту ма че њу:
Два су чо ве ка: је дан је не бе ски чо век, а дру ги је зе маљ ски. Не­
бе ски чо век, по што је ро ђен по сли ци Бо жи јој, не ма уче шћа 

239 Le gum al le go ri a rum I, 8­20.
240 Зна чај бро је ва та ко ђе има по се бан сми сао у пр вом из ве шта ју о ства ра њу, 
та ко зва ном Ше сто дне ву. Ако се из ве штај по сма тра из ну ме рич ке пер спек ти­
ве, кључ ни број је 7 (6 + 1). У ста ром се мит ском све ту овај број је имао по себ­
ну те жи ну. Зна чио је за вр ше ност не ког де ла или пак са вр шен ство, по сто ји 
се дам пла не тар них бо го ва древ не Ме со по та ми је итд. Број 7 се ви ше стру ко 
по ја вљу је у уну тра шњој струк ту ри опи са ства ра ња. Се дам је број да на ства­
ра лач ке сед ми це (су бо та сед ми дан). У тек сту се на ла зи се дам фор му ла ко је 
Бог из го ва ра ства ра ју ћи свет. Упа дљи во је да пр ви стих у је вреј ском има се­
дам ре чи, дру ги стих има 14 (7 х 2). Реч Бог до ла зи 35 пу та (7 х 5), док се ре чи 
не бо, зе мља и свод по ја вљу ју 28 пу та (7 х 4). Пост 2 2­3а је део тек ста где се 
три пу та по ми ње „сед ми дан“, а са ста вљен је од три сти ха, сва ки по се дам 
ре чи итд. Ви де ти ви ше: G. G. G. Re in hold, Die Zahl Si e ben als Zahl Vol len dung: 
Der Sab bat, Ant wor ten auf die Fra ge nach se i nem Ur sprung, у: G. G. G. Re in hold 
(прр), Die Zahl Si e ben im Al ten Ori ent: Stu dien zur Za hlensymbo lik in der Bi bel 
und ihrer al to ri en ta lischen Um welt, Frank furt u. a. 2008, 27­35; A. Re bić, Stva ra­
nje svi je ta i čo vje ka, Za greb 1996, 72­73; J. Hehn, Si e ben zahl und Sab bat bei den 
Babylo ni ern und im Al ten Te sta ment (LSS II/5), Le ip zig, 1907.
241 De opi fi cio mun di, 134f.
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ни у ка квој про па дљи вој или зе маљ ској су шти ни. Али зе маљ­
ски чо век је са здан од про па дљи ве тва ри, ко ју на зи ва пра хом 
зе маљ ским. Сто га он и не ка же да је не бе ски чо век на чи њен, 
већ да је об ли ко ван по ико ни Бо жи јој. Зе маљ ског чо ве ка на­
зи ва ство ре ним, а не ро ђе ним од Тво р ца.242 

Пр во је ство рен идеј ни чо век, а по том зе маљ ски ко ји је тва р ни 
од раз не бе ског. Та кво схва та ње би ло је под ја ким ути ца јем пла­
то ни зма. Фи лон на дру гом ме сту ка же за не бе ске ствар но сти 
да су „обра сци из ко јих је ство рен ви ди ви свет“.243 Ме ђу тим, он 
ов де из бе га ва пла то ни стич ки кон цепт веч них иде ја. Оба чо ве­
ка су тво ре ви на лич ног Бо га. Пр ви или не бе ски чо век да ле ко је 
од ма те ри јал не ствар но сти. Дру ги је ма те ри ја лан, и ње га је Бог 
по ства ра њу на ста нио у Едем ском вр ту. Чи тав опис ства ра ња, 
и са мог Еде ма, вр ло је сли ко вит, и са др жи у се би мно ге ан тро­
по мор фи зме. Та кав сли ко ви ти опис Фи лон из ри чи то од ба цу је, 
јер се у ње му не го во ри на до ли чан на чин о Бо гу:

Не дај мо да та ква без бо жност (ἀσέβεια) оку пи ра на ше ми сли, 
па да по ми сли мо да Бог об ра ђу је зе мљу и са ди вр то ве, јер ако 
би смо то ра ди ли, тре ба ло би од мах да по ста ви мо пи та ње за­
што он то ра ди? Не мо гу ће да то ра ди да би се би обез бе дио 
при јат на ме ста за од мор и ра зо но ду, или из за ба ве.244

Бог се не мо же сме сти ти у про стор но­вре мен ске ка те го ри је, 
ка ко сто ји у при по ве да њу, јер је он да ле ко од све га што се мо же 
за ми сли ти. У дру гом де лу Ко мен та ра ка да ту ма чи Пост 2 21­25 
– ства ра ње Еве, Фи лон ка же да је ли те рар ни опис мит ски уоб­
ли чен: „До слов но зна че ње ових ре чи је мит ско [невероватно] 
– τὸ ῥητὸν ἐπὶ τούτου μυθῶδές ἐστι“. За тим на ста вља:

Јер ка ко ико мо же и по ми сли ти да је же на са зда на од ре бра 
му шкар ца, или, украт ко, да је би ло ко је људ ско би ће би ло са­
зда но од дру гог људ ског би ћа? По што је већ са здао му шкар ца 
од пра ха зе маљ ског, шта је за пра во спре чи ло Бо га да и же ну 
не са зда на исти на чин?245

Не што пре ово га, Фи лон на гла ша ва да је при ча о ства ра њу чо­
ве ка и же не, од но сно же не „из ра же на але го риј ски, у скла ду 
са при ро дом (ἀλλὰ καὶ ταῦτα φυσικῶς ἀλληγορεῖ)“.246 За пра во 
иза чи та вог опи са Едем ског вр та кри ју се ду бље исти не. Бог 
242 Le gum al le go ri a rum I, 31.
243 De Vi ta Mo sis II, 127.
244 Le gum al le go ri a rum I, 43.
245 Le gum al le go ri a rum II, 19.
246 Le gum al le go ri a rum II, 5.
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не са ди др ве ће и не сeје усе ве,247 не го је он тај ко ји сeје вр ли­
не. Др во по зна ња сим во ли зу је ра зум (па мет),248 док је Др во 
жи во та вр ли на „ко ју љу ди зо ву до бр о та“.249 Че ти ри ре ке ко је 
ис ти чу из Еде ма пред ста вља ју че ти ри ве ли ке вр ли не.250 Фи лон 
их по и ме ни це на во ди: „раз бо ри тост (φρόνησις), уме ре ност 
(σωφροσύνη), хра брост (ἀνδρεία) и пра вич ност (δικαιοσύνη)“.251 

По ред то га што у Пи сму по сто је тек сто ви ко ји у до слов ном 
зна че њу ни су бо го до лич ни, по сто је и они чи ји је до слов ни 
текст не при хва тив из чи сто ра зум ских раз ло га. Већ у јед ном 
од на во ђе них тек сто ва Фи лон ра ци о нал но ра су ђу је: „Сун це је 
део не ба, та ко да се мо ра при зна ти да је вре ме на ста ло тек на­
кон све та. Да кле, би ло би ис прав но ре ћи да свет ни је ство рен 
у не ком од ре ђе ном вре мен ском пе ри о ду, не го да је сâмо вре­
ме на ста ло као по сле ди ца по сто ја ња све та, за то што је сâмо 
кре та ње не ба при ка за ло при ро ду вре ме на“. Пре не бе ских све­
ти ла, на осно ву ко јих се од ре ђу је вре ме, ни је би ло вре ме на. 
Та квих ло гич ки не до след них при по ве сти има и у де лу πе ток­
њиж ја, ко је је он на зи вао ἱστορικόν, од но сно γε νεαλογικόν. Та­
кве при по ве сти тре ба схва ти ти у пре не се ном сми слу. Је дан од 
при ме ра је и при по ве да ње о то ме ка ко је Ка ин гра дио град:

Ка ко то да је дан чо век на чи ни град? Ја сно је сва ко ме да та кве 
ства ри не са мо да про тив ре че на шим пред ста ва ма, не го ра­
зу му уоп ште. На ко ји на чин је то мо гу ће?... За то [рекао бих] 
да то не од го ва ра ствар но сти, и да је бо ље та кве ре чи схва ти­
ти у пре не се ном зна че њу (ἀλληγοροῦντας λέγειν ἐστὶν), то јест 
да је Ка ин ре шио да уста но ви соп стве но уче ње (αὑτοῦ δόγμα), 
слич но то ме ка ко је осно вао град.252 

Би блиј ски на ра тив пре ма ко ме је Ка ин по сле бра то у би ства 
оти шао на ис ток и на чи нио град, у по сто је ћој фор ми ни је био 
при хва тив. Фи лон већ на по чет ку свог де ла De Po ste ri ta te Cain 
кон ста ту је да стих И оде Ка ин од ли ца Бо жи јег тре ба схва ти­
ти у „пре не се ном (τροπικώτερον) сми слу“, јер се „у до слов ном 
зна че њу да ле ко ра зи ла зи са исти ном о по сто је ћој ства ри“.253 
Мој си је во ту ма че ње Бо жи је во ље пре ко тек ста ни је упит но, 
247 Уп. De plan ta ti o ne, 32.
248 Qu a e sti o nes et So lu ti o nes in Ge ne sin et Exo dum I, 11.
249 Le gum al le go ri a rum I, 59.
250 Qu a e sti o nes et So lu ti o nes in Ge ne sin et Exo dum I, 12f.
251 Le gum al le go ri a rum I, 63.
252 De Po ste ri ta te Cain, 50­51.
253 De Po ste ri ta te Cain, 1.
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али се у ова квим си ту а ци ја ма по ста вља пи та ње ту ма че ња те 
во ље. Пре ма Фи ло ну, Мој си је ов де за пра во на ме ра ва да ка же 
не што дру го, што се не мо же ди рект но иш чи та ти. Та кав фе но­
мен је ви див на још јед ном при ме ру. На и ме, пре ма би блиј ском 
тек сту, Ја ков је по слао Јо си фа да оби ђе бра ћу док су на па са ла 
ста да. Фи лон сма тра да се ова при по вест, та ко ђе, не мо же узе­
ти у до слов ном зна че њу. Ја ков је био иму ћан чо век и за што 
би уме сто слу га слао си на да про ве ри оста ле си но ве и сто ку. 
Бу ду ћи да је на ра тив у се би не ло ги чан, тре ба га од ба ци ти и 
по тра жи ти скри ве но зна че ње. Свој ег зе гет ски по сту пак по­
ја шња ва ло гич ки: „Сто га, раз у ме, ако на тај на чин хо ћеш да 
ис пи таш све те ре чи Бо жи је, пи са не по пра ви ли ма љу ди ко ји 
љу бе Бо га, не тре ба да до пу стиш ни шта ни ско и не до стој но 
та кве уз ви ше но сти. Та ко, на при мер, ка ко мо же не ко здра во­
ра зу ман до пу сти ти то о че му са да го во ри мо? Мо же ли се при­
хва ти ти да Ја ков, ко ји је имао цар ско из о би ље, уме сто слу гу и 
по моћ ни ка, по ша ље си на да би се рас пи тао о здра вљу оста ле 
де це и за сто ку“.254 Пре ва зи ла же ње до слов ног сми сла не зна чи 
од ба ци ва ње тек ста, јер је он пи сан „по пра ви ли ма љу ди ко ји 
љу бе Бо га“. То зна чи да је сâм пи сац, са ста вља ју ћи на тај на чин 
при по вест, су ге ри сао ту ма чу да при по ве да ње тре ба схва ти ти 
у пре не се ном сми слу.

Сли чан при мер Фи лон на во ди и ка да се освр ће на Изл 2 23, 
где се го во ри ка ко су Изра ил ци по сле смр ти фа ра о на­тла чи те ља 
уз ди са ли и ва пи ли Бо гу због не во ље: По сле мно го вре ме на умре 
фа ра он. Изра ил ци још стра да ва ше у роп ству. Ва пи ше, а њи хов 
ва пај из око ва по ди зао се Бо гу. Не ло гич ност овог тек ста са сто­
ји се у то ме што су Изра ил ци ва пи ли по сле смр ти тла чи те ља, 
уме сто да су та да одах ну ли. Сто га Фи лон при бе га ва але го ре зи:

Ако се схва та до слов но, ова ре че ни ца ни је исти ни та, па ипак 
ре чи до би ја ју сми сао ако се од но се на мо ћи ду ше. За пра во, 
ка да се у на ма ја вља фа ра он, жив и здрав [наравно, ако се уоп­
ште мо же ре ћи да је је дан зли ко вац жив и здрав], ко ји раз­
го ни и од ба цу је ми сли о ле пом, и ми при хва та мо на сла ду и 
из го ни мо из нас са мо са вла ђи ва ње. А ка да ви нов ник мр ског 
и раз у зда ног жи во та из гу би сна гу и, та ко ре ћи, умре, ми ви­
дев ши уз др жа ни жи вот, пла че мо и ка је мо се због свог прет­
ход ног по на ша ња, за то што смо спо ји ли смрт ни жи вот са бе­
смрт ним, це не ћи ви ше на сла ду не го ли вр ли ну. Али онај, је­

254 Qu od De te ri us Po ti o ri In si di a ri So lea, 13.
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ди ни ми ло сти ви, са жа лив ши се на на ше не пре ста но ри да ње, 
при хва та ду ше ко је мо ле за шти ту и са ла ко ћом од би ја бу ру 
стра сти ко ја нам пре ти из Егип та.255

Овај текст Фи лон ту ма чи из пер спек ти ве са гле да ва ња ду хов­
ног жи во та. Фа ра он је сим вол из ве сних ду хов них фе но ме на – 
зам ка ко ја чо ве ка ли ша ва са мо кон тро ле и та ко по ро бљу је. Ри­
да ње и ва па ји до ла зе по сле уви да у за сле пље ност узро ко ва ну 
на сла да ма ко ји ма се чо век пре пу шта и по ста је њи хов роб. Из­
ве сна ду хов на ис ку ства ко ја је сâм прак ти ко вао Фи лон са гле да­
ва и по твр ђу је у са мом тек сту. До та квог са зна ња мо же до ћи са­
мо ум, ко ји је осло бо ђен стра сти. Тај ум по не кад ме та фо рич ки 
по ре ди са ко ња ни ком „ко ји ја ше стра сти“,256 јер је пра во раз у­
ме ва ње мо гу ће са мо про све ће ном уму. Але го риј ско ту ма че ње 
зах те ва ин те лек ту ал не и мо рал не ква ли те те, ко ји се по сти жу 
вр лин ским жи во том. До скри ве ног зна че ња ни је ла ко до ћи. Чо­
век тре ба да бу де ини ци ран, јер але го ри ја као и су шти на ства ри 
стал но из ми чу, ка ко Фи лон сам ка же, „во ли да се са кри ва“.257 

Још је дан идеј ни мо ме нат се од ра жа вао на ње го во але го­
риј ско ту ма че ње. Фи лон је, слич но сто и ци ма, сма трао да име­
на или ре чи иси ја ва ју са ме ствар но сти ко ју пред ста вља ју или 
име ну ју.258 Он то ова ко де фи ни ше: „Оста так људ ског ро да да је 
име на ства ри ма ко ја су раз ли чи та од ства ри [по себи], та ко 
да су те ства ри јед но, док су име на ко је да ју [неш то] дру го. 
Код Мој си ја, име на ко ји ма је он озна ча вао ства ри пред ста­
вља ју нај и зра же ни је енер ги је [исијавање] са мих ства ри, та­
ко да се име но ва не ства ри по се би не раз лу чу ју од соп стве­
ног име на“.259 Фи лон сма тра да су код Мој си ја ὄνομα и πρᾶγμα 
исто вет на ствар ност. Та чи ње ни ца ука зу је на то да су Мој си­
је ве ре чи су штин ски исти ни те: „Мој си је је, за хва љу ју ћи свом 
255 Qu od De te ri us Po ti o ri In si di a ri So lea, 95.
256 Уп. Le gum al le go ri a rum II, 99.
257 „οἱ μὲν οὖν ἀλληγορίας καὶ φύσεως τῆς κρύπτε σ θαι φιλούσης ἀμύητοι τὴν 
εἰρημένην εἰκάζουσι πηγὴν τῷ Αἰγυπτίῳ ποταμῷ, ὃς κατὰ πᾶν ἔτος ἀναχεόμενος 
λιμνάζει τὴν πεδιάδα, μονονοὺκ ἀντίμιμον οὐρανοῦ δύναμιν ἐπιδείκνυσ θαι 
δοκῶν“ (De Fu ga et In ven ti o ne, 179).
258 E. Stein, Die al le go rische Exe ge se des Phi lo aus Ale xan dria, BZAW (1929), 25.
259 „ὁ μὲν ἄλλος ἅπας ἀνθρώπων ὅμιλος ὀνόματα τίθεται πράγμασι διαφέροντα 
τῶν πραγμάτων, ὥσθ᾽ ἕτερα μὲν εἶναι τὰ τυγχάνοντα, ἑτέρας δὲ κλήσεις τὰς 
ἐπ᾽ αὐτοῖς· παρὰ Μωυσεῖ δὲ αἱ τῶν ὀνομάτων θέσεις ἐνάργειαι πραγμάτων 
εἰσὶν ἐμφαντικώταται ὡς αὐτὸ τὸ πρᾶγμα ἐξ ἀνάγκης εὐθὺς εἶναι τοὔνομα καὶ 
τοὔνομα καὶ καθ᾽ οὗ τίθεται διαφέρειν μηδέν. μάθοις δ᾽ ἂν σαφέστερον κἀκ τοῦ 
προ τεθέντος ὃ λέγω“ (De Che ru bim, 56).
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све ко ли ком по зна ва њу ства ри, ко ри стио ап со лут но тач не и 
од го ва ра ју ће из ра зе“.260 То зна ње (ἐπιστήμη) Мој си је је по се до­
вао за хва љу ју ћи то ме што је имао по се бан увид у тај не Бо жи је 
на Си на ју.261 Ти уви ди су му и омо гу ћи ли да са чи ни Све то Пи­
смо, чи јим се из у ча ва њем мо же до ћи до сми сла по сто ја ња и 
спо зна је Бо га. Чак је сма трао и да је Сеп ту а гин та у пот пу ном 
сми слу та чан пре вод са је вреј ског ори ги на ла, и да је у пре во ду 
при сут на су штин ска ве за из ме ђу име на и ства ри.262 Мој си је је 
имао са вр ше но по зна ва ње ства ри и ре чи, та ко да су се оне мо­
ра ле оба зри во ис пи ти ва ти.

То у осно ви зна чи да тре ба ис пи та ти пра во зна че ње од ре­
ђе не ре чи/име на да би се до шло до су шти не ства ри. Као и ње­
го ви је лин ски са вре ме ни ци, и он се осла њао на ети мо ло ги ју. 
У име ни ма мно гих би блиј ских лич но сти Фи лон ви ди ду бље 
зна че ње. У свом Але го риј ском ту ма че њу ка же за Ва лу и Да­
на: „Али име Ва ла у пре во ду зна чи упи ја ње. Од ње је ро ђен 
Дан, чи је име у пре во ду зна чи суд“.263 Мој си је је до био име у 
ко јем је са др жа но зна че ње: „Он да му је да ла име, на звав ши 
га нај при клад ни јим име ном Мој си ја, јер га је из ва ди ла из во­
де, а Егип ћа ни реч ју μῶυ на зи ва ју во ду“.264 Име Σαμουὴλ зна­
чи τεταγμένος θεῷ (Бог по зи ва), а он и је сте тај ко ји се „са мо 
ра ду је слу же њу и по што ва њу Бо га“.265 Име од ре ђу је ње го вог 
но си о ца, то јест го во ри ко је он. На зив гра да Хе вр он зна чи 
са вез (συζυγή), ко ји се, пре ма Фи ло ну, мо же раз у ме ти дво­
стру ко: или сје ди ње ње ду ше са те лом или ду ше са вр ли ном.266 
За Со дом ка же да зна чи бес плод ност и сле пи ло (στείρωσις καὶ 
τύφλωσις), и озна ча ва грам зи вост за ви ном и, уоп ште, пр о­
ждр љи вост.267 Бо жи ји врт Ἐδὲμ зна чи τρυφή (оби ље, сјај).268 
Ети мо ло ги ју ре ке Φεισών из во ди од φείδε σ θαι (уз др жа ва ти се, 
ап сти ни ра ти), та ко да је по ве зу је са φρόνησις (σωφροσύνη), а 
260 „Μωυσῆς δὲ κατὰ πολλὴν περιουσίαν τῆς ἐν τοῖς πράγμασιν ἐπιστήμης 
ὀνόμασιν εὐθυβολωτάτοις καὶ ἐμφαντικωτάτοις εἴωθε χρῆσθαι. πολλαχοῦ μὲν 
οὖν τῆς νομοθ εσίας“ (De agri cul tu ra, 2).
261 Уп. De mu ta ti o ne no mi num, 8сс.
262 Уп. De Vi ta Mo sis II, 37­41.
263 „Βάλλα δὲ ἑρμηνεύεται κατάποσις· ἐκ ταύτης οὖν γίνεται ὁ Δάν, ὃς 
ἑρμηνεύεται κρίσις“ (Le gum al le go ri a rum II, 96).
264 De Vi ta Mo sis I, 17.
265 De ebri e ta te, 144.
266 De Po ste ri ta te Cain, 60.
267 De ebri e ta te, 222.
268 Che ru bim, 12.

27­29
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то зна чи да је Фи сон раз бо ри тост.269 Фи ло ну је ети мо ло ги ја, 
као и сто и ци ма, би ла ва жан ег зе гет ски ко рак у от кри ва њу су­
штин ске ве зе из ме ђу не ке ре чи и ствар но сти ко ју озна ча ва.

Фи лон је че сто при бе га вао але го ре зи и ка да за то ни је имао 
не ке по себ не те о ло шке и хер ме не у тич ке раз ло ге, што су ге ри­
ше да му је але го риј ски при ступ ствар но сти чи нио би тан епи­
сте мо ло шки те мељ. Опи су ју ћи Мој си је во ви ђе ње не са го ри ве 
ку пи не, ка же:

Сто га је не са го ри ва ку пи на би ла сим вол угње та ва ног на ро да, а 
пла мен је пред ста вљао тла чи те ље; а окол но сти у ко ји ма ку пи­
на го ри а не са го ре ва пред ста вља чи ње ни цу да тла чи те љи не ће 
уни шти ти угње та ва ни на род, већ да ће њи хо во не при ја тељ­
ство би ти не у спе шно. То зна чи да ће за ве ра ко ју ку ју пр о па сти 
и би ти оста лим штет на. Ан ђео је био сим вол Бо жи јег пр о ви­
ђе ња, ко ји убла жа ва окол но сти ко је из гле да ју ве о ма те шке да 
би од њих пр о из вео спо кој оних ко ји се то ме не на да ју.270

У пр о ду жет ку тек ста Фи лон ка же да су све те „окол но сти але го­
ри ја на да те пред ло ге ко ји ту ма че дру ге пој мо ве ко ји су ак ту ел­
ни у ово вре ме“.271 Овом кон ста та ци јом он от кри ва јед ну од су­
штин ских од ли ка але го ре зе, а то је ак ту а ли за ци ја сми сла. Текст 
на стао у од ре ђе ном исто риј ском или при по ве дач ком кон тек­
сту по ста је зна ча јан ка да се ак ту а ли зу је у не ко но во вре ме. Из 
остат ка тек ста, ко ји се од но си на Мој си је во ви ђе ње, да ло би се 
за кљу чи ти да Фи лон го во ри о ду бљој сим во ли ци до га ђа ја ко ја 
је тре ба ло да укре пи Мој си ја и та да шњи Изра ил. Ду бља ствар­
ност се мо же за хва ти ти са мо пре ко сим во ла. Фи лон за сим вол 
ка же: „Сим во ли су ре чи за ства ри ко је се раз у ме ва ју са мо ми­
са о но, чи је зна че ње тре ба раз мо три ти у скла ду са пра ви ли ма 
[законима] але го ри је (τὰ μὲν ῥητὰ ταῦτα σύμβολα νοητῶν, τὰ δὲ 
πρὸς διάνοιαν τοῖς τῆς ἀλληγορίας κανόσιν ἐπισκεπτέον)“.272 Сим­
во ли су ви ди ве, ма те ри јал не ре ал но сти ко је ука зу ју на ду бљу 
ствар ност, и њи хо ву ме ђу соб ну по ве за ност, а мо гу се схва ти ти 
са мо але го риј ски. У том кон тек сту је ка рак те ри стич но Фи ло но­
во ту ма че ње оде жди ве ли ког све ште ни ка:

Та кве су пак оде жда пр во све ште ни ка. Али не сме мо за бо ра­
ви ти да по ме не мо зна че ње у це ли ни и у де ло ви ма. У це ли ни 
то је од раз и про ја ва све та; а де ло ви су пред ста ве раз дво је них 

269 Le gum al le go ri a rum I, 63.
270 De Vi ta Mo sis I, 67.
271 De Vi ta Mo sis I, 69.
272 De Spe ci a li bus Le gi bus I, 287.



154

АЛЕГОРЕЗА - Зна че ње ‘с ону стра ну сло ва’

обла сти све та. И мо ра мо по че ти са ду гом ха љи ном ко ја је до­
се за ла до сто па ла оно га ко ји ју је но сио. Сав хи тон (χιτὼν) је 
бо је зум бу ла, и та ко пред ста вља ва здух (ἀὴρ), јер ва здух је 
по при ро ди црн, а по ме ри до ла зи до дна са нај ви ших де ло ва 
до сто па ла, про те жу ћи се од де ло ва око Ме се ца, до кле год су 
удо ви зе мље, и би ва ју ћи ра сут сву где. Из тог раз ло га, хи тон 
се про те же од гру ди до сто па ла, и пре кри ва чи та во те ло, а на 
ње га је био при чвр шћен руб на ра око чла на ка, цве ће и зво на. 
Цве ће (ἄνθινα) сим во ли зу је зе мљу (γῆ), јер из зе мље ра сте и 
раз ви ја се сва ко цве ће. Нар (ῥοΐσκοι) је сим вол во де (ὕδωρ), јер, 
сва ка ко, сво је име во ди од те че ња во де, и та ко су до бро име­
но ва ни. Зво на (κώδωνες) су знак скла да и са гла сја (ἁρμονίας 
καὶ συμφωνίας) ко ји по сто ји ме ђу овим ства ри ма, јер не ма зе­
мље без во де, ни ти во де без зе мље, по треб не за про из вод њу 
све га; јер је ди но мо гу би ти успе шне су сре том и ме ђу соб ним 
ме ша њем. А ме сто са мо од се бе је нај ја сни ји до каз оно га што 
је ов де из ра же но, јер нар, цве ће и зво на су при чвр шће ни на 
по ру бу оде ће ко ја до се же до сто па ла, као и ства ри чи ји су они 
сим во ли. На и ме, зе мља и во да има ју нај ни жи по ло жај на све ту 
ко ји им је до де љен, и би ва ју ћи у пу ном са гла сју са по рет ком у 
ко смо су (ἐν κόσμῳ), они по ка зу ју сво је де ли мич не си ле у од­
го ва ра ју ћем вре мен ском пе ри о ду. Ова три еле мен та, из ко јих 
и у ко ји ма све раз ли чи те вр сте оп ста ју. На и ме, ва здух, во да и 
зе мља, као сим во ли по ру ба ко ји до се же до сто па ла за јед но са 
укра си ма ко ји су при чвр шће ни за тај део ко ји се ја сно по ка­
зао. Хи тон је је дан, а ка ко су на ве де на три еле мен та јед не вр­
сте, јер све има ју сво је пре о кре те и про ме не ис под Ме се ца, и 
као што су на по руб при чвр шће ни нар и цве ће, на исти на чин 
би се мо гло ре ћи да су зе мља и во да при чвр шће не о ва здух, 
јер је ва здух њи хо ва ко чи ја. И наш до каз ће мо ћи да до не се 
два де сет мо гу ћих раз ло га да је плашт пре ко ра ме на знак не ба 
(οὐρανοῦ σύμβολον). Јер, на пр вом ме сту, два сма раг да на по­
ра ме ни ца ма, два окру гла ка ме на су, по ми шље њу не ких љу ди 
ко ји су про у ча ва ли пред мет, зна ко ви зве зда ко је упра вља ју но­
ћи ма и да ни ма, то је сте, Сун це и Ме сец; или, ка ко би се мо гло 
рас пра вља ти са ви ше тач но сти и бли же при ћи исти ни, они су 
сим во ли две ју хе мис фе ра. Као ова два ка ме на, део ис под зе­
мље и онај из над зе мље су јед на ки, и ни је дан од њих ни је по 
при ро ди по де шен да се по ве ћа или да се сма њи као Ме сец. А 
бо ја зве зда је исто до каз у при лог мо ме ми шље њу. По ја ва не­
ба је за очи слич на сма раг ду; и ну жно сле ди да су шест име на 
ко ја су угра ви ра на на сва ком ка ме ну, јер сва ка хе мис фе ра се­
че зо ди јак на два де ла, и на овај на чин об у хва та у се би шест 
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жи во ти ња. Он да, два на ест ка ме но ва на гру ди ма, ко ји ни су 
исте бо је, и ко ји су по де ље ни у че ти ри ре да по три ка ме на у 
сва ком, че га дру гог мо гу би ти зна ци осим зо ди јач ког кру га? То 
је исто из де ље но на че ти ри де ла, сва ки се са сто ји од три жи во­
ти ње, чи јом по де лом су на пра вље на го ди шња до ба, про ле ће, 
ле то, је сен и зи ма, од ли ку ју ћи се са че ти ри про ме не, две сун че­
ве пре крет ни це и две рав но дне ви це, од ко јих се сва ка са сто ји 
од три зна ка зо ди ја ка. Окре та њем Сун ца, пре ма то ме не про­
ме њи вог, ду го веч ног, и за и ста бо жан ских сра зме ра ко је по сто­
је у бро је ви ма; и на осно ву то га су при чвр сти ли на оно што се 
нај пра вил ни је на зи ва ло ги он (λογεῖον). Све го ди шње про ме не 
и сва го ди шња до ба су уре ђе на по до бро од ре ђе ним, чвр стим 
раз ло зи ма и из ло же на, иа ко ово из гле да као нај ве ли чан стве­
ни ја и не ве ро ват на ствар, го ди шњим про ме на ма они по ка зу ју 
њи хо во не у да ља ва ње и ду го веч ност и ду жи ну.273

Овај оде љак исто вре ме но го во ри о су пер и ор но сти би блиј ске 
ве ре у од но су на оста ла схва та ња. Фи ло нов фи ло соф ски дар 
и ов де до ла зи до из ра жа ја. Свет је сат кан по струк ту рал ним 
ана ло ги ја ма у ко ји ма се раз ли чи ти по јав ни об ли ци и ду бље, 
уну тра шње струк ту ре би ћа по кла па ју. У ви ди вом све ту оне 
се из ра жа ва ју на раз ли чи те на чи не и слу же као сим во ли пре­
ко ко јих се мо же спо зна ти ду бља ствар ност. У овом тек сту он 
се во дио из ве сним апо ло гет ским прин ци пи ма. На и ме, спис О 
жи во ту Мој си је вом упу ћен је је лин ским чи та о ци ма; ов де Фи­
лон по сред но го во ри ка ко оде жде ве ли ког све ште ни ка, је ди­
ног ко ји мо же да уђе у Све ти њу над све ти ња ма – да при сту­
пи Бо гу, сим во лич ки из ра жа ва ју ко смич ко устрој ство све та. 
По све ће ник Бо гу „за вре ме слу же ња мо ра да бу де уз ви ше ни­
ји од свих оста лих, на са мо при ват но, већ и над ца ре ви ма“.274 
Устрој ство све та има са крал ну ди мен зи ју, јер је про из вод Бо­
жи јег склад ног и рав но мер ног де ло ва ња. Фи лон за ла зи у јед но 
го то во ми стич ко са гле да ва ње. Зна ње је на они ма ко ји су по­
све ће ни ци Бо гу, у овом слу ча ју, на ве ли ком све ште ни ку. 

Већ је ука за но на то да је Фи лон на ги њао пла то ни зму. У 
епи сте мо ло шком сми слу то се ви ди у ње го вој при ме ни але го­
риј ске ме то де. Чи ни се да је пре у зео Пла то нов епи сте мо ло шки 
кон цепт и при ла го дио га сви јим ег зе гет ским по тре ба ма.275 
273 De Vi ta Mo sis II, 117­125.
274 De Vi ta Mo sis II, 131.
275 I. Chri sti an sen, Die Tec hnik der al le go rischen Au sle gun gswis sen schaf bei Phi lo 
von Ale xan dri en, 160.
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Ду бље исти не тре ба тра жи ти ‘с ону стра ну ви ди вог све та’. 
Але го ре за му је при том по слу жи ла као сво је вр сни епи сте­
мо ло шки ме тод, ко јим се од про јав ног и ви ди вог ус пи ње ка 
ум стве ном. Из ве стан ег зе гет ски ути цај на Фи ло на има ли су 
и сто и ци, по го то во при из во ђе њу етич ких нор ми на осно ву 
ту ма че ња тек ста. Ис тра жи ва чи углав ном го во ре о то ме да се 
Фи лон че сто из апо ло гет ских раз ло га слу жио але го ре зом. У 
осно ви се та кон ста та ци ја мо же узе ти као тач на. Ипак, то ни је 
би ла не ка ква спо ља шња апо ло ги ја у ко јој се је лин ским сред­
стви ма бра ни соп стве на ве ра. Фи лон је био ве ру ју ћи Изра и­
лац, ве ро вао је у сво је Све те спи се и ти ме је бра нио исти не 
ко је је на ла зио у њи ма. Ме ђу тим, он ни је тек спо ља ми рио 
соп стве ни пла то ни зам са ве ром у Ја хвеа. То је био ду бо ко уну­
тра шњи про цес у ко јем се јед на мен тал на струк ту ра су сре ће 
са тек стом и та ко на ста је зна че ње. Апо ло ге ти ка је ту са мо по­
сле ди ца та квог раз у ме ва ња тек ста.

У од но су на сво је је лин ске са вре ме ни ке, Фи лон је, слич но 
Ари сто ву лу, уви ђао исто риј ски зна чај би блиј ских на ра ти ва. 
Ње го ва але го ре за је прет по ста вља ла исто риј ску пер спек ти­
ву. Исто риј ски опи си су углав ном сим во ли ви ше ствар но­
сти, али су они ре а ли је ко је се не мо гу за не ма ри ти. До слов ни 
текст се не мо же од ба ци ти, јер је он исто риј ско све до чан ство 
Изра и ло вог су сре та са Бо гом. Ма ко ли ко да је Фи лон те жио 
але го риј ском ту ма че њу, до слов ни из раз је имао свој зна чај 
и сми сао. Исто вре ме но, је зик мо же да ука же на ви шу ствар­
ност, јер се иза за пи са не ре чи от кри ва Дух, оно не ви ди во што 
реч по сре ду је и чи ни при сут ним. Уко ли ко је зик не би имао 
та кву ди мен зи ју, ве за са Бо гом би ла би ми са о но не мо гу ћа. 
По што се исти на не мо же ис цр пи ти у ре чи ма, до ње се до ла зи 
пре ко ре чи ко је чи не спо ну. У сва ком слу ча ју, он је ус пео да 
ту ма чи Пи смо на је дан вр ло кре а ти ван и учин ко вит на чи на. 

Фи лон је из вр шио пре су дан ути цај на хри шћан ску ег зе ге зу,276 
на ро чи то у при ме ни але го риј ске ме то де, што је дав но при ме­
ће но.277 На ње га су се не по сред но осло ни ли Кли мент Алек­
сан дриј ски и Ори ген.

276 Оп шир ни је ви де ти P. He i nisch, Der Ein fluss Phi los auf die älteste chri stlic he 
Exe ge se (ATA), Münster 1908.
277 Фо ти је Ца ри град ски, Bi bli ot he ca, codd. 105 (PG 103), 372­373.
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Цр ква је са је лин ским све том до шла у до дир у са мом на ста­
ја њу. Већ од че тр де се тих го ди на, је лин ски еле мен ти би ли су 
све за сту пље ни ји у ра ним хри шћан ским за јед ни ца ма. По че­
так ми си је апо сто ла Па вла убр за вао је и по ја ча вао тај про цес. 
Но во са ве зни и ка сни ји хри шћан ски пи сци су Ста ри Са вез 
до жи вља ва ли као соп стве но Пи смо, ко је је на ја ви ло Хри ста 
као Ме си ју. Пи смо је би ла не за о би ла зна став ка сва ког бо го­
слов ског про ми шља ња. Па вле за ње га из ри чи то ка же: Све је 
Пи смо бо го на дах ну то (θεόπνε υστος) и ко ри сно за по у ку (2Тим 
3 16: уп. 1Кор 10 11). Бо го на дах ну тим су га сма тра ли и та да­
шњи ра би ни са ко ји ма су хри шћа ни че сто во ди ли те о ло шке 
спо ро ве. У сре ди шту спо ра је би ло хри сто ло шко са гле да ва ње 
Пи сма, што по се би ни је би ло очи глед но. За хри шћан ске бо­
го сло ве са гле да ва ње ста ро са ве зне по ве сти ни је мо гло оста ти 
са мо на ње ном до слов ном из ра зу. Ста ро са ве зна про ро штва и 
дру ге ста ро са ве зне ре а ли је ва ља ло је про ту ма чи ти у хри сто­
ло шком кљу чу, и ак ту а ли зо ва ти их уну тар но вог хо ри зон та 
ве ре. У Лу ки ном еван ђе љу се ка же да је Хри стос, раз ја шња ва­
ју ћи Пи смо уче ни ци ма на пу ту за Ема ус, ука зао на оно што 
је у свим Пи сми ма о ње му на пи са но (24 27). До слов ни ис ка зи 
ни су би ли до вољ ни, сто га се мо ра ло из на ла зи ти ду бље зна че­
ње. Та ква пре чи та ва ња, по при ро ди ства ри, отво ри ла су мо­
гућ ност але го риј ском ту ма че њу.

3. 1. Но ви Са вез

У но во са ве зним спи си ма мо гу се на ћи ка рак те ри стич ни при­
ме ри та кве ег зе ге зе у кор пу су па влов ских по сла ни ца. Нај у пе­
ча тљи ви је при мер у Гал 4 24, где се ујед но и ко ри сти по јам 
ἀλληγορούμενα. У овом одељ ку апо стол Па вле пи ше: Кaжитe 
ми, ви кojи хoћeтe пoд зaкoнoм дa будeтe, зaр нe слушaтe 
зaкoн? Jeр je нaписaнo дa Aврaaм двa синa имaдe, jeднoгa oд 
рoбињe a jeднoгa oд слoбoднe. Aли oнaj oд рoбињe, пo тeлу сe 
рoди: a oвaj oд слoбoднe, пo oбeћaњу. A тo je рeчeнo сa дру гим 
знaчeњeм [у але го риј ском сми слу – ἅτινά ἐστιν ἀλληγορούμε­
να]: jeр су oнe двa Зaвeтa, jeдaн oд гoрe Синaja, кojи рaђa зa 
рoбoвaњe, a тo je Aгaрa. Јер Ага ра је го ра Си нај у Ара би ји, и 
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пред ста вља (συστοιχεῖ)278 са да шњи Је ру са лим, а он ро бу је са 
де цом сво јом; А гор њи Је ру са лим сло бо дан је, и мај ка је сви ма 
на ма (Гал 4 21­26). Авра а мо ве же не, Ага ра и Са ра, пред ста­
вља ју два За ве та (Са ве за) у але го риј ском сми слу (ἅτινά ἐστιν 
ἀλληγορούμενα). Па вле на осно ву Пи сма те ме љи сво ју бо го­
слов ску ар гу мен та ци ју. Ме ђу тим, Пи смо у свом не по сред ном 
из ра зу не го во ри екс пли цит но о то ме да су Ага ра и Са ра пра­
о бра зи два ју Са ве за. Па вле, та ко, Ага ру по ве зу је са Си на јем 
ко ји је у Ара би ји, од но сно скла па њем Са ве за на Си на ју, ко ји је 
ва жио ме ђу Је вре ји ма, ка ко сâм ка же, „са да шњем Је ру са ли му“. 
Слу же ње За ко ну је ро бо ва ње, иа ко су Изра ил ци „де ца Са ве­
за“ скло пље ног на Си на ју.279 Њи хо во роп ство се огле да у то ме 
што, ма ко ли ко се др жа ли Законa, ти ме не мо гу ући у пот пу ну 
за јед ни цу са Бо гом, ко ја се до жи вља ва у ис ку ству Ду ха Све тог 
и сло бо де ко ја се оства ру је у Хри сту.280 Пра о браз то га Са ве за, 
то јест „гор њег Је ру са ли ма“ је сте Са ра. Па вле са гле да ва исто­
риј ске ствар но сти као пра о бра зе ви ше (ши ре) ствар но сти.

Дру ги, при мер про ду бље ног са гле да ва ња ста ро са ве зних 
при по ве сти на ла зи се у 1Кор 10 1­11. Па вле се освр ће на до­
га ђа је у пу сти њи при ли ком из ла ска Изра и ла ца из Егип та: A 
нeћу дa нe знaтe, брaћo, дa oци нaши сви пoд oблaкoм беjaху, и 
сви крoз мoрe прoђoшe, и сви сe у Mojсиja крстишe у oблaку и 
мoру; и сви истo jeлo духoвнo jeдoшe; и сви истo пићe духoвнo 
пишe; jeр пиjaху oд духoвнe стeнe кoja их je слeдилa, a стeнa 
бeшe Христoс. Aли вeћинa oд њих нe бeшe пo Бoжиjoj вoљи, jeр 
бе ху пoбиjeни у пу сти њи. A oвo бешe примeри (τύποι) нaмa, дa 
нe жeлимo злo кao штo oни жeлeшe (1Кор 10 1­6). У крат ким 
цр та ма Па вле алу ди ра на до га ђа је из пу сти ње. Ти ме хо ће да 
ука же за јед ни ци да по се до ва ње да ро ва не мо ра да зна чи не у­
пит но оста ја ње у бла го да ти Бо жи јој. Про ла зак Изра и ла ца са 
Мој си јем кроз мо ре и облак ко ји их је стал но пра тио, до во ди 
у ве зу са кр ште њем. Ду хов но је ло је сте манa, јер ју је Бо га на 
нат при ро дан на чин да вао. Ду хов но пи ће ко је је у из вор ном 
сми слу би ла во да, ко ја је по те кла из сте не (уп. Изл 17 6; Бр 20 
8­11), Па вле ту ма чи на але го риј ски на чин. Мо жда је апо стол, 
278 Гла гол συστοιχέω мо же да зна чи: од го ва ра ти, озна ча ва ти, пред ста вља­
ти. По себ но се упо тре бља вао у вој нич ком реч ни ку са зна че њем по стро ји ти. 
Углав ном се ко ри стио за пред ме те или по ја ве ко је има ју од ре ђе ну срод ност, 
или су по не чем слич не.
279 Уп. A. Co le, Pa vlo va po sla ni ca Ga la ća ni ma (DV), No vi Sad 1986, 119.
280 Уп. П. Дра гу ти но вић, Увод у Но ви За вет, Бе о град 2010, 81­82.
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по ми шље њу не ких ег зе ге та, имао на уму и не ка је вреј ска пре­
да ња, пре ма ко ји ма се сте на кре та ла све вре ме пу та.281 У сва­
ком слу ча ју, за Па вла је сте на Хри стос. У том зна чењ ском сми­
слу имао је упо ри ште у Пи сму, где се Ја хве на не ким ме сти ма 
по ре ди са сте ном (Пнз 32 15; Пс 18 2).

Као при мер апо стол Па вле на во ди ста ро са ве зни текст да 
би га ак ту а ли зо вао у кон крет ној жи вот ној си ту а ци ји. Ста ри 
Изра ил ци тре ба да по слу же као при мер (τυπικῶς) Бо жи јег де­
ло ва ња, ко је по ста је оквир про ми шља ња и жи во та ра них хри­
шћа на. По себ но је ка рак те ри стич но то што се у овом слу ча ју 
але го риј ско ту ма че ње по ве зу је са тип ским обра сцем. На два 
ме ста у овом одељ ку по ми њу се ре чи τύποι и τυπικῶς, и у оба 
слу ча ја се пре во де као при мер, узор, обра зац и сл. Ме ђу тим, 
ов де је, као и у Гал 4 21­26, ка рак те ри стич но то што се але го­
ре за исто ри зу је и ти по ло ги зу је. То ће се ка сни је су штин ски 
од ра зи ти на хри шћан ску при ме ну але го риј ског ме то да. Апо­
стол по ла зи од то га да Пи смо из но сни ре ал не до га ђа је. Са ра 
и Ага ра су ствар не и исто риј ске Авра мо ве же не. До га ђа ји у 
пу сти њи о ко ји ма го во ри Пи смо су исто риј ске ре ал но сти. 

Основ на прет по став ка за але го риј ско ту ма че ње са сто ји се 
у то ме што, пре ма би блиј ском схва та њу, ви дљи ва, зе маљ ска 
ствар ност ни је ко на чан из раз по сто ја ња. Из над људ ске по­
сто ји бо жан ска ствар ност, ко ја је не у по ре ди во уз ви ше ни ја и 
чо ве ку не до ку чи ва у ово зе маљ ским окви ри ма. У По сла ни ци 
Је вре ји ма пи сац го во ри о прaслици (ὑπο δείγματι) и сeни (σκιά) 
нeбeских ствaрнoсти (8 5). Ви ди ва ствар ност је не што као у 
огле да лу и за го нет ки на спрам ли ца у ли це (1Кор 13 12: уп. 2Кор 
12 2­4). Бо жан ска ствар ност је при сут на у Пи сму пре ко ко јег 
Бог оп шти са чо ве ком. Ме ђу тим, та ствар ност ни је са свим ви­
ди ва у сло ву Пи сма. У са мом се Пи сму ка же ка ко је оно књи га 
ис пи са на спо ља и из ну тра (Јез 2 9; Отк 5 1). Иза сло ва Пи­
сма тре ба уви де ти ду бљу, ду хов ну ди мен зи ју – Ду ха (2Кор 3 
6). Ина че, но во са ве зни пи сци, на ро чи то еван ђе ли сти, че сто 
го во ре у сли ка ма, не са мо ка да ука зу ју на ви шу ствар ност, не­
го се та квим је зи ком ко ри сте у мно гим па ра бо ла ма и дру гим 
стил ским фи гу ра ма ка да опи су ју ства ри из кон крет ног жи во­
та. То су нпр. при че о се ја чу и се ме ну (Мт 13 1­9; Мк 4 1­9; Лк 
8 4­8), пше ни ци и ку ко љу (Мт 13 24­30), о злим ви но гра да ри­
ма (Мт 21 33­46; Мк 12 1­12; Лк 20 9­19) итд. Од ли ка ова квих 
281 Уп. L. Mor ris, Pr va Ko rin ća ni ma (DV), No vi Sad 1984, 133.
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при по ве сти је сте у то ме да се у њи ма јед но го во ри, а исто вре­
ме но се ми сли на дру го.

3. 2. По ста по стол ски пе ри од

Исто ве тан про блем са ко јим се су срео не што ра ни је Фи лон, 
на сле ди ли су цр кве ни пи сци и те о ло зи ко ји су по ти ца ли из 
је лин ског кул тур ног и ми са о ног ми љеа. Ка ко ту ма чи ти би­
блиј ске тек сто ве у ко ји ма се на сли ков но­мит ском је зи ку 
опи су ју ста ро са ве зне те о фа ни је и, уоп ште, при су ство Бо га у 
Изра и лу.282 Але го риј ска ег зе ге за је при ме њи ва на та мо где се 
до слов но ту ма че ње би блиј ских тек сто ва чи ни ло бе сми сле ним 
у сми слу да из ла зи из окви ра при хва ће них Исти на ве ре. Хри­
шћан ска ег зе ге за је из грч ке фи ло соф ске тер ми но ло ги је, ко ја 
се та ко ђе ба ви ла пр о бле мом ан тро по мор фи за ма, пре у зе ла по­
јам и на че ло „бо го до лич ног“ (θε οπ ρεπές).283 О Бо гу се не мо же 
го во ри ти и раз ми шља ти кроз ба нал не сли ков не пред ста ве. С 
дру ге стра не, хри шћан ски те о ло зи су по ла зи ли од пре то став­
ке да је бла га вест Пи сма упу ће на сва ком на ро ду и кул ту ри, а 
то је зна чи ло да се ве ра у би блиј ског Бо га мо же из ра зи ти је зи­
ком до тич не (је лин ске) кул ту ре.

Але го ре за је по го то во при чи та њу ста ро са ве зних спи са 
слу жи ла за по са да шње ње исто ри је спа се ња.284 То се ја сно мо же 
ви де ти у Вар на ви ној по сла ни ци, ра но хри шћан ском спи су ко ји 
је на стао у пе ри о ду из ме ђу 70. и 130. го ди не, ве ро ват но у Алек­
сан дри ји.285 Те о ло шки кон цепт спи са је та кав да је је дан од ње­
го вих но се ћих сту бо ва але го риј ско ту ма че ње Ста рог Са ве за. 
Мој си јев За кон ни је пра вил но при хва ћен од стра не та да шњих 
Је вре ја, и тек се са да ис пу ња ва у за јед ни ци ко ју је уста но вио 
Исус Хри стос. Пра ви ла ко ја су да ва на Изра и лу не тре ба схва­
та ти на до сло ван на чин, не го ду хов но. Мој си је ву од ред бу да 
282 Уп. Ch. Schäublin, Zur pa ga nen Prägung der chri stlic hen Exe ge se, у: J. van 
Oort / U. Wic kert (прр), Chri stlic he Exe ge se zwischen Ni ca ea und Chal ce don, 
Kam pen 1992, 163.
283 L. Li es, Die ‘Got teswürdi ge’ Schrif a u sle gung nach Ori ge nes, у: G. Do ri val/A. 
Le Bo ul lu ec (прр), Ori ge ni a na sex ta. Ori ge ne et la Bi ble (BETL 118), Le u ven 
1995, 365­372. 
284 Уп. B. Stu der, Die pa tri stische Exe ge se, ei ne Ak tu a li si e rung der He i li gen Schrif: 
Zur her me ne u tischen Pro ble ma tik der frühchri stlic hen Bi be la u sle gung, RE A ug 42 
(1996) 71­95.
285 Уп. T. Ša gi­Bu nić, Po vi jest krš ćan ske li te ra tu re I, Za greb 1976, 130.
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се не је де ме со од сви ње, ор ла, со ко ла или ри бе ко ја не ма на 
се би кр љушт, пи сац ту ма чи але го риј ски. Сви ње су за пра во љу­
ди ко ји се по на ша ју као сви ње, со ко ло ви и ја стре бо ви су исто 
љу ди ко ји гра бе ту ђе, а на ве де не ри бе су не ва ља ли и не ча сти ви 
љу ди ко ји су због жи вот ног сти ла – слич но на ве де ним ри ба ма 
– већ осу ђе ни на смрт.286 Про пи се о је лу тре ба схва ти ти у пре­
не се ном сми слу: „Та ко је, да кле, Мој си је, до бив ши три про пи­
са о је ли ма, из ра зио то ду хов но, но они су то, сход но те ле сној 
по хо ти, узе ли као [да је реч] о је ли ма“.287 Је вре ји су гре ши ли у 
то ме што су за по ве сти по што ва ли у до слов ном сми слу, уме сто 
ду хов но. Из ра зит при мер але го риј ског ту ма че ња мо же се ви­
де ти при ли ком ту ма че ња три ста осам на ест Ара а мо вих слу га:

Јер се ка же: И об ре за Авра ам из до ма сво га осам на ест и три 
сто ти не љу ди. А ко је је то по зна ње ко је му је [тиме] да то? 
Ево, на у чи те га: Ре че но је нај пре „осам на ест“, па по сле то га 
до да то „три ста“. Из бро ја „осам на ест“: Ι је де сет (δέκα); Η је 
осам (ὀκτὼ) – имаш име ИСУС (ΙΗσοῦν). А за то што ће крст 
у ви ду Т има ти бла го дат, до дат је и „три ста“ (Τ = τριακόσια). 
Пре ма то ме, са она два сло ва (ΙΗ) по ка зу је Ису са, са овим јед­
ним сло вом (Τ) – крст [његов].288

Пи сац сим во лич ки ту ма чи зна че ње бро је ва на осно ву њи хо ве 
број ча не вред но сти. Бро је ви ма су, на сли чан на чин, при да ва­
ли ми стич ко зна че ње по је ди ни уну тар ју деј ски кру го ви, што 
је ка сни је на ста вље но у ка ба ли. У је лин ском све ту, бро је ви ма 
су се по себ но за ни ма ли пи та го реј ци. Без об зи ра на ова ко из­
ра зит але го риј ски за хват, пи сац не ста вља под знак пи та ња 
исто риј ску ствар ност о ко јој го во ри текст. 

По ред то га што се але го риј ски ту ма че исто риј ске ствар но­
сти у Ста ром Са ве зу, але го ре за је у По сла ни ци ја ко ти по ло­
ги зо ва на. Мно ге ста ро са ве зне ствар но сти су са мо пра о бра зи 
Хри ста. То се од но си и на ри ту ал не про пи се:

Α шта ми сли те чи ји је пра о браз (τύπον) оно што је за по ве ђе но 
Изра и лу: да при не су [на жртву] ју ни цу (δάμαλιν) љу ди ко ји су 
пу ни гре хо ва, и да је за ко љу и спа ле, и та да да де ца узму пе пео 
и са спу у су до ве и ста ве цр ве ну ву ну на јед но др во – гле, опет 
сли ка кр ста и цр ве на ву на – и узму исоп и та ко да де ца кро пе 
на род јед ног по јед ног, да се очи шћу ју од гре хо ва? Раз у ме те ли 
ка ко вам у про сто ти го во ри [Господ]. To те ле (μόσχος) је Исус, 

286 Вар на ви на по сла ни ца, 10, 1­5 (прев. А. Јев тић).
287 Вар на ви на по сла ни ца, 10, 9.
288 Вар на ви на по сла ни ца, 9, 8.
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а гре шни љу ди ко ји при но се [на жртву], то су они ко ји су ње га 
при ве ли на смрт. По том, ни су [то] ви ше љу ди, ни је [то] ви ше 
сла ва гре шни ка, [нeгo] де ца су ко ја по кро пља ва ју – то су они 
ко ји су на ма бла го ве сти ли опро ште ње гре хо ва и очи шће ње ср­
ца, ко ји ма је [Господ] дао власт Еван ђе ља, ко ји су Два на е сто ри­
ца [Апостола], за све до чан ство пле менâ – јер је два на ест пле ме­
на Изра и ло вих – да про по ве да ју [радосну вест].289

Чи тав оде љак, у хер ме не у тич ком сми слу, пред ста вља ти по ло ги­
зо ва ну але го ре зу. То зна чи да се ста ро са ве зне ствар но сти, у овом 
слу ча ју ри ту ал ни про пи си, ту ма че у пре не се ном зна че њу. Они 
су пра о бра зи бу ду ће ре ал но сти ко ја се оства ри ла у Ису су Хри­
сту. Пре ма кла сич ној де фи ни ци ји, ти по ло ги ја је бо го слов ско­ 
ег зе гет ско са гле да ва ње ста ро са ве зних лич но сти, до га ђа ја, рад­
њи и уста но ва као пра о бра за ко ји ан ти ци пи ра ју Хри ста и ње­
го во де ло спа се ња.290 Ста ро са ве зни τύποι су исто риј ска на ја ва 
Хри сто вог до ла ска и бу ду ћег спа се ња. У Вар на ви ној по сла ни­
ци та ква бо го слов ско­хер ме не у тич ка пер спек ти ва сна жно је 
на гла ше на, сто га су мно ге ста ро са ве зне ствар но сти про ту ма­
че не у але го риј ском сми слу. Ме ђу тим, за па жа се да пи сац не 
ко ри сти сâм из раз ἀλληγορία или де ри ва те те ре чи. Он то из ра­
жа ва ре чи ма да је Мој си је ду хов но ре као (ἐν πνεύματι ἑλάλησ­
εν), и ти ме ле ги ти ми ше та кав при ступ Пи сму. Сми сао ње го вог 
ту ма че ња је сте да про ник не у на ме ру пи сца све ште ног тек ста 
– Мој си ја, јер се она не ви ди у до слов ном из ра зу.

У по ста по стол ском пе ри о ду код оста лих пи са ца але го ре­
за је спо ра дич но прак ти ко ва на и у раз ли чи тим кон тек сти ма. 
Углав ном је као код Па вла би ла уско по ве за на са ти по ло ги­
јом, што је слу чај код МЕ ЛИ ТО НА САРД СКОГ (око †180). АРИ­

СТИД291 и ТА ТИ ЈАН АСИ РАЦ292 се по ле мич ки из ра жа ва ју о при ме­
ни але го ре зе при ли ком ту ма че ња је лин ских ми то ва. Ина че, 
сâм по јам ἀλληγορία се сре ће са мо код њих дво ји це. Мар ки он 
и ње го ве при ста ли це су ене р гич но од ба ци ва ли але го риј ско 
и ти по ло шко ту ма че ње Пи сма.293 На су прот њи ма, гно сти ци 
289 Вар на ви на по сла ни ца, 8, 1­3.
290 Ви де ти ис црп ну ана ли зу и де фи ни ци ју код L. Gop pelt, Typos: Die typo lo­
gische De u tung des Al ten Te sta ments im Ne uen, Darm stadt 1966.
291 Уп. Apo lo gia 13, 7.
292 Уп. Ora tio 21.
293 Ори ген, Com men ta ria in Evan ge li um se cun dum Mat tha e um 15, 3 (PG 13), 
1261. Уп. A. von Har nack, Mar cion: Das Evan ge li um vom frem den Gott, Darm­
stadt, 31996 (11921).
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су прак ти ко ва ли але го ре зу у вр ло сло бод ном ви ду, де лом се 
осла ња ју ћи на Фи ло на.294 Ту су се по го то во ис ти ца ли Ва си лид 
и Хе ра кли он, чи ји але го ри зи ра ју ћи Ко мен тар на Јо ва на че­
сто на во ди Ори ген у свом Ко мен та ру на Јо ва на. ЈУ СТИН ФИ ЛО­

СОФ295 (око 100­165) и ИРИ НЕЈ ЛИ ОН СКИ (око 135­202) у не ким 
си ту а ци ја ма на ги ња ли су але го ре зи. До ду ше, ни су би ли ту­
ма чи Пи сма у кла сич ном сми слу, па су ти за хва ти вр ло огра­
ни че ни. Ири неј, рас пра вља ју ћи о вас кр се њу те ла, на во ди као 
при мер Ја и ро ву кћер (Мк 5 22сс) и си на удо ви це (Лк 1 12­16), и 
ин си сти ра на ста ву да су они вас кр сли у соп стве ним те ли ма. 
По ми ње и Ла за ре во вас кр сну ће као ре а лан до га ђај, али по­
том кон ста ту је да то „бе ше сим вол сва ког чо ве ка, по ве за ног 
са гре хом“.296 Овај Ири не јев ег зе гет ски за хват пред ста вља вр­
ло ре ду ко ва ни вид але го ре зе.

Але го риј ско раз у ме ва ње Пи сма су сре ће мо и код ТЕР ТУ ЛИ ЈА­

НА. У су че ља ва њу са Мар ки о ном и ва лен ти ни јан ским гно сти­
ци ма на гла ша вао је да Пи сма „са др же але го риј ски до мо строј 
(al le go ri ca dis po si tio)“.297 Ис ти цао је да Ста ри Са вез тре ба раз­
у ме ва ти у про ду бље ном сми слу, упра во из раз ло га што га је 
Мар ки он од ба ци вао. Да би по ја чао свој став, твр ди да је и апо­
стол Па вле „за кон схва тио але го риј ски“.298 На јед ном ме сту, су­
че ља ва ју ћи се са Је вре ји ма – у кон тек сту ца ра Да ви да – по ми ње 
„але го риј ско оруж је (ar ma al le go ri ca)“.299 Але го риј ско оруж је се 
мо ра ло при ме њи ва ти и у спо ро ви ма са Је вре ји ма ка да се ра ди­
ло о раз у ме ва њу Ста рог Са ве за. Па вло во ту ма че ње Са ре и Ага­
ре као ти по ва два Са ве за Тер ту ли јан на зи ва al le go ri ae sac ra men­
tum, твр де ћи да је апо стол „због то га Га ла те по у чио да исто ри ју 
о два Авра а мо ва си на схва те у але го риј ском сми слу“.300 Тер ту­
ли ја но ва але го ре за се кре ће у окви ри ма ра но хри шћан ског ту­
ма че ња Пи сма ко је у Ста ром Са ве зу ви ди на ја ву Но вог.

Але го ре зу је прак ти ко вао ИПО ЛИТ РИМ СКИ (око 170­235) у 
Ко мен та ру на Да ни ла. При по вест о Су са ни ту ма чи але го риј­
ски: „Су са на је пра о браз Цр кве (προετ υποῦτο εἰς τὴν ̓ Εκκλησία), 
а Јо а ким, њен муж, Хри ста; а врт је збор [глас] све тих, ко ји су 
294 Уп. Кли мент Алек сан дриј ски, Ex cerp ta ex The o do to 56, 5; 62, 2.
295 Уп. Apo lo gia 1, 32.
296 Con tra Ha e re ses 5, 13, 1; уп. 5, 9, 4.
297 Adver sus Va len ti ni a nos 1 (CSEL 47, Kroymann, 177).
298 Adver sus Mar ci o nem V, 7 (CSFL 47, Kroymann, 595).
299 Adver sus Iu da e os 8 (PL 2), 621C.
300 Adver sus Mar ci o nem V, 18 (CSFL 47, Kroymann, 639).
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по са ђе ни као пло до но сно др ве ће у Цр кви. А Ва ви лон је свет 
(κόσμος); два стар ца су пред ста вље на као пра сли ка (τύπον) два­
ју на ро да ко ји ку ју за ве ру про тив Цр кве (τῶν ἐπιβουλευόντων 
τῇ ᾿Εκκλησίᾳ) – је дан је на род об ре за них, а дру ги су не зна бо­
шци. На и ме, ре чи бе ху по ста вље ни као вла да ри над на ро дом 
и су ди је зна че да они у овом све ту ко ри сте ау то ри тет и власт, 
су де ћи не пра вед но пра вед ни ма“.301 Опис дво ји це ста ра ца ко ји 
се ра зи ла зе Ипо лит ту ма чи у пре не се ном сми слу, ви де ћи у њи­
ма два на ро да: „И ка да иза ђо ше, раз дво ји ше се је дан од дру гог. 
То што су се раз и шли је дан од дру го га у вре ме ве че ре [обеда], 
зна чи да Је вре ји и не зна бож ци у пи та њи ма око хра не (βρώμασι 
τοις ἐπιγείος) ни су са гла сни, али да су исто ми шље ни ци у ово­
свет ским ства ри ма, те се мо гу сре та ти“.302 Ипо ли то ва але го ре­
за је из ра зи то ти по ло ги зо ва на. До га ђа ји опи са ни у при по ве сти 
су ствар ни, али они исто вре ме но пре до бра жа ва ју јед ну ду бљу 
ре ал ност. Идеј ни обра зац пре ма ко јем је Ста ри Са вез се на и 
пра о браз Но вог, код ње га је про ту ма чен але го риј ски: Су са на 
је Цр ква, Јо а ким – Хри стос, Ва ви лон – свет. По го то во је упе ча­
тљи во пре ту ма чи ва ње дво ји це ста ре ши на, ко ји пред ста вља ју 
два на ро да – Је вре је и не зна бо шце.

До га ђај у ко јем се Су са на ку па и тра жи уље од де во ја ка, та­
ко ђе је про ту ма чен але го риј ски. Та квим ту ма че њем Ипо лит 
ак ту а ли зу је би блиј ски текст, ука зу ју ћи на ње го ву при мар ну 
уло гу у жи во ту ве ру ју ћих: „И она ре че де вој ка ма: до не си те ми 
уље. Јер ве ра и љу бав при пре ма ју уље и маст за оне ко ји се ку­
па ју. А шта би дру го ове ма сти би ле до за по ве сти пре све тог 
Ло го са? Шта је уље ако не моћ Ду ха Све тог, ко јом су ве ру ју ћи 
по ма за ни као уљем по сле ку па ња? Све ове ства ри су сим во­
лич но пред ста вље не у бла же ној Су са ни ра ди на ше ко ри сти, 
по што ми, ко ји са да ве ру је мо у Бо га, мо жда не сма тра мо ства­
ри ко је се да нас зби ва ју у Цр кви чу де сним, али ве ру је мо да су 
оне би ле из о бра же не у сим во ли ма од стра не древ них па три ја­
ра ха, као што Апо стол ка же: Ове ства ри су се де си ле њи ма за 
при мер, а на пи са не су ра ди по у ча ва ња нас, ко ји ма до ла зи свр­
ше так све та (1Кор 10 11)“.303 Ипо ли то ва але го ре за пред ста­
вља кла си чан при мер ка ко се је дан жи во пи сни ста ро са ве зни 
на ра тив зна чењ ски тран сфор ми ше и укла па у хри шћан ско 
301 Frag men ta in Da ni e lem V, 7 (PG 10), 689­692.
302 Frag men ta in Da ni e lem V, 13 (PG 10), 692.
303 Frag men ta in Da ni e lem V, 18 (PG 10), 692­693.
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Вје ру ју. Ипо лит та ко ожи вља ва текст у соп стве ном кон тек сту, 
што и је сте јед на од основ них од ли ка при ме не але го ре зе. 

Ка ко је хри шћан ска те о ло ги ја све ви ше сту па ла на ин те­
лек ту ал ну сце ну та да шњег је лин ског све та, по ја ви ла се по тре­
ба да се уте ме љи и обра зло жи хер ме не у тич ки при ступ Пи­
сму. По ста вља ло се пи та ње ка ко мно ге би блиј ске при по ве сти 
у ко ји ма има ра зно вр сних ан тро по морф них пред ста ва Бо га, 
ту ма чи ти у ин те лек ту ал ним кру го ви ма. По што је але го риј ска 
ме то да би ла за сту пље на ме ђу је лин ским ми сли о ци ма, она се 
све ви ше на ме та ла и хри шћан ским ту ма чи ма Пи сма. У до бр ој  
ме ри пут су им већ рас кр чи ли Ари сто вул и Фи лон. Ве ли ки 
на ста вља чи њи хо вог ег зе гет ског на сле ђа би ли су још дво ји ца 
алек сан дри на ца – Кли мент и Ори ген. Обо ји ца те о ло га би ла 
су до бро упо зна та са је лин ском фи ло соф ском тра ди ци јом, а 
и са ми су у ве ли кој ме ри би ли под ње ним ути ца јем. За пра во, 
они су би ли пр ви ве ли ки хри шћан ски ми сли о ци чи је су ба­
зич не фор ме ми шље ња би ле је лин ске. По ред то га што су ра до 
при бе га ва ли але го ре зи, обо ји ца су по ку ша ва ли да але го риј­
ску ме то ду хер ме не у тич ки уте ме ље.

3. 3. Кли мент Алек сан дриј ски

Кли мент (око 150­215) је био хри шћан ски гно стик ко ји је, 
слич но Фи ло ну, при па дао ви со ком је лин ском ин те лек ту ал­
ном ми љеу. На осно ву ње го вих спи са ја сно је да је реч о из ра­
зи то обра зо ва ном и ум ном чо ве ку. Као чо век ви со ког обра­
зо ва ња, при па дао је јед ном ре ли гиј ском по кре ту ко ји се још 
ни је био ета бли рао у ви шим фи ло соф ским кру го ви ма, ни ти 
је из гра дио ра ци о нал ну ви зи ју соп стве не ве ре у оној ме ри у 
ко јој се то оче ки ва ло у та квим кру го ви ма. То је ве ро ват но био 
је дан од ва жних раз ло га да се по за ба ви пи та њем ве ре и ра­
зу ма. Кли мен то ва скло ност але го ре зи усло вље на је ње го вим 
епи сте мо ло шким прет по став ка ма. У не ким еле мен ти ма су 
се ње го ва он то ло ги ја и епи сте мо ло ги ја за сни ва ле на је лин­
ским идеј ним по став ка ма. Ствар ност је на гла ше но по де ље на 
на ду хов ну и те ле сну (фи зич ку). То је пре у зео из пла то ни зма 
и пи та го реј ства, где је пра вље на ја сна раз ли ка из ме ђу ум­
ног и чул ног. Пре ма том схва та њу, по сто ји χωρισμός из ме­
ђу два све та, κόσμος νοητός и κόσμος αἰσθηνός, где је κόσμος 



166

АЛЕГОРЕЗА - Зна че ње ‘с ону стра ну сло ва’

νοητός ар хе тип ска ствар ност (τὸ μὲν ἀρχέτυπον), а κόσμος 
αἰσθηνός је ико на оно га што се на зи ва узо ром (τὸν δὲ εἰκόνα 
τοῦ καλουμένου παραδείγματος).304 Уз ви ше ни, ум ни свет да ле­
ко на ди ла зи фи зич ки, у ко јем је у се но ви тим ви до ви ма при су­
тан. Бог је из над сва ке фи зич ке ствар но сти и уну тар­свет ских 
де ша ва ња.

Кли мент ја сно на гла ша ва апо фа тич ки мо ме нат у те о ло ги­
ји. Бог се не мо же спо зна ти она квим ка кав је сте по се би (ὡς 
ἔχει), већ са мо по оно ме што му при па да (ἀπο τῶν οἰκείων).305 
Та кво схва та ње епи сте мо ло шки обра зла же: „Бог је без гра ни­
чан и бес ко на чан, али не у сми слу ка ко нам се чи ни да га ми 
не мо же мо об уј ми ти сво јом ми шљу, не го у сми слу да Бог не 
под ле же ме ре њу и огра ни ча ва њу, и да у ње го вој су шти ни не 
по сто је гра ни це. Не ма у ње му об ли ка, те га ни ка ко не мо же мо 
име но ва ти“.306 Го вор о Бо гу је са мо људ ски. То је по ку шај да се 
из појм љи вог, и чу ли ма опа жај ног све та, го во ри о не че му што 
пре ва зи ла зи ово зе маљ ске ка те го ри је: 

По мо ћу пре кра сних ре чи, ко је по твр ђу ју на шу по бо жност, по­
ку ша ва мо да из не се мо на зи ве ко ји ма се ис цр пљу је и ја сно од­
ра жа ва на ша ми сао о ње му... Ни је дан од тих на зи ва, узет по је­
ди нач но, не пру жа по јам о Бо гу; сви за јед но, пак, го во ре о ње­
му као о Све др жи те љу. Ства ри се по зна ју по њи хо вим соп стве­
ним при ро да ма или ме ђу соб ним од но си ма. На Бо га се ово не 
мо же при ме ни ти. Не мо же мо га опи са ти по мо ћу до ка за, јер су 
они за сно ва ни на пред по сто је ћим на че ли ма и пој мо ви ма, а не­
мо гу ће је до ча ра ти би ло шта ра ни је од не ство ре не су шти не.307 

По сво јој при ро ди Бог је не са зна тив, не до ку чив чо ве ко вом ми­
шље њу и је зи ку. Ово под ра зу ме ва схва та ње тран сцен дент не 
ствар но сти Бо га као оно га што је из над сва ке ми сли и го во ра о 
ње му.308 Бог се, чак, не мо же ни име ном из ра зи ти. Бо жи ја име на 
су са мо тач ке ослон ца на шег ума, кроз ко је се он мо же пред­
ста ви ти. Ме ђу тим, Бог је у све ту при су тан и спо зна тљив кроз 
Ло го са. Иа ко сâм Бог ни је сво див у вре мен ско­пр о стор не об ли­
ке, то не зна чи да не по сто ји епи сте мо ло шка ве за из ме ђу два ју 
304 De li bris Stro ma tum 5, (XIV) 99, 4.
305 Th. F. Tor ran ce, The Her me ne u tics of Cle ment of Ale xan dria, у: Th. F. Tor ran­
ce, Di vi ne Me a ning – Stu di es in Pa tri stic Her me ne u tics, Edin burgh 1995, 144. 
306 De li bris Stro ma tum 5, (XII) 81, 6.
307 De li bris Stro ma tum 5, (XII) 82, 2.
308 De li bris Stro ma tum 5, (X) 65, 2; (XI) 71, 5; (XII) 78, 1f.
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све то ва.309 У Ло го су се Бог спо зна је, по го то во ње го вим ова пло­
ће њем.310 У лич но сти Ису са Хри ста је оства ре на не рас ки ди ва 
ве за из ме ђу Бо га и чо ве ка. Пи смо упра во го во ри о ова пло ће­
ном бо жан ском Ло го су и пред ста вља ње го во ‘ви дљи во об лич је’.

Он то ло шка по де ље ност ствар но сти под ра зу ме ва и раз ли­
чи те епи сте мо ло шке аспек те – спо зна ју уну тар чул но га све­
та и ви шу ду хов ну спо зна ју. Фи ло соф ска и на уч на спо зна ја 
је усме ре на на чул ни свет, због то га је не до вољ на за истин­
ски гно сис (γνῶσις).311 С дру ге стра не, би блиј ско­хри шћан ска 
му др ост по ти че од Бо га, ко ји је из вор све га по сто ја ња, а ти­
ме и зна ња. Бу ду ћи да је Бог из вор све га, а да је исто вре ме­
но из над мо гућ но сти људ ске спо зна је, у ње му и тре ба тра жи­
ти епи сте мо ло шко упо ри ште, што је мо гу ће са мо кроз ве ру. 
Основ спо зна је, у ан тро по ло шком сми слу, је сте ве ра (πίστις), 
јер чо век у ве ри сти че моћ ра су ђи ва ња (κρίσιν εὔλογον τὴν 
πίστιν κεκτημένος).312 Ве ру чо век сти че, али и до би ја као бо­
жан ску си лу ко ја про из ла зи из сна ге са ме исти не (ἰσχὺς οὖσα 
τῆς ἀληθείας).313 То је Бо жи ја бла го дат (χάρις),314 ко ја се по сре­
ду је пре ко Ису са Хри ста. Кли мент по ла зи од то га да је исти на 
у бо жан ском Ло го су: „Ко је по ве ро вао Ло го су, зна исти ни те 
ства ри, јер Ло гос је исти на (ἀλήθεια γὰρ ὁ λόγος)“.315 Ве ра ни је 
тек ствар не про ми шље ног уве ре ња, као из во ра уте хе или не­
ка кав емо тив но­ира ци о нал ни до жи вљај ствар но сти у ко јој се 
чо век не у пит но по ко ра ва ре ли гиј ском ау то ри те ту. 

Усме ре ност у ве ри ка Бо гу не зна чи од у ста ја ње од ра зу ма. 
Ве ра је основ сва ког зна ња,316 јер πίστις је осла ња ње ума на оно 
што је сте – Бо га. Од нос ве ре и зна ња ни је од нос ира ци о нал ног 
и ра ци о нал ног, не го је ве ра у са мој осно ви спо знај ног чи на. Ве­
ра је, пре ма Кли мен то вом схва та њу, пред кон цеп ци ја ума, ње­
го во сло бо до вољ но и из вор но усме ре ње „сло бод но пред у ве­
ре ње одо бре но по бо жно шћу (πρόληψις ἑκούσιος)“.317 У сво јим 
309 Уп. Pr o trep ti cus IV 49, 2; IX 88, 3; XII 120, 4; De li bris Stro ma tum 1, (I) 14, 
1; 2 (VI II) 38, 5; 5, (XIV) 93, 4; 6, (VII) 58, 3; Ex cerp ta ex The o do to 14, 1; 18; 2.
310 De li bris Stro ma tum 2, (XVI) 72, 4; 77, 4; 4, (XXV) 156, 1f; 5, (X) 65, 2; (XI) 
71, 5; (XII) 78, 1f; 81, 5f.
311 Уп. De li bris Stro ma tum 6, (VII) 56, 2.
312 De li bris Stro ma tum 1, (I) 8, 2f; 2 (IV) 12, 1; 15, 5; 7, (XVI) 95, 5.
313 De li bris Stro ma tum 2, (IX) 48, 4.
314 De li bris Stro ma tum 1, (VI) 38, 5; 7 (X) 55, 3.
315 De li bris Stro ma tum 2, (IV) 12, 1.
316 De li bris Stro ma tum 2, (IV) 12­14; (VI) 31, 3.
317 De li bris Stro ma tum 2, (II) 8, 4.
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про ми шља њи ма од но са зна ња и ве ре, Кли мент за ла зи до сâме 
епи сте мо ло шке ср жи сми сла ве ре: „Без [умног] пре ду сме ре ња 
оно га што тра жи мо, не мо же мо при зна ти да смо у про на ђе­
ном на шли тра же но“.318 Ве ра ни је са мо кри те ри јум и во ди ља 
зна ња, не го и по кре тач: „У по чет ку сва ког де ла ле жи сло бо­
дан из бор; сто га се мо же за кљу чи ти да је ве ра ње гов по че так, 
то јест осно ва сва ког тре зве ног и ра зум ног из бо ра“.319 Но шен 
ве ром, ра зум кр чи пут кроз оно што је дво сми сле но и спо р но 
ка ко би чо век мо гао да схва ти шта ствар но је сте. Од ве ре кре­
ће не по сред но по и ма ње нај ви ше ствар но сти или пр вих на че­
ла (τὰ πρῶτα, αἱ ἁρχαι), ко ја су не до ка зи ва, не го се при хва та ју 
као основ ни по сту ла ти, али и ра су ђи ва ње уну тар ство ре ног 
све та. У осно ви се на уч но са зна ње не раз ли ку је од ве ре, већ 
је оно ве ра у сво јој ра зум ској по ве за но сти са ствар но шћу на 
ко ју се осла ња.320 Ви ша ствар ност, ко ја из ми че чу ли ма и ра­
зум ском про ми шља њу на осно ву чул них опа жа ја, без ве ре 
би би ла ван до ма ша ја. По сре до ва њем Ло го са та ствар ност се 
отва ра чо ве ку, а Пи смо је је дан од основ них пу те ва ко ји во де 
тој ствар но сти. Раз у ме ва ње Пи сма та ко ђе прет по ста вља ве­
ру: „Ако не ве ру је те, не ће те ни раз у ме ти (ἐὰν μὴ πιστεύση τε 
οὐδὲ μὴ συνῆτε)“.321 Кли мент се у та квим си ту а ци ја ма по зи вао 
на би блиј ски текст (Ис 7 9LXX). Сре ди ште та квих раз ми шља ња 
чи ни је дан ва жан те о ло шко­хер ме не у тич ки прин цип. На и ме, 
уко ли ко би би ло мо гу ће бо жан ске исти не са оп шти ти у до­
слов ном тек сту, са ма ве ра би та да би ла уки ну та, јер је обје кат 
ве ре не до ку чи ви Бог, чи је при су ство у све ту ни је очи глед но и 
про стом љу ском ра зу му не по сред но до ку чи во.

Кли мен то ве епи сте мо ло шке прет по став ке од ра зи ле су се на 
ње го во раз у ме ва ње Би бли је и те о ло ги је уоп ште. Сам Бог по у ча­
ва кроз Пи сма (ἐγγράφως),322 сто га Све те спи се тре ба ис тра жи ва­
ти и над њи ма те мељ но про ми шља ти. Све то пи сам ски тек сто ви 
се не мо гу чи та ти као обич но шти во. Би бли ја је бо жан ског по­
ре кла и слу жи чо ве ку за спа се ње. Пи смо има ви ше струк зна чај, 
и у пр вој ин стан ци га тре ба раз ја шња ва ти у ње го вом до слов ном 
из ра зу: „Ма кар тре ба ра све тли ти шта при по ве сти по нај пре по­
318 De li bris Stro ma tum 2, (IV) 16, 3 – 17, 1.
319 De li bris Stro ma tum 2, (II) 9, 2.
320 De li bris Stro ma tum 2, (IV) 13­17; (IX) 45, 6.
321 De li bris Stro ma tum 1, (I) 8, 2; 2 (XXIX) 8, 2; (IV) 17, 4.
322 De li bris Stro ma tum 5, (I) 5, 4.
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ка зу ју и због че га их је Го спод упо тре био“.323 До слов ни сми сао 
је за мно ге је ди ни, и он је сви ма до сту пан.324 Ве ћи на би блиј ских 
до га ђа ја мо ра ју се та ко схва та ти. Ме ђу тим, за до сти за ње гно си­
са по треб но је ду бље раз у ме ва ње тек ста, што у осно ви зна чи да 
ис тра жи ва ње не тре ба би ти усред сре ђе но на ре чи (λέξεις), не го 
на са ме ства ри (πράγματα)325 ко је се на зи ру иза њих:

Из ви ше раз ло га Пи смо при кри ва соп стве ни сми сао. Пре све га, 
ра ди то га да би смо ми рев но сно и увек при ље жно у ње го вим 
ре чи ма тра жи ли спа се ње. По том, за то што ни је сва ком до ступ­
но да раз у ме Пи смо, да не би смо на шко ди ли се би и по гре шно 
раз у ме ли оно што је от кри ве но Ду хом Све тим ра ди спа се ња. 
Због то га је за иза бра не љу де и за оне ко ји ве ром до ла зе до са­
зна ња (ἐκ πίστεως εἰς γνῶςιν) од ре ђе но да чу ва ју све те тај не про­
ро штва и при кри ју их кроз при че (παραβολαῖς). Јер је ка рак тер 
Пи сма па ра бо ли чан (παραβολικὸς γὰρ ὁ καρακτὴρ ὑπάρχει τῶν 
γραφῶν), за то што је Го спод, иа ко не при па да овом све ту, у ње га 
до шао као чо век. До шао је за о гр нут пу но ћом вр ли на да би ово­
зем ног чо ве ка кроз са зна ње уз ди гао ка ду хов ном и ствар ном. 
То је сми сао ме та фо ра (μεταφορικῇ) у Пи сму. Сто га он упо тре­
бља ва и Пи смо у пре не се ном сми слу, јер је то су шти на па ра бо­
ла (παραβολή). Оне [параболе] су го вор [стилске фигуре] о не­
че му што ни је за ми шље но, не го што му је слич но, а основ ни је 
пред мет [говора], или, ка ко не ки ка жу: то је та кво из ра жа ва ње 
ко је пре до ча ва оно основ но пре ко дру га чи јег из ра за.326

Кли мент на гла ша ва да „Пи смо има са кри ве ни сми сао – 
ἐπικρύπτοναι τὸν νοῦν αἱ γραφαὶ“. То се, пре све га, огле да у ње­
го вом па ра бо лич ком и ме та фо рич ком ка рак те ру. Циљ чи та ња 
Пи сма је сте спо зна ја Бо га. По што се бо жан ске тај не не ис цр­
пљу ју у са мом тек сту, по треб но је ‘пре ћи пре ко сло ва’. Сто га је 
ва жно пра ви ти раз ли ку из ме ђу те ла Пи сма, из ра за и ре чи (τὸ 
σῶμα τῶν γραφῶν, τὰς λέξεις καὶ τα ὀνόματα), и ми сли и ства ри 
ко је те ре чи от кри ва ју (τᾶς διανοίας καὶ τὰ ὑπὸ τῶν ὀνομάτων 
δηλούμενα).327 Бу ду ћи да се у са мим ре чи ма не на ла зи пу но ћа 
исти не, ну жно је уви де ти њи хов ме та фо рич ки и па ра бо лич ки 
323 Qu is Di ves Sal ve tur 27, 1.
324 De li bris Stro ma tum 1, (IX) 43–45; (XXVI II) 176–179; 5, (VI) 32–34; 6, (XV) 
124–132.
325 De li bris Stro ma tum 2, (I) 3, 2: „По мо ме ми шље њу, сва ки по бор ник исти­
не тре ба да на сто ји на што тач ни јем и па жљи ви јем из ра жа ва њу сво јих ми­
сли, а ма ње ра чу на да во ди о би ра њу ре чи и о сти лу ко јим ће го во ри ти“.
326 De li bris Stro ma tum 6, (XV) 126, 1­4.
327 Th. F. Tor ran ce, The Her me ne u tics of Cle ment of Ale xan dria, 164.
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ка рак тер, ко ји је у осно ви те о ло шко­ре ли гиј ског дис кур са. Је­
зик не мо же опи са ти Бо га, јер Бог оста је нео пи сив и уви јен у 
за го нет ку, већ он озна ча ва Бо га или нас зна ци ма и сим бо ли ма 
упу ћу је на зна ње о Бо гу. Сто га Кли мент пра ви раз ли ку из ме­
ђу ре чи и ства ри (ὀνόματα и πράγματα), зна ко ва и озна че них 
ства ри (σημεῖα и τὰ σημαινόμενα), пој мо ва (νοήματα) и пред ме­
та (πράγματα, ὑπο κείμενα).328 Све су то прет по став ке за але го­
риј ско ту ма че ње Пи сма.

Кли мент не ма не ких ве ћих све то пи сам ских оде ља ка на ко­
ји ма при ме њу је але го риј ско ту ма че ње. На јед ном ме сту, слич­
но Ари сто ву лу ко јег у тек сту не по сред но по ми ње, по ја шња ва 
си ла зак Бо га у ви ду ог ња на Си нај:

Ка ко Је ли ни, пак, не мо гу да ве ру ју у Бо жи је ја вља ње на Си на­
ју, ка да је си шао огањ, ко ји ни је ни шта са же гао од оно го што 
ра сте на го ри, и глас тру ба ко ји се раз ле гао без ви ди вог сви­
ра ла? Ето та ко Бо жи ји си ла зак на го ру, о ко јем се ов де го во ри, 
је сте ви ди во зна ме ње бо жан ских си ла, ко је про жи ма ју чи тав 
свет и на ја вљу ју „не до сти жну све тлост“. То је сми сао би блиј­
ских але го ри ја (γραφὴν ἀλληγορία).329

За ни мљи во је да он овај текст на зи ва би блиј ска але го ри ја, хо­
те ћи да ка же да га тре ба схва ти ти у пре не се ном сми слу. Та ко­
ђе, Мој си је во ус пи ња ње да ви ди Бо га по ја шња ва у пре не се ном 
зна че њу:

Ка да Пи смо ка же: и уђе Мој си је у облак где је био Бог, те ре чи – 
за оне ко ји су спо соб ни да схва те – зна че да Бог не мо же би ти 
ви див те ле сним очи ма или из о бра зив чо ве ко вим ре чи ма.330

Ти ме он ста ро са ве зне на ра ти ве по ја шња ва у јед ном стро го те о­
ло шком сми слу. Упра во пре раз ми шља ња ко је смо на ве ли, он 
го во рио о Пла то но вом схва та њу Бо га, на во де ћи ње го ву ми сао 
у ко јој се ка же да „ни ка кво ка зи ва ње [о Богу], за раз ли ку од 
дру гих уче ња, ни је мо гу ће“.331 Из овог при ме ра је очи глед но 
ко ли ко је ова квим ту ма че њем Кли мент зна чењ ски уса гла ша­
вао на ра тив са фи ло соф ско­те о ло шким ми шље њем.

Кли мент, као и ве ћи на ан тич ких ау то ра, сâм по јам ἀλλη­
γοριεῖν ко ри сти дво знач но. С јед не стра не, под але го ри јом 
328 Pa i da go gos 2, (II) 24, 2; De li bris Stro ma tum 1 (XXVI II) 177, 3; 2 (VII) 32, 1; 
5 (XI) 71, 1f.
329 De li bris Stro ma tum 6, (III) 32, 4.
330 De li bris Stro ma tum 5, (XII) 78, 3.
331 Ти мај, 28с.
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под ра зу ме ва да је „не што але го риј ски озна че но“, а с дру ге, 
да се „не што але го риј ски ту ма чи“.332 Та ко нпр. зми ја у Пост 
3 је але го риј ски озна че на као за до вољ ство (ἡδονή).333 На дру­
гим ме сти ма, по угле ду на је лин ске са вре ме ни ке, але го риј ски 
је ту ма чио име на грч ких бо го ва и хе ро ја.334 Ина че, Кли мент 
– као и Фи лон – ни је пра вио ја сну тер ми но ло шку раз ли­
ку ка да је ко ри стио пој мо ве као што су: ἀλληγοριεῖν, αἴνιγμα, 
σύμβολον, μεταφορά, αἰνίττε σ θαι, παραβολή или τύπος. Слич но 
Фи ло ну и дру гим ан тич ким ми сли о ци ма, био је склон ети мо­
ло ги ји ко ја је би ла у функ ци ји але го риј ског ту ма че ња.335 Та­
ко он реч θεός из во ди од θέσις (уста но вље ње, по ре дак)336 или 
θεῖν (кре та ње).337 Ети мо ло ги јом се ра до ко ри сти ка да го во ри 
о зна че њу име на је лин ских бо го ва.338 Од би блиј ских име на 
углав ном је пре у зи мао Фи ло но ва ту ма че ња: та ко је Αβράμ – 
πατὴρ μετέωρος (уз ви ше ни отац),339 док Αβραάμ зна чи πατὴρ 
ἐκλεκτὸς ἠχοῦς (иза бра ни отац зву ка),340 ᾽Ισραήλ зна чи ὁρῶς 
θεόν (ја вља ње Бо га),341 Ιακώβ – ἀσκητής (аске та),342 док Ρεβέκκα 
зна чи θεоῦ δόξα (сла ва Бо жи ја).343 

У кон тек сту але го риј ског ту ма че ња, Кли мент је за ни мљи­
ви ји из раз ло га што се озбиљ но ба вио не ким на чел ним хер ме­
не у тич ким пи та њи ма, где за кљу чу је да текст тре ба ту ма чи ти 
у пре не се ном сми слу. У том кон тек сту, вр ло про ниц љи во от­
кри ва ло ги ку тра же ња сми сла у тек сту:

За то Пи сма тре ба тач но ис пи ти ва ти (γραφὰς ἀκριβῶς διερευ­
νωμένους), и с об зи ром на то да она го во ре у па ра бо ла ма, у ре чи­
ма тре ба на ћи зна че ње (ἀπὸ τῶν ὀνομάτων θηρᾶσθαι τὰς δόξας) 
ко је Све ти Дух да је ства ри ма и о ко ји ма учи, ути чу ћи на ум као 
што је ути цао и на го вор. То је нео п ход но да би ре чи из го во ре не 
са мно гим зна че њи ма би ле об ја шње не на ма по сле под вр га ва ња 
од ре ђе ним пи та њи ма, и да би оно што је са кри ве но за сто ром 

332 W. Bi e nert, Al le go rie und Ana go ge bei Didymos dem Blin den, 55.
333 Pro trep ti cus XI 111, 1.
334 De li bris Stro ma tum 5, (IX) 58, 6.
335 Уп. U. Treu, Etymo lo gie und Al le go rie bei Kle mens von Ale xan dria, StPa tr IV 
(1961), 191­211.
336 De li bris Stro ma tum 1, (XXIX) 182, 2.
337 Pro trep ti cus II 26, 1.
338 Уп. Pro trep ti cus V 64, 3­5; De li bris Stro ma tum 1, (11) 106, 1. 
339 De li bris Stro ma tum 5, (I) 8, 5.
340 De li bris Stro ma tum 5, (I) 8, 7.
341 Pa i da go gos 1, (VII) 57, 2.
342 De li bris Stro ma tum 1, (V) 31, 4.
343 De li bris Stro ma tum 4, (XXV) 161, 2.
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мо гло по ста ти ви дљи во и за си ја ти (ἐκφαίνεται καὶ ἀναλάμψη), 
ка да га не ко тра жи и сма тра до брим.344

Иа ко је је зик Пи сма че сто јед но ста ван, ипак је он бо гат зна­
че њи ма. Чак и мно ге про сте из ре ке мо гу има ти свој ду бљи 
сми сао. Да би се до шло до од го ва ра ју ћег зна че ња по треб но 
је те мељ но про у чи ти текст, јер се кроз ре чи тра жи зна че ње. 
Кли мент у на ве де ном од лом ку за кљу чу је да се зна че ње из во­
ди из ви ше знач них ре чи та ко што се под вр га ва ју од ре ђе ним 
пи та њи ма. Чи та лац, за пра во, по ста вља од ре ђе на пи та ња тек­
сту, од но сно тре ти ра га из сво је те о ло шке пер спек ти ве и та ко 
из ње га из во ди зна че ње, ко је без та квих пи та ња не би би ло 
ви ди во. Овом кон ста та ци јом Кли мент от кри ва бит ну од ли ку 
але го ре зе. Але го риј ско ту ма че ње под ра зу ме ва пер спек ти ву 
из ко је се са гле да ва текст, и из ње га се из во ди зна че ње ко је је 
усло вље но том пер спек ти вом. 

Кли мен ту је, та ко ђе, би ла бли ска иде ја да су пи сци сво је 
ми сли све сно за о де ва ли у је зич ко ру хо ко је се не мо же без на­
по ра раз у ме ти. Он сма тра да је ре ли гиј ском је зи ку по треб на 
свест о са крал ном, јер све ти ња не тре ба да је сва ком до ступ­
на: „Мо же се, да кле, ре ћи да сви они ко ји се тру де да спо зна ју 
Бо жан ство – све јед но да ли су вар ва ри или Је ли ни – на сто је 
да [од неуких] при кри ју основ но уче ње, а да исти ну пре до че 
у ви ду за го нет ки (αἰνίγμασι), сим во ла (συμβόλοις), але го ри ја 
(ἀλληγορίας), ме та фо ра (μεταφοραῖς) и мно штва слич них об­
ли ка (τοιουτοισί τισι τρόπος παραδεδώκασιν). Та ква су би ла и 
про ро чи шта код Је ли на, због че га је Апо лон Пи тиј ски пре и ме­
но ван у Лак си ас, то јест нео д ре ђе ни“.345 Из ве сно је да је де лио 
ми шље ње сво јих ан тич ких са вре ме ни ка о по тре би да се исти­
на при кри ва од про стих (ἀμαθεῖς), ко ји су је из не раз бо ри то­
сти мо гли зло у по тре би ти. Сли ча но на че ло Кли мент уви ђа и 
у Пи сму: „Ни ти су про ро ци ни ти сâм Ис ку пи тељ бо жан ске 
тај не про по ве да ли та ко да су оне за сва ко га ла ко ра зу мљи ве; 
они су пре го во ри ли у па ра бо ла ма (παραβολαῖς)“.346 Ре ли гиј ски 
је зик је го вор на слу ћи ва ња.347 По при ро ди ства ри, да би се ра­
344 Ec lo gae prop he ti cae, 32.1­3.
345 De li bris Stro ma tum 5, (IV) 21, 4.
346 De li bris Stro ma tum 6, (XV) 124, 6. 
347 Он у том кон тек сту го во ри о еги пат ском на чи ну пи са ња, као ши фро­
ва ном са оп шта ва њу скри ве них по ру ка: „По сто је три вр сте сим во лич ког 
пи сма. Пр ва од њих по дра жа ва при род ни из глед пред ме та. Дру га вр ста ба­
ра та не ким [условним] из гле дом, док је тре ћа пот пу но ве за на за але го ри ју 
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све тли ло скри ве но зна че ње, ну жна је не ка вр ста „сим бо лич­
ног ту ма че ња – συμβολικῆς ἑρμηνείας“,348 или, ка ко на дру гом 
ме сту по ми ње, „ми стич ко ту ма че ње – μυστικὴ ἑρμηνεία“.349 У 
том кон тек сту – слич но Фи ло ну – го во ри ка ко оде жде ве ли ког 
све ште ни ка сим во ли зу ју ви дљи ви (фи зич ки) ко смос. Све те 
спо зна је и ту ма че ња зах те ва ју ду бље уви де за сно ва не на ве ри.

Раз у ме ва ње Пи сма зах те ва уз ди за ње људ ског ума: „Бог 
ни је из за ви сти са крио од љу ди сми сао сно ва и сно ви ђе ња, 
то јест об лич ја, не го да би [људска] жуд ња, про ни чу ћи у сми­
сао тај но ви тог, ус хо ди ла у про на ла же њу исти не“.350 То је у 
осно ви зна чи ло да је за до се за ње исти не по тре бан ми са о ни 
на пор, аскет ски под виг. Иза опи пљи вих ства ри на шег те ле­
сног по сто ја ња, а то се ти че и са мог сло ва Пи сма, по треб но 
је ум но и аскет ско ве жба ње (γυμνασία) да би се раз лу чи ло 
схва та ње бо жан ске исти не од ство ре них и чул них би ћа, са 
ко ји ма је по ме ша на у људ ском уму.351 До скри ве ног зна че ња 
до ла зе са мо они ко ји прак ти ку ју „гно стич ку“ ди сци пли ну, 
љу бав и со зер ца ње, удру же не с на у ком. Та кав епи сте мо ло­
шки пут, ка да је у пи та њу раз у ме ва ње и ту ма че ње Пи сма, ну­
жно је прет по ста вљао але го ре зу.

3. 4. ори ген

Пр ви ве ли ки хри шћа на ски ту мач Пи сма био је Ори ген (185­
259). Ни ко пре ни је у тој ме ри и са та квим жа ром из у ча вао 
Све те спи се. За ње га се го во ри ло да је још у де тињ ству, за хва­
љу ју ћи оцу Ле о ни ди, на у чио Би бли ју на па мет.352 У мла до сти је 
и по зна те фе но ме не из ра жа ва у за го нет ном об ли ку. Ако Егип ћа нин же ли 
да на пи ше реч ‘Сун це’, он ће на цр та ти круг, ако же ли да на пи ше ‘Ме сец’, на­
цр та ће по лу круг. Опи са ни на чин при бе га ва ана ло ги ја ма – час ме ња из глед 
пред ме та, час их под вр га ва ра зним обр ти ма. По хва ле сво јим ца ре ви ма, из­
не се не у ви ду ка зи ва ња о бо го ви ма, Егип ћа ни за пи су ју ана гли фи ма. А, ево, 
при ме ра тре ће вр сте пи сма, ко ја се мо же оква ли фи ко ва ти као је зик на слу­
ћи ва ња. Егип ћа ни сли ка ју не ке зве зде у об ли ку зми ја – због њи хо ве кри ву­
да ве пу та ње. Они и Сун це пи шу у об ли ку бу бе кук ца, по што ми сле да ку кац 
шест ме се ци про во ди под зе мљом, а оста ло вре ме жи ви на зе мљи“ (De li bris 
Stro ma tum 5, [IV] 20, 3­5).
348 Уп. De li bris Stro ma tum 4, (I) 3, 2.
349 De li bris Stro ma tum 5, (VI) 37, 1.
350 De li bris Stro ma tum 5, (IV) 24, 2.
351 Th. F. Tor ran ce, The Her me ne u tics of Cle ment of Ale xan dria, 150. 
352 H. J. Vogt, „Ori gen of Ale xan dria“, HPE (Ch. Kan nen gi es ser), 536.
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сти ца јем окол но сти из бе гао му че нич ки ве нац. Сте као је ве ли ко 
обра зо ва ње и још као млад по стао учи тељ ка ти хет ске шко ле. 
По ред основ них ди сци пли на – пр вен стве но ег зе ге зе Пи сма – 
та лен то ва ни јим уче ни ци ма др жао је пре да ва ња из ге о ме три је, 
арит ме ти ке и дру гих на у ка, укљу чу ју ћи фи ло соф ске те о ри је, 
што по сред но све до чи о ши ри ни ње го вог ду ха. У том кон тек­
сту на гла ша ва да је „уче ни ке уво дио у ду бље раз у ме ва ње бо­
жан ског Пи сма (εἰς τὴν τῶν θείων γραφῶν θεωρίαν)“.353 Ори ген је 
пр ви хри шћа нин ко ји се не по сред но уме шао у во де ће ду хов не 
стру је сво га вре ме на, при че ме је иза зи вао ува жа ва ње су прот­
ста вље них је лин ских са вре ме ни ка.354 Ду го је жи вео у кул тур но 
бо га тој Алек сан дри ји, та ко да је имао мо гућ но сти да се те мељ­
но ба ви ду хов ним на у ка ма. У гра ду је по сто ја ла чу ве на је лин ска 
гра ма тич ка шко ла – Му зеј (Μουσεῖον τῆς Ἀλε ξανδρείας ). За јед но 
са Пло ти ном из у ча вао је фи ло со фи ју код Амо ни ја Са ка са. Као 
и ве ћи ни ду хов них љу ди то га до ба, био му је бли зак Пла тон, 
што се ви ше стру ко од ра зи ло на ње го ву те о ло шку ми сао. 

По ред хри шћа на, у Алек сан дри ји је по сто ја ла и зна чај на 
ју деј ска за јед ни ца са бо га тим на сле ђем. У ње ним кру го ви ма 
је пре ве де на Сеп ту а гин та. Ме ђу тим, већ у до ба Ори ге на пре­
вод је све ви ше био оспо ра ван од стра не са мих Је вре ја. Кључ­
ни раз лог за то би ло је ра зи ла же ње хри шћан ства и ра бин ског 
је вреј ства, што се при род но од ра зи ло на Ори ге на. Је дан од  
те о ло шких пр о бле ма, са ко јим се он ухва тио у ко штац, би ло је 
пи та ње ста ро са ве зног тек ста, од но сно тек сто ло шке и те о ло­
шке ва лид но сти Сеп ту а гин те. Ка ко сâм на во ди, пре гле дао је 
ве ли ки број до ступ них ру ко пи са пре во да Се дам де се то ри це.355 
У сво јим тек сто ло шким ис тра жи ва њи ма ко ри стио је оста ле 
пре во де: Акви лу, Си ма ха и Те о до ти о на. Из гле да да је учио и 
је вреј ски је зик у же љи да ис тра жи и њи хо ве ру ко пи се.356 Сва­
ка ко, ње гов глав ни по ду хват на том по љу би ла је Хек са пла, 
нај ве ће тек сто ло шко де ло ан тич ког све та. Чи ње ни ца да се 
то ли ко за ни мао за све то пи сам ски текст, по сред но све до чи о 
то ме ко ли ко је Пи смо у ње го вом до слов ном из ра зу сма трао 
ва жним. Ори ген се у сво јим ту ма че њи ма мно го ко ри стио гра­
353 Hi sto ria Ec cle si a sti ca VI, 18.
354 Уп. H. von Cam pen ha u sen, Gri ec hische Kirchenväter, Stut tgart 21956, 45f.
355 Уп. Epi sto la ad Afri ca num 3­4 (PG 11), 51­60.
356 Ев се ви је Ке са риј ски на во ди да је: „же ља за из у ча ва њем Пи сма под ста­
кла Ори ге на да на у чи је вреј ски је зик и уско ро на ба ви књи ге на пи са не тим 
пи смом“ (Hi sto ria Ec cle si a sti ca VI, 16).

63­70
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ма тич ким пра ви ли ма та да шњег све та. По ред да ра за фи ло со­
фи ју, био је и вр стан фи ло лог.357

У ег зе гет ском сми слу, у мно го че му је на ста вио да раз ви ја 
иде је Фи ло на, а из ве сно је да је био и под ути ца јем Кли мен та.358 
Слич но Кли мен ту, пу но ћу Пи сма ви ди у Хри сто вом ова пло­
ће њу. Исти ни тост ста ро са ве зних про ро шта ва огле да се у то ме 
што су се ис пу ни ла Хри сто вим ова пло ће њем: „По ка за ћу са свим 
украт ко Ису со во Бо жан ство слу же ћи се про роч ким ре чи ма 
о ње му; ујед но смо по ка за ли да су Пи сма у ко ји ма се о Ису су 
про ри ца ло бо го на дах ну та... Мо ра мо ис та ћи да се тек Ису со вим 
до ла ском от кри ло бо жан ско на дах ну ће про роч ких ре чи и ду­
хов ност Мој си је вог за ко на“.359 То је ујед но и знак да је исти Дух 
на дах нуо чи та во Пи смо: „У Цр кви се ја сно про по ве да да је Дух 
Све ти на дах нуо сва ког све тог про ро ка и апо сто ла по је ди нач но 
и да у ста ро са ве зним љу ди ма ни је био је дан Дух, а дру ги у они­
ма ко ји су на дах ну ти по сле Хри сто вог до ла ска“.360 На дах ну тост 
(θεόπνε υστος) це ло куп ног Пи сма прет по ста вља и је дин ствен Бо­
жи ји план и циљ (σκ οπός). Пре ма Ори ге ну, Хри стос је тај циљ.361 
Хри стос је, као пре ег зи стент ни бо жан ски Ло гос, био при су тан 
већ у Ста ром Са ве зу,362 ко ји и је сте не ки вид пре до ва пло ће ња 
Ло го са, јер се сам Ло гос кроз ње га на ја вљу је. Це ло Пи смо је, ка ко 
Ори ген ка же, „је дин стве но и са вр ше но те ло Ло го са“.363

Пи смо је бо го на дах нут текст (θεόπνε υστοι θεῖαι γραφαί), 
на стао под деј ством Ду ха Све тог и у ње му је при су тан Ло гос 
Бо жи ји. Хри сто во ова пло ће ње је ана лог но Пи сму, што је ина­
че би ла јед на од ши ро ко при хва ће них хер ме не у тич ких прет­
по став ки код хри шћан ских те о ло га. Ори ген то сли ко ви то по­
ја шња ва: „Као што је он [приликом оваплоћења] био оба ви јен 
ве лом те ла, та ко је ов де [у Писму] оба ви јен ве лом сло ва. Та ко 
се сло во мо же сма тра ти те лом, док се ду хов ни сми сао ко ји је 
уну тра, до жи ља ва као бо жан ство“.364 Са Хри сто вом људ ском 
357 Оп шир ни је ви де ти B. Neuschäfer, Ori ge nes als Phi lo lo ge (SBA 18/1­2), Ba­
sel 1987.
358 Уп. W. Bi e nert, Al le go rie und Ana go ge bei Didymos dem Blin den, 44.
359 De Prin ci pi is 4, 1, 6.
360 De Prin ci pi is (Про лог), 4.
361 U. Luz, The o lo gische Her me ne u tik des Ne uen Te sta ments, Ne u kir chen­Vl u yn 
2014, 474.
362 Уп, K. J. Tor je sen, Her me ne u ti cal Pro ce du re and The o lo gi cal Met hod in Ori­
gen’s Exe ge sis (PTSt 28), Ber lin 1986, 43­48.
363 Ho mi li ae in Je re mi am (Фраг. 13).
364 Ho mi li ae in Le vi ti cum 1, 1 (GCS 6, 280).
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при ро дом по кла па се сло во, док је ње го ва бо жан ска при ро­
да са о бра зна ду хов ној ди мен зи ји тек ста. Хри сто ва оде ћа су 
сло ва и ре чи Еван ђе ља. Кроз сло ва Пи сма де лу је Дух Све ти, 
ко ји омо гу ћу је чи та о цу да по ве ру је и пој ми Ло го са Бо жи јег. 
Ду хов ни и про роч ки сми сао Пи сма оба ви јен је исто риј ским 
зби ва њи ма. Ло гос је исто риј ска зби ва ња ускла дио са тај на ма 
ко је се кроз њих мо гу от кри ти.365 Раз у ме ва ње Пи сма – исто 
као до жи вљај Хри ста – мо гу ће је са мо у ве ри, јер се са мо та ко 
мо же схва ти ти ду бљи сми сао. Као што се при ро да Хри сто­
вог Бо жан ства мо же раз у ме ти са мо ве ром, то исто ва жи и за 
Пи смо, иза чи јих се сло ва кри је ње го ва бо жан ска ди мен зи ја.

Бо жан ско Пи смо је про же то Ду хом и му дро шћу Бо жи јом у 
сва кој ре чи.366 Сва ко сло во или реч има ју скри ве но зна че ње до 
ко јег не мо же мо до пре ти због соп стве не сла бо сти.367 Те мељ но 
из у ча ва ње Пи сма, чак и у сми слу ис тра жи ва ња ње го вих тек­
сту ал них ва ри јан ти, има ло је за циљ из на ла же ње уз ви ше ни­
јих Исти на ве ре:

Пи сма су Ду хом Бо жи јим на пи са на и не ма ју са мо онај сми сао 
ко ји је очи гле дан, већ и је дан дру ги ко ји је мно ги ма скри вен. 
То што је за бе ле же но сли ка је ду бљих тај ни и знак бо жан ске 
ствар но сти.368

Чи та ње исто риј ских при по ве сти тре ба да во ди до уз ви ше­
них исти на. То зна чи да, ка ко сâм Ори ген ка же „исто риј ске 
при че ко ри сти мо као во ди ље и тра жи мо тра го ве исти не у 
сло ву тек ста“.369 Циљ ег зе ге зе је сте про ни ца ње у ду бље тај не 
и раз у ме ва ње зна ко ва ко ји су обра зи бо жан ске ствар но сти. 
Ти је зич ки зна ко ви се схва та ју ду хов но. Сто га је ва жно раз­
ли ко ва ти „чул но опа жљи во (αἰσθητόν) и јед но спо зна тљи во 
ум но и ду хов но (νοητὸν καὶ πνευματικόν) Еван ђе ље“.370 Тра­
же ње ду бљег сми сла зна чи при сту пи ти але го риј ском ту­
ма че њу и до ћи до ду хов них са др жа ја, осло бо ђе них сва ке 
сли ко ви то сти.371 
365 Уп. De Prin ci pi is 4, 2, 9.
366 Ho mi li ae in Je re mi am (Фраг. 1).
367 De Prin ci pi is 4, 1, 7: „Та ко је и са бо жан ством Пи сма ко је се про те же на чи­
та ву Би бли ју. То оста је, ма да по на шој сло бо сти ни смо у ста њу у сва кој ре чи 
до пре ти до скри ве ног сја ја уче ња са др жа ног у про стом и пре зри вом сло ву“.
368 De Prin ci pi is (Про лог), 8.
369 Com men ta ria in Jo an nis 20, 3, (PG 14), 576C.
370 Com men ta ria in Jo an nis 1, 8, 44­45.
371 Com men ta ria in Jo an nis 1, 8, 46.
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Ори ген се с пра вом сма тра нај и стак ну ти јим пред став ни­
ком але го риј ске ме то де. Из кул ту ро ло шке пер спек ти ве по сма­
тра но, мо тив за та квим при сту пом би ло је то што је але го ре­
за би ла оп ште при хва ће на ег зе гет ска ме то да и у фи ло соф ским 
шко ла ма. То се на Ори ге на, као и на ње го ве прет ход ни ке, мо­
ра ло од ра зи ти. Исто вре ме но, он је био под ја ким ути ца јем пла­
то нов ске по де ле (χωρισμός) из ме ђу ум стве ног и тва р ног све та. 
Обе став ке је још нео пла то ни стич ки фи ло соф Пор фи ри је –  
ка ко пре но си Ев се ви је – уви део и за је дљи во про ко мен та ри сао: 
„О ма те ри јал ном све ту и о Бо гу раз ми шљао је као Је лин, али у 
је лин ску фи ло со фи ју је унео не ка кве ми то ве (μύθοις), њој пот­
пу но стра не. Сваг да је жи вео са Пла то ном, а чи тао је Ну ме ни­
ја, Кро ни ја, Апо ло та на, Лон ги на, Мо де ра та, Ни ко ма на и пи сце 
ко ји су по зна ти ме ђу пи та го реј ци ма. Ко ри стио је књи ге сто и ка 
Хер мо на и Ко рун та, и упо знав ши се од њих са [алегоријским] 
ту ма че њем је лин ских ми сте ри ја (μεταληπτικὸν τῶν παρ᾽ ῞Ελ­
λησι μυστηρίων γνοὺς τρόπον), он на сто ји да их при ме ни на 
је вреј ске спи се“.372 Ори ген је под ја ким ути ца јем је лин ске фи­
ло соф ске тра ди ци је по ку ша вао да тек сто ве из Пи сма схва ти у 
пре не се ном сми слу, и да та ко Би бли ји дâ те о ло шки ле ги ти ме­
тет. То се по го то во ви ди у рас пра ви са Кел сом, где он ука зу је 
на то да би блиј ски текст тре ба схва ти ти у пре не се ном сми слу. 
Раз лог то ме је, из ме ђу оста лог, и то што Келс ни је са мо оспо­
ра вао са др жај ве ре Је врејâ и хри шћанâ, не го је и из ри чи то по­
ри цао сва ку ду хов ну вред ност њи хо вим Све тим спи си ма, сма­
тра ју ћи да они не са др же два ни воа зна че ња, што зна чи да ни су 
до стој ни или спо соб ни за але го риј ско ту ма че ње.373 На су прот 
ње му, Ори ген по ка зу је да је још Мој си је за и ста био обра зо ван 
ау тор „ко ји је увек из но сио па жљи во дво ја кост у из ра зи ма“.374 
Прав да ју ћи би блиј ску при по вест о ра ју, по ре ди је са Пла то но­
вим об ја шње њем Еро та у Го зби: 

Упо ре ди мо то са ре чи ма ко је у Пла то но вој Го зби из го ва ра Со­
крат о Еро ту, и ко је су ста вље не у уста Со кра та ко ји је ва жио 
за нај по шо ва ни јег од свих. Ова ко гла си то ме сто код Пла то на: 
‘Ка да се, на и ме, ро ди ла Афро ди та, го сти ли су се бо го ви, и ме ђу 
оста ли ма и Пор, син Ме ти дин. А ка да су ру ча ли, сти же да што 
ис пр о си Пе ни ја, јер је би ла го зба, и би на вра ти ма. По што се 

372 Hi sto ria Ec cle si a sti ca VI, 19, 8.
373 Уп. Con tra Cel sum 4, 50, 26­30. Ви де ти још H. J. Vogt, „Ori gen of Ale xan­
dria“, 548.
374 Con tra Cel sum 1, 18.
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на пио нек та ра – јер та да не бе ше ви на – уђе Пор у врт Зев сов и 
она ко пи јан за спа. А Пе ни ји па де на па мет ми сао да због свог 
си ро ма штва за труд ни са По ром, па лег не по ред ње га и зач не 
Еро та. За то је Ерот по стао и пра ти лац Афро ди тин и слу га ње­
зин, јер је за чет на дан ње но га ро ђе ња, и у исти мах во ли ле по­
ту, јер је и Афро ди та ле па. Син По ра и Пе ни је, Ерот, има ова­
кву суд би ну...’ (Sympo sion, 203b­c). Ако би се чи та о ци ових ре чи 
слу жи ли зло ћом Кел со вом – што је хри шћа ни ма стра но – они 
би се овом ми ту сме ја ли и чи ни ли сме шним ве ли ког Пла то на. 
Ме ђу тим, ако би, ис тра жу ју ћи у фи ло соф ском ду ху оно што је 
ре че но на мит ски на чин (ἐν μύθου σχήματι λεγόμενα), они би ли 
ка дри да от кри ју Пла то нов сми сао, ди ви ли би се на чи ну на ко ји 
је ус пео да у фор ми овог ми та при кри је, због ма се, ве ли ке иде је 
[учења] ко је су му се ја ви ле и да се на при кла дан на чин обра ти 
они ма ко ји зна ју ка ко да из ми то ва до ку че на ме ра ва но зна че­
ње оно га ко ји их је иза ткао. Ја сам овај, код Пла то на при сут ни 
мит, на вео из раз ло га што се код ње га по ми ње ‘врт Зев сов’, ко ји 
по ка зу је из ве сне слич но сти са ра јем Бо жи јим, као и због Пе­
ни је, ко ја се мо же упо ре ди ти са зми јом, и По ра ко га је Пе ни ја 
уни зи ла, ко ји је сли чан чо ве ку (Ада му), ко га је уни зи ла зми ја.375

Са свим је из ве сно да је Ори ген из апо ло гет ских раз ло га при бе­
га вао але го риј ском ту ма че њу. На тај на чин је пред је лин ским 
ми сли о ци ма по ка зи вао да би блиј ски текст тре ба раз у ме ва ти у 
пре не се ном сми слу, као и мно ге је лин ске ми то ве. Је дан од раз­
ло га ко ји је на во дио у овом кон тек сту је сте тај да су би блиј ски 
спи си, за раз ли ку од је лин ских кла си ка, пи са ни јед но став ним 
је зи ком ко ји сви мо гу да раз у ме ју: „На ши спи си су упу ће ни 
мно штву обич них љу ди ко ји ма се ни су ба ви ли грч ки пе сни­
ци“.376 Ме ђу тим, он је исто вре ме но у пот пу но сти био уве рен у 
то да се ле ги тим но мо же бо го слов ство ва ти „на мит ски на чин 
го во ра (ἐν μύθου σχήματι λεγόμενα)“. То што се ка же у на ра ти ву, 
мо же се пу тем од го ва ра ју ћег ег зе гет ског по ступ ка раз у ме ти на 
фи ло соф ски на чин. Би блиј ски пи сци су сво је при по ве сти све­
сно та ко и об ли ко ва ли, па их тре ба схва ти ти але го риј ски:

Ко ће пак, ако је раз бо рит, ми сли ти да је без Сун ца, Ме се ца 
и зве зда мо гао по сто ја ти „пр ви, дру ги и тре ћи дан, те ве че и 
ју тро“ (Пост 1 5­13)? Уз то, тре ба ло би ре ћи за пр ви дан да је 
био без не бе са! Ко је та ко прост да ми сли да је Бог као се љак 
на Ис то ку за са дио врт на зе мљи и у ње му по ди гао јед но ви­

375 Con tra Cel sum 4, 39.
376 Con tra Cel sum 4, 50.
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дљи во и чу ли ма опа жљи во др во жи во та, та ко да ка да се ње гов 
плод је де те ле сним зу би ма, за до би ја жи вот? На су прот то ме, 
уче шћа у до бру и злу би имао онај ко са тог др ве та узме и је­
де? (Пост 2 8). Ка да се да ље ка же да је Бог пред ве че ше тао по 
вр ту и да се Адам са крио иза др ве та (Пост 3 8), ве ру јем да ни­
ко не ће по сум ња ти у то да је ово сли ко ви то (τροπικῶς), пу тем 
јед ног до га ђа ја ко ји се са мо при вид но, а не ствар но до го дио, 
ука зи ва ње на тај не. С об зи ром на Ка и на ко ји бе жи од Бо жи­
јег ли ца (Пост 4 16), оде љак ће, по су ду упу ће них чи та ла ца, 
хте ти да от кри је шта је „ли це Бо жи је“ и шта зна чи пред њим 
по бе ћи. Шта још тре ба ре ћи? Они ко ји ни су са свим при зем­
ни, мо гу на ве сти још мно го то га што је за бе ле же но као да се 
до го ди ло, али се ни је до слов це зби ло.377

Па ри ра ју ћи исто вре ме но не зна бо жач ким и па ган ским на па­
ди ма на Ста ри Са вез, увео је из ве сну де ми то ло ги за ци ју Пи­
сма.378 До слов но схва та ње ова квих и слич них тек сто ва зна чи­
ло би ба на ли за ци ју и обе сми шља ва ње Бо жи јег при су ства у 
све ту. Мно ги опи си не од го ва ра ју Бо жи јој ствар но сти. Ка ко је 
мо гу ће да се Бог пред ве че ше тао по Еде му или да је у до слов­
ном сми слу на чи нио рај ски врт? Ори ген сма тра да су то сли­
ко ви ти при ка зи, ко ји се исто риј ски ни су де си ли, а иза ко јих се 
кри ју ду бље тај не. Ме ђу тим, са ме тај не су ви ше пред мет ве ре 
не го ра ци о нал ног зна ња. Без скри ве ног зна че ња не би би ле 
мо гу ће тај не, ни ти би до из ра жа ја до ла зи ла ве ра. На и ме, ве ра 
се не мо же за сни ва ти на не чем са свим очи глед ном и осло бо­
ђе на ис ку ше ња:

На ме ра бе ше да се на мно гим ме сти ма оде ћа ду хов но га – ми­
слим на те ле сни сми сао Пи са ма – учи ни ко ри сном и спо соб­
ном да мно ге уса вр ши у ме ри њи хо вих мо гућ но сти. Ка да би 
од мах на ви де ло из ла зи ла ко ри сност за ко но дав ства као и лан­
ча на по ве за ност и теч ност по ве сно га при по ве да ња, не би смо 
ми сли ли да се у Пи сми ма мо же на ћи не ки дру ги сми сао осим 
оно га што је не по сред но при ру ци. За то је Реч Бо жи ја у За кон 
и у по ве сне опи се на мер но умет ну ла из ве сне са бла зни, спо ти­
ца ња и не мо гућ но сти да нас не би са свим за ве ла бес пре кор на 
при влач ност ко ја се на ла зи у ре чи ма. У то ме слу ча ју не би смо 
на у чи ли ни шта што је до стој но Бо га. Скроз би смо се уда љи ли 
од уче ња. Али исто та ко, ако се не уда љи мо од сло ва, не ће мо 
на у чи ти ни шта бо жан ско.379

377 De Prin ci pi is 4, 3, 1; уп. Ho mi li ae in Ge ne sim 2, 4 (PG 12), 169­170.
378 M. Fi e dro witz, The o lo gie der Kirchenväter, Fre i burg im Bre is gau 2007, 151.
379 De Prin ci pi is 4, 2, 8­9.
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До слов ни ис каз не са мо да не мо же да из ра зи тај ну Бо га, не го 
као та кав не би био од ду хов не ко ри сти чи та о ци ма ко ји те же 
уз ви ше ни јем зна њу. У овом кон тек сту осла ња се на апо сто ла 
Па вла ка да ка же да сло во уби ја, а Дух ожи вљу је (2Кор 3 6). Ори­
ген је, као и ње го ви прет ход ни ци, сма трао да је за раз у ме ва ње 
Пи сма по тре бан ду хов ни под виг, ко ји во ди до истин ског зна ња 
(γνῶσις, θεωρία). За та кав под виг по треб но је снис хо ђе ње Ду ха, 
јер сам чо век, без Бо жи је по мо ћи, то не мо же схва ти ти. Сто га 
се он и по зи ва на Па вло ве ре чи: Не го во ри мо ре чи ма на у че ним 
од људ ске му дро сти, не го ре чи ма на у че ним од Ду ха (2Кор 2 13). 
Ис кљу чи во до слов но ту ма че ње Пи сма, иа ко по треб но они ма 
ко ји су на те ле сном ста ди ју му, мо же до ве сти до за блу де. То се 
де си ло и Је вре ји ма ко ји ни су у Пи сму ви де ли на ја ву Хри ста:

Из гле да да за сва на ве де на кри ва ми шље ња, без бо жно сти и 
не ра зум не ре чи о Бо гу не по сто ји дру ги раз лог осим Пи сма 
ко је се не схва та на ду хо ван на чин, не го ту ма чи у до слов ном 
сми слу. За то они ма ко ји су уве ре ни да Све те књи ге ни су људ­
ски спи си, не го да су на пи са не на дах ну ћем Ду ха Све то га по 
во љи Оца све ва се ље не и по сред ством Ису са Хри ста, те та ко 
до нас до пр ле, ва ља по ка за ти пра ве пу те ве из ла га ња.380

Ори ген се у сво јим те о ло шким рас пра ва ма су че ља вао и са 
Је вре ји ма и са дру гим је ре ти ци ма ко ји су, по ње го вом ми­
шље њу, не ис прав но схва та ли Пи смо. Мно ге би блиј ске при­
по ве сти не го во ре не по сред но о Хри сту, па се и не мо гу узе ти 
до слов но. Пра ви пу те ви из ла га ња мо ра ју би ти уте ме ље ни на 
аде кват ној ве ри. Тек се очи ма ве ре ста ро са ве зне на ја ве мо гу 
раз у ме ти у хри сто ло шком сми слу. Он, чак, ка же да мно га би­
блиј ска ме ста не ма ју до слов ни сми сао и да се мо ра ју схва ти ти 
у пре не се ном зна че њу:

Бу ду ћи да не ка Пи сма – ка ко ће мо ви де ти – уоп ште не ма ју те­
ле сни сми сао, на мно гим ме сти ма тре ба, та ко ре ћи, тра жи ти 
ис кљу чи во ду шу и дух Пи сма. Мо жда због то га они су до ви за 
во ду о ко ји ма се ка же да сто је Је вре ји ма за пра ње, са др же две 
или три ме ре; ка ко се го во ри код Јо ва на (2 6). Ти ме на скри­
вен на чин реч ка же за оне ко је Апо стол на зи ва Је вре ји ма у 
тај но сти (Рим 2 29) да се чи сте та квим пи сам ским из ре ка ма 
ко је не где има ју – ре ци мо – две ме ре, то јест ду шев ни и ду­
хов ни сми сао, а не где три. На и ме, не ка ме ста уз два на ве де на 
сми сла по се ду ју и те ле сни ко ји та ко ђе мо же из гра ђи ва ти. С 

380 De Prin ci pi is 4, 2, 2.
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пра вом се шест су до ви за во ду при ме њу је на оне ко ја су очи­
шће ни у све ту, јер је свет на чи њен за шест да на, а шест је са­
вр ше ни број.381

Пре ва зи ла же ње до слов ног тек ста отва ра про стор зна чењ ској 
по ли фо ни ји. Сми сао ни је ин тен ди ран у текст, ко ји се пу ким (не­
у трал ним) чи та њем от кри ва. За пра во, из во ђе ње зна че ња Ори­
ген пре ба цу је на чи та о ца, јер од ње го ве ду хов не зре ло сти за ви си 
ка кав ће сми сао на ћи у тек сту. По при ро ди ства ри, то исто вре­
ме но зна чи да су је зич ки ис ка зи ви ше знач ни. Ви ше знач ност  
сим во лич ко­але го риј ског је зи ка, за раз ли ку од пре ци зног пој ма, 
не мо же се ис цр пе ти у јед ном је ди ном зна че њу. Јед но те исто ме­
сто из Пи сма мо же се раз у ме ти и ту ма чи ти на раз ли чи те на чи не. 
Из тих раз ло га Ори ген је го во рио о ви ше сми сло ва све то пи сам­
ског тек ста. Тај фе но мен је по ре дио са чо ве ко вим устрој ством:

Као што се чо век са сто ји од те ла, ду ше и ду ха (1Сол 5 23), исто 
та ко је и са Пи смом ко је је Бог дао по сво ме на хо ђе њу за чо­
ве ко во спа се ње.382

У том сми слу Ори ген је сво ју хер ме не у ти ку за сни вао на ан­
тро по ло шким прет по став ка ма, она ко ка ко их је он раз у ме вао. 
Пре ма то ме схва та њу, те ле сни или до слов ни сми сао је за про­
сте (ἀπλούστερος), то јест обич не хри шћа не ко ји се за до во ља­
ва ју до слов ном на ра ци јом. За оне ко ји су не што на пред ни ји 
(ὁ ἐπὶ πασὸν ἀναβεβηκώς), од го ва ра ду шев но ту ма че ње, ко је 
се ви ше од но си на етич ки или тр о по ло шки аспе кат, док је за 
са вр ше не (τέλειος) по тре бан ду хов ни или ана го шки сми сао. 
По не где га у сво јим де ли ма на во ди, као нпр. при ту ма че њу 
тро спрат ног ни воа Но је ве бар ке.383 Ме ђу тим, та кав хер ме не­
у тич ки увид Ори ген ни је до след но спро во дио у сво јим ту ма­
че њи ма. У прак си се ви ше др жао из во ђе ња дво стру ког сми сла 
– до слов ног и ду хов ног.384

Пи та ње до слов ног сми сла у Ори ге но вој ег зе ге зи ни је до 
кра ја ја сно из ло же но. У свом нај ва жни јем са чу ва ном де лу О 
381 De Prin ci pi is 4, 2, 5.
382 De Prin ci pi is 4, 2, 4.
383 Ho me li ae in Ge ne sim (GCS 29, 36­37).
384 Уп. Ho me li ae in Le vi ti cum (GCS 29, 280f); Ho mi li ae in Je re mi am (GCS 6, 24, 
4ff). Оп шир ни је ви де ти J. Schro e ter, Exe ge se als The o lo gie: Be o bac htun gen zur 
Matthäusinterpretation des Ori ge nes im Anschluss an her me ne u tische Er wa e gun­
gen von Ul rich Luz, у: P. Lam pe/M. Mayor do mo/M. Sa to (прр), Ne u te sta men tlic he 
 Exe ge se im Di a log. Her me ne u tik ­ Wir kung sgeschic hte ­ Matthäusevangelium 
(FS U. Luz), Ne u kir chen ­ Vluyn 2008, 213­235.
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на че ли ма (περὶ ἀρχῶν) Ори ген се по пи та њу до слов ног сми сла 
дво стру ко οдре ђу је. С јед не стра не, ука зу је да Пи смо са др жи 
до слов ни сми сао: 

Све то ре ко смо ка ко би смо по ка за ли да циљ бо жан ске си ле ко ја 
нам је да ро ва ла Пи смо ни је да се при хва ти са мо оно што је на­
зна че но под не по сред ном ре чи. Ако се то узме до слов но, по не­
кад ни је исти ни то, већ не ра зум но и не мо гу ће. У по вест ко ја се 
до го ди ла и за ко но дав ство ко је је ко ри сно у до слов но ме сми слу, 
још је по не што утка но. Ипак, не ка се не уоп шта ва. Не ка ни ко ме 
не пад не на па мет ми сао да смо хте ли твр ди ти да се ни је ни шта 
по ве сно зби ло због то га што се не што ни је до го ди ло.385

Са свим је из ве сно да Ори ген ни је оспо ра вао или до во дио под 
знак пи та ња исто риј ске при по ве сти за пи са не у би блиј ским 
спи си ма. Он екс пли цит но ка же да је нео спор на исто рич ност 
мно гих опи са них до га ђа ја, и да је у Пи сму број ни је оно што је 
исто риј ско, не го ме ста ко ја са др же са мо ду хов ни сми сао.386 У 
Ко мен та ру на Еван ђе ље по Јо ва ну на гла ша ва: „Ако не ко ка­
же да је то за ми шље но але го риј ски (ἀλληγορῆται), та ко ђе је 
и до слов ни сми сао (κατὰ τὸ ῥητόν) на том ме сту не ма ње ва­
жан“.387 Та ко ђе мно ге за по ве сти тре ба схва ти ти у до слов ном 
зна че њу.388 У том сми слу Ори ген је до ста па жње по све ћи вао 
гра ма тич кој ана ли зи тек ста, ко ри сте ћи се ње ним основ ним 
прин ци пи ма ко ји су укљу чи ва ли: об ја шње ње по је ди них ре­
чи (γλωσσηματικόν), исто риј ских окол но сти (ἱστορικόν), гра­
ма тич ких и ре то рич ких аспе ка та тек ста (τεχνικόν) и ме три ке 
(μετρικόν).389 У од но су на је лин ске ми сли о це, он је – слич но 
Фи ло ну – имао дру га чи ји по глед на исто ри ју. Хри сто во ова­
пло ће ње је за ње га ства ран исто риј ски до га ђај, а не мит ска 
при по вест ко ја у се би са др жи ду бље исти не. 

Ме ђу тим, исто вре ме но је био све сан то га да из ве стан број 
би блиј ских на ра ци ја не пред ста вља ре ал но исто риј ско при по­
ве да ње. То се, по го то во, од но си на оне тек сто ве чи ји до слов ни 
сми сао не при ли чи го во ру о Бо гу или је ло гич ки и ис ку стве но 
нео др жив. Упра во га је та кав увид под ста као да уви ди сле де ће:

Ево шта ће они ма ко ји чи та ју по ста ти ја сно: по ве за ност тек ста 
је, ако се оста не при сло ву, не мо гу ћа. Са мо, пак, шти во не са­

385 De Prin ci pi is 4, 3, 4.
386 Уп. De Prin ci pi is 4, 3, 4.
387 Com men ta ria in Jo an nis 32, 12 (GCS 10, 445, 9).
388 Уп. De Prin ci pi is 4, 3, 4.
389 Уп. B. Neuschäfer, Ori ge nes als Phi lo lo ge, 139­246.
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мо што ни је не мо гу ће, не го је, ка да је у пи та њу основ ни сми­
сао, исти ни то. За то тре ба на сто ја ти да се схва ти чи та ви сми сао. 
Сми сао оно га што је до слов це не мо гу ће, мо ра мо ра зум но ве за­
ти са оним што не са мо што ни је не мо гу ће, не го је по ве сно исти­
ни то. Оно што се ни је зби ло до слов но, ва ља ту ма чи ти у пре не­
се ном сми слу. С об зи ром на чи та во бо жан ско Пи смо, др жи мо 
да у це ли ни има ду хов ни сми сао, али да чи та во не ма те ле сни 
сми сао. Чак је че сто очи глед но да је те ле сни сми сао не мо гућ.390

Та кве из ра зи те при ме ре Ори ген на во ди с ци љем да ука же на 
њи хо ву ло гич ку не су ви слост. Ка да се у По ста њу (1 5­13) го­
во ри о да ни ма пре ства ра ња Сун ца и Ме се ца, то се не мо же 
раз у ме ти у да на шњем сми слу. То да не ко са ви со ке пла ни не 
мо же ви де ти сва цар ства ово га све та (Мт 4 8), пот пу но је не­
мо гу ће. Та ко ђе и од ред ба да чо век не на пу шта ме сто сво је 
сед мог да на (Изл 16 29) за Ори ге на је нео др жи ва.391 Исто та ко, 
не мо гу ће је ис пу ни ти за по вест из Бе се де на го ри (Мт 5 29): да 
се из ва ди и ба ци око ако са бла жња ва.392 Уко ли ко текст на свом 
осно вом ни воу ни је зна чењ ски одр жив, ну жно је из на ћи пре­
не се ни сми сао. У та квим си ту а ци ја ма, иа ко на из глед па ра док­
сал но, до слов ни текст је и да ље ва жан, јер до во ди до за кључ ка 
да га тре ба пре ва зи ћи: „По не кад се ко ри сни сми сао уоп ште 
не ви ди. Не кад се [у Закону] на ре ђу је не мо гу ће, што је због 
нај ум ни јих ко ји су спо соб ни ис тра жи ва ти“.393 Сми сао та квих 
тек сто ва је да под стак не на тра же ње ду бљег зна че ња, а оне ду­
хов не још ви ше усме ре ка Бо гу.

Усме ре ност ка Бо гу, то јест тра же ње ду хов ног сми сла и је­
сте основ ни циљ из у ча ва ња Пи сма. Ори ген је те жио ду бљем, 
ду хов ном зна че њу и у си ту а ци ја ма ка да је до слов ни текст био 
ре а ли сти чан и сми слен. То је нпр. слу чај и са при чом о же нид­
би па три ја ра ха. У јед ној од сво јих оми ли ја на По ста ње освр ће 
се на те при по ве сти. У 24. гла ви По ста ња го во ри се ка ко је 
Авра ам по слао слу гу да до ве де же ну Иса ку. Ели е зар је Ре ве­
ку срео на кла ден цу и по сле ју је, по до пу ште њу оца и бра та, 
од вео Иса ку. Он тај до га ђај по ре ди са дру гим па три јар си ма и 
Мој си јем, где до ла зи до слич них су сре та из ме ђу Ја ко ва и Ра­
хи ље (Пост 29 1­4), као и Мој си ја и Се фо ре (Изл 2 15­22). Ори­
ген у овом ви ди и ду бљу зна чењ ску ди мен зи ју: 
390 De Prin ci pi is 4, 3, 5.
391 Уп. De Prin ci pi is 4, 3, 2.
392 Уп. De Prin ci pi is 4, 3, 3.
393 Уп. De Prin ci pi is 4, 2, 9.
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Зар још увек не схва таш да је то ре че но у јед ном ду хов ном сми­
слу? Или мо жда ми слиш да је слу чај ност то што па три јар си до ла­
зе на кла де нац и на овим вод ним ме сти ма скла па ју сво је брач не 
са ве зе? Онај ко ји та ко сма тра, ра зу ман је чо век, али не раз у ме оно 
што по ти че од Ду ха (1Кор 2 14) ... Ја, у сва ком слу ча ју, сле ду јем 
апо сто лу Па влу и сма трам да те ства ри са др же але го риј ски сми сао 
(Гал 4 24). Сма трам да бра ко ви све тих зна че по ве зи ва ње ду ше са 
Реч ју Бо жи јом, јер онај ко ји се по ве же са Го спо дом, је дан је Дух са 
њим (1Кор 6 1­17). Ипак, ово по ве зи ва ње Ду ха са реч ју за це ло се 
не мо же до го ди ти на дру ги на чин осим кроз по у ку Све тих Књи­
га, ко је се чул но озна ча ва ју као кла ден ци. Ко до ла зи до њих и из 
њих узи ма во ду, што зна чи пу тем про у ча ва ња из на ла зи у њи ма 
ду бљи сми сао и ду бље раз у ме ва ње, он на ла зи вен ча ње до стој но 
Бо га. Ње го ва ду ша ће се, на и ме, сје ди ни ти са Бо гом.394

Ова кви при ме ри има ју ду бље, ми стич ко зна че ње и упу ћу ју 
на дру ге ре ал но сти. Пре вас хо дан циљ је да из гра ђу ју Цр кву. 
На и ме, то што Ре ве ка сле ди слу гу и од ла зи Иса ку, Ори ген ту­
ма чи као ми стич ки од нос Хри ста и Цр кве, јер слич но не ве­
сти „сле ду ју ћи про роч кој ре чи, Цр ква је до шла до Хри ста“.395 
Ово ми стич ко је дин ство (con cor da re myste ria) Ста рог и Но вог 
Са ве за су сре ће се и у дру гим при по ве сти ма, и от кри ва се ду­
бљим по ни ра њем у текст.

Ту ма че ћи и но во са ве зне тек сто ве, ра до је але го ре зи при бе­
га вао и на ме сти ма где је до слов ни сми сао ја сан и по у чан. То 
се мо же ви де ти у ту ма че њу При че о ми ло сти вом Са мар ја ни ну 
(Лк 10 30­37), где до ми шља то по ве зу је до слов ни текст са ду­
бљим са др жа јем хри шћан ске ве ре: 

Под чо ве ком [из приче] се на Ада ма ми сли (ἀνάγεται), а под Је­
ру са ли мом под ра зу ме ва се Рај, Је ри хон је свет, док су раз бој ни­
ци зле си ле. Све ште ник, пак пред ста вља за кон, а ле вит про­
роч ке ре чи. Са мар ја нин је Хри стос, [рођен] од Ма ри је, и ко ји 
је узео те ло. Ра не зна че не по слу шност, а кљу се је те ло Хри сто­
во. Под го сти о ни цом тре ба раз у ме ти Цр кву, два ди на ра зна че 
спо зна ју Оца и Си на, го сти о ни чар је ан ђео ко ји во ди Цр кву. 
По вра так Са мар ја ни нов ука зу је на Дру ги Хри стов до ла зак.396

На пад ну ти чо век је Адам или чо век уоп ште, а опи са ни до га­
ђа ји тип ски пред ста вља ју суд би ну сва ког чо ве ка и чи та вог 
394 Ho mi li ae in Ge ne sim 10, 5 (PG 12), 220.
395 Ho mi li ae in Ge ne sim 10, 5 (PG 12), 220.
396 Homiliae 34, in Lucam (GCS 9, 188­195). Оп шир ни је ви де ти R. Ro u ke ma, 
The Good Sa ma ri tan in An ci ent Chri sti a nity, VC 58 (2004), 56­78. 
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чо ве чан ства. Раз бој ни ци су зле си ле ко је де лу ју у овом све ту. 
Све ште ник и ле вит пред ста вља не моћ ста ро са ве зног За ко на и 
про ро шта ва да спа су чо ве ка. Са мар ја нин је због свог ми ло ср­
ђа Хри стос, јер се у ње го вом од но су пре ма стра дал ни ку оцр­
та ва Хри стов од нос пре ма чо ве ку. Ту ма че ње до би ја још ја чу 
але го риј ску но ту ка да се кљу се озна ча ва као те ло Хри сто во. 
Бу ду ћи да оно но си стра дал ни ка, исто вре ме но сим во ли ше да 
Хри стос на се би но си чо ве ка. У го сти о ни ци се ле чи стра дал­
ник, као и сва ки чо век у Цр кви итд. Ја сно је да Ори ген ту ма чи 
текст у сме ру ко ји је два да је имао ка кав не по сред ни ји до дир 
са ау то ро вом на ме ром.397 Ме ђу тим, Ори ген по сма тра при чу 
кроз јед ну но ву при зму, уно се ћи у њу хри шћан ско ис по ве да­
ње ве ре, што по сто је ћи на ра тив зна чењ ски тран сфор ми ше у 
скла ду тог Вје ру ју. Текст ти ме до би ја до дат ну ег зи стен ци јал ну 
те жи ну, јер се при по вест из исто ри је спа се ња уни вер за ли зу је 
и по ста је ак ту ел на за сва ког чо ве ка. Та квим ту ма че њем текст 
се не по сред но обра ћа сва ком кон крет ном чо ве ку. 

Спа сењ ски до га ђа ји ни су са мо ствар про шло сти. То ни су 
тек по је ди нач ни до га ђа ји ко ји су се де си ли при ли ком Хри сто­
вог бо рав ка на зе мљи. У већ на ве де ној оми ли ји Ори ген ис ти­
че да је Хри стос по у ча вао „не са мо та да, не го и да нас“, и „не 
са мо та мо, не го и ов де, чак сву да“, и „не са мо они, не го и ти га 
мо жеш чу ти“.398 У Ко мен та ру на Је ре ми ју он ег зе ге зу до во ди 
на ег зи стен ци јал ни ни во, пи та ју ћи се из ри чи то: „Шта ова до­
га ђа ња [историја] зна че за ме не“.399 По го то во је но во са ве зне 
при че по ку ша вао але го риј ским ту ма че њем да по са вре ме ни и 
учи ни ег зи стен ци јал ним за све по тен ци јал не чи та о це. Та ко, 
Хри сто во ро ђе ње ни је са мо исто риј ски до га ђај, не го се увек 
де ша ва ка да се он ра ђа у ср ци ма вер них.400 Ус пи ња ње тро ји­
це уче ни ка са Хри стом на Та вор и ви ђе ње све тло сти од го ва ра 
ум ном про све тље њу, ко је се стал но оства ру је у Ду ху Хри сто­
вом. Хри сто во ис це ље ње сле по га има свој зна чај не са мо исто­
риј ски, не го се то стал но од ви ја ка да Хри стос ду хов ном оку 
от кри ва тај не Пи сма, и пру жа све тлост сви ма ко ји по ве ру ју.401 
397 U. Luz, The o lo gische Her me ne u tik des Ne uen Te sta ments, Ne u kir chen­Vl u yn 
2014, 478.
398 Homiliae 34, in Lucam, 2.
399 Ho mi li ae in Je re mi am 1, 2 (PG 13), 256­257.
400 Ho mi li ae in Je re mi am 9, 4 (PG 13), 353­356.
401 Com men ta ria in Evan ge li um se cun dum Mat tha e um 16, 11 (PG 13), 1405ff; 
Ho mi li ae in Ge ne sim 15, 7 (PG 12), 246.
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Ори ге но ва упо тре ба але го ре зе у том сми слу је до жи ве ла вр­
ху нац хри шћан ске ег зе ге зе. Текст Пи сма се не чи та са мо као 
шти во ко је го во ри о про шло сти, не го га тре ба схва ти ти као 
текст ко ји се обра ћа у са да шњо сти, са ци љем да чи та о ца уве де 
у ду бље тај не ве ре. Ори ге но ва але го ре за са мо жда нај бо ље мо­
же са гле да ти из те пер спек ти ве. 

Ори ген је био све стан то га да се мно ге све то пи сам ске тај­
не не мо гу је зич ки про ту ма чи ти. То је сво је вр сни апо фа тич­
ки при мрак у ње го вој ег зе ге зи. По сто је мо мен ти ка да су ту­
ма че ња не му шта да из ра зе пу ни сми сао. Сто га и ка же да се 
Пи смо мо ра со зер ца ва ти и на тај на чин до жи вља ва ти ње гов 
бо жан ски ка рак тер:

Ипак, не ка бу де до вољ но да се по ка же ка ко по сто ји не што, 
чи је се зна че ње у стро гом сми слу не мо же про ту ма чи ти ни­
ка квим ре чи ма људ ско га је зи ка (1Кор 2 4). Оно се бо ље от кри­
ва раз ми шља њем не го ика квим на ро чи тим ре чи ма. То га се 
пра ви ла тре ба др жа ти и при схва та њу бо жан ских Пи са ма. То 
што је у њи ма ка за но, не тре ба про це њи ва ти по не знат но сти 
сло ва, већ по бо жан ству Ду ха Све тог ко ји је под стак нуо да се 
Пи сма на пи шу.402

Исти не ве ре са др жа не у Пи сму, ње го ва етич ка и естет ска ди­
мен зи ја, ши ро ки про стор ко ји омо гу ћа ва сло бод но кре та ње 
чо ве ко ве ми сли, као и не мо гућ ност да се про ник не у су до ве 
Бо жи је, че сто оста вља ју без ре чи по све ће ног чи та о ца – ка кав 
је био Ори ген. Не ви дљи ви Бог оста је чо ве ку не до ку чив, ма 
ко ли ко га он по ку ша вао је зич ки пред ста ви ти. У том сми слу 
Ори ген за вр ша ва свој хер ме не у тич ки трак тат о Пи сму у де лу 
О на че ли ма. Ка сни је, у Ко мен та ру на Ма те ја, по дроб ни је го­
во ри о при вре ме ном и огра ни че ном ка рак те ру ње го вих из ла­
га ња.403 У овом ко мен та ру он из ра жа ва на чел ну за бри ну тост 
да ли се о спо зна то ме мо же го во ри ти. На и ме, да ли је мо гу ће 
и до зво ље но да се за пи ше све што се спо зна ло, и да се та ко 
до ста ви чи та о ци ма ко је пи сац не мо же да за шти ти од гре шке 
или не ра зу ме ва ња до дат ним об ја шње њи ма.404 То по ка зу је да 
је Ори ген на не ки на чин био све стан кон тек ста ту ма че ња и 
то га да се оно не мо же фик си ра ти и као та кво ва жи ти у сва кој 
дру гој си ту а ци ји.
402 De Prin ci pi is 4, 3, 15.
403 Уп. 11, 2; 15, 37; 17, 7.
404 Уп. H. J. Vogt, Ori ge nes: Der Kom men tar zum Evan ge li um nach Matthäus 
(BGL I, 18), Stut tgart 1983, 10­44.
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Не су мљи во је да по сто је из ве сне на пе то сти и не до след­
но сти у Ори ге но вом ег зет ском де лу. Оне су ви ди ве и у ње­
го вом трак та ту по све ће ном раз у ме ва њу и ту ма че њу Пи сма. 
Ме ђу тим, чи ни се да ис тра жи ва чи ту не до след ност до дат но 
на гла ша ва ју, че сто не уви ђа ју ћи ши ру и флек си бил ни ју идеј­
ну плат фор му на ко јој је Ори ген те ме љио сво ју ег зе ге зу. Чи­
ње ни ца је да он твр ди да не тре ба оспо ра ва ти би блиј ску по­
вест за то што у Би бли ји има де ло ва ко ји се на мо гу до слов но 
ту ма чи ти. То зна чи да је исто ри ја, а ти ме и до слов ни сми сао 
тек ста ствар ност ко ја се под ра зу ме ва. С дру ге стра не, за ње га 
је уз ви ше ни или ду хов ни сми сао био те мељ чи та ве те о ло ги је, 
па је он мо рао би ти при су тан у це ло куп ном Пи сму. Мо гу ће 
је да из то га раз ло га ра ди је ко ри сти по јам ἀναγωγή да њи­
ме озна чи осо бе ност хри шћан ске ег зе ге зе, ко ја има за циљ 
да уз ве де зна че ње на ду хов ни ни во. Ства ри оте жа ва чи ње ни­
ца што је нај ве ћи број Ори ге но вих де ла из гу бљен. На рав но, 
ту су бит ни и кон тек сти у ко ји ма је ту ма чио од ре ђе не спи­
се, као и чи ње ни ца да је де це ни ја ма де ло вао као те о лог, што 
под ра зу ме ва из ве сне идеј не мо ди фи ка ци је. Ори ген је у але­
го риј ским ту ма че њи ма знао да оде да ле ко и да често за не ма­
ри исто риј ско­до слов ни сми сао. Тај мо ме нат је имао и сво је 
ствар не опа сно сти, јер је ла ко мо гао до ве сти до су штин ског 
иг но ри са ња исто ри је. За не ма ри ва ње исто ри је, од но сно од су­
ство све сти о зна ча ју исто риј ских до га ђа ја о ко ји ма го во ре 
би блиј ски тек сто ви, до во ди ло је до опа сно сти да се исто ри ја 
спа се ња све де на не ис то риј ски мит, ко ји у се би са др жи ду­
бо ке исти не сми сла и по сто ја ња, или су са ме при по ве сти по 
се би осло бо ђе не исто риј ског са др жа ја. То је, из хри шћан ске 
пер спек ти ве, пред ста вља ло ре ал ну опа сност, ко ја је мо гла да 
во ди обе сми шља ва њу спа сењ ских до га ђа ја.

3. 5. Але го ре за у хри шћан ској ег зе ге зи  
       по сле ори ге на

Ори ген је оста вио ду бок траг ка ко на те о ло ги ју уоп ште, та ко и 
на ег зе ге зу све то пи сам ског тек ста. Але го ре за је и по сле Ори ге­
на игра ла ва жну уло гу у ег зе гет ским пр о ми шља њи ма те о ло га 
Цр кве. На ро чи то упо ри ште има ла је код алек сан дриј ских ег­
зе ге та. У том по гле ду ис ти цао се ДИ ДИМ СЛЕ ПИ (313­398). Он је 
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био под ве ли ким ути ца јем Ори ге на и це ло куп не алек сан дриј­
ске тра ди ци је, ра чу на ју ћи и Фи ло на. Би бли ју ни је раз у ме вао 
као текст ко ли ко као жи во твор ну реч, ко ја тре ба да бу де из вор 
на дах ну ћа. До то га из во ра се до ла зи пре ко ду бљег раз у ме ва ња, 
што је мо гу ће они ма ко ји су у скла ду са Бо жи јим му дра ци ма 
(ὁ κατὰ θεὸν σοφός). Пи смо је пу но за го нет ки (αἴνιγμα) и при ча 
(παράδειγμα), ко је се мо гу раз у ме ти са мо ду бљим по ни ра њем у 
идеј ни свет из ко јег се оне по ја вљу ју. Ди дим је пра вио раз ли ку 
из ме ђу тек сто ва ко ји се мо гу схва ти ти у до слов ном зна че њу и 
оних ко ји има ју ду хов ни сми сао. Да би је дан такст мо гао би ти 
схва ћен до слов но, он мо ра да са др жи у се би чул ност (αἰσθητά) 
и исто ри ју (ἱστορικά). То су два аспек та ко ја се мо гу ра зум ски 
ис пи та ти, без ика кве ду хов не по мо ћи или ду бљих те о ло шких 
пр о ми шља ња.405 На су прот њи ма, по сто је тек сто ви ко ји ис хо де 
из ум стве ног (νοητά) и ко ји се мо гу схва ти ти је ди но на ду хо ван 
или уз ви шен на чин (κατ᾿ ἀναγωγήν).

Као Фи лон и Ори ген, за је дан од кри те ри ју ма из во ђе ња 
але го риј ског зна че ња Ди дим узи ма ло гич ку или исто риј ску 
не су ви слост од ре ђе ног тек ста. Ка да ту ма чи Зах 4 10, где се по­
ми њу ма ли да ни, за кљу чу је:

Али по што то исто риј ски (καθ᾿ ἱστορίαν) ни је мо гу ће, да се на 
тај на чин скра те да ни, мо ра ју се ре чи из Еван ђе ља о скра ће­
њу да на схва ти ти (ἀνακτέον) ду хов но, упра во као и ре чи ма ли 
да ни код про ро ка.406 

По ме ну ти текст у ко јем се го во ри о скра ће ним да ни ма по ти че 
из Мт 24 22. По мо ћу дру гих би блиј ских на во да, ме ђу ко ји ма 
по сто ји из ве сна је зич ка или те мат ска срод ност, Ди дим по ку­
ша ва да по ја сни текст ко ји по се би ни је ра зу мљив. По ку ша­
вао је исто риј ском ре кон струк ци јом да од ре ди да ли су не ке 
про роч ке ре чи исто риј ски тач не или се мо ра ју схва та ти у пре­
не се ном сми слу. Та ко нпр. у Зах 14 2 го во ри се о зе мљо тре су 
ко ји се де сио за вре ме ца ра Оси је. Ме ђу тим, по што тај до га ђај 
ни је за бе ле жен у Књи га ма о ца ре ви ма ни у Књи га ма днев ни­
ка, Ди дим сма тра да тај текст тре ба схва ти ти ду хов но (κατ᾿ 
405 W. Bi e nert, Al le go rie und Ana go ge bei Didymos dem Blin den, 77.
406 Ко мен тар на про ро ка За ха ри ју (ZaT) 73, 12ff. Ко мен тар је са још не ким 
Ди ди мо вим и Ори ге но вим спи си ма про на ђен 1941. го ди не у Ту ри, ме сту 
ко је се на ла зи де се так ки ло ме та ра ју жно од Ка и ра. Спис је об ја вљен под 
на сло вом: Didyme l´ Ave u gle, Sur Zac ha rie, I­III, In tro duc tion, tex te cri ti que, 
tra duc tion et no tes de L. Do u tre le au (SC 83­85), Pa ris 1962. У на став ку тек ста 
на во ди ће мо га скра ће но ZaT.
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ἀναγωγήν).407 Сто га је би ло ва жно до бро про у чи ти до слов ни 
сми сао тек ста (πρὸς ῥητόν) да би се на осно ву то га мо гло про­
су ђи ва ти о то ме да ли је ту реч о не чем исто риј ски ре ал ном 
или о не чем што се мо ра ис кљу чи во схва ти ти але го риј ски.

У Ко мен та ру на За ха ри ју Ди дим ту ма чи про ро ко ве ре чи: 
И по ди гав ши очи ви дех, а то две же не из ла жа ху, и ве тар им 
бе ше под кри ли ма, а кри ла им бе ху као у пу пав ца,408 и ди го ше 
ефу из ме ђу зе мље и не ба (5 9). На по чет ку, па ра фра зи ра ју ћи, 
по ку ша ва да отво ри про стор за про ду бље но ту ма че ње. Две 
же не ко је се по ја вљу ту ма чи у пре не се ном сми слу:

Раз ми сли да ли оне мо гу да сим во ли зу ју два зла, мо рал но – то 
јест пре сту па ње Бо жи јих за по ве сти, као и по гре шно раз у ме­
ва ње ве ре, што зна чи да оне сим во ли зу ју зле си ле ко је [оба 
зла] иза зи ва ју.409

Же не у За ха ри ји ној ви зи ји сим во ли су мо рал ног и ре ли гиј­
ског зла. Осло нац на ко јем је Ди дим те ме љио та кво ту ма че ње 
је сте то што им кри ла бе ху као у пу пав ца. У про ду жет ку тек­
ста он опи су је пу пав ца као не чи сту пти цу, ко ја се хра ни људ­
ским от па дом и пре би ва на гроб ним спо ме ни ци ма. Она но си 
име ἔποψ, што зна чи да осма тра и ухо ди љу де. Же не ко је но се 
ефу, чи не то из ло ших на ме ра: или је ду због пре ва ре и абор­
ту са или због под сти ца ња нео б у зда них и ди вљих стра сти.410 
У овом кон тек сту по себ но је за ни мљи ва ње го ва ка рак те ри за­
ци је пу пав ца, ко ја је ве ро ват но пре у зе та из не ког зо о ло шког 
при руч ни ка, а уз то по др жа на ети мо ло ги јом.411 Ди дим се ко­
ри сти на уч ним са зна њи ма сво га до ба, слич но Плу тар ху, Фи­
ло ну и Ори ге ну, да би уте ме љио и по ја чао зна че ње ко је из во­
ди из тек ста. По том чи ње ни цу да се пу па вац до во ди у ве зу са 
гро бо ви ма про ши ру је Хри сто вом осу дом пи смо зна ла ца и фа­
ри се ја, на зи ва ју ћи их окре че ним гро бо ви ма (Мт 23 27). Ње гов 
ег зе гет ски по сту пак се са сто ји у то ме да пр во де фи ни ше од ре­
ђе не пој мо ве ко ри сте ћи се по сто је ћим зна њем и ети мо ло ги­
јом, а за тим га до во ди у ве зу са дру гим би блиј ским ме сти ма.

Ди дим до ми шља то ко ри сти и те о ло шке асо ци ја ци је да од­
ре ђе ном тек сту при да але го риј ско зна че ње. Ка да раз ја шња ва 
407 ZaT 373, 2ff.
408 Ди дим ко ри сти Сеп ту а гин тин текст где се по ми ње пу па вац (ἔποπος), 
док се у је вреј ском тек сту го во ри о ро ди (hahasîdâh).
409 ZaT 87, 18­21.
410 ZaT 88, 8­16.
411 Уп. W. Bi e nert, Al le go rie und Ana go ge bei Didymos dem Blin den, 91.
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из раз из ње го вих све тих обла ка – ἐκ νε φελῶν ἁγίων αὐτοῦ (Зах 
2 17), то чи ни у хри сто ло шком сми слу. Облак већ у Ста ром 
Са ве зу има те о фор ску функ ци ју. Облак пра ти Изра ил це ка­
да из ла зе из Егип та. Као уну тар би блиј ски до каз Ди дим на­
во ди ре чи про ро ка Иса и је: Гле, Го спод се де ћи на обла ку ла ку, 
до ћи ће у Еги пат, и уни шти ће ње го ве ру ко тво ре не идо ле (19 
1). При ли ком из во ђе ња хри сто ло шког зна че ња, он ду хов ном 
ту ма че њу да је ши рок оквир: „Ако се Еги пат раз у ме као ме­
сто на зе мљи, та да се са о бра зно то ме ла ки обла ци мо гу ту ма­
чи ти (ἀναχθήσεται) као ова пло ће ње Ис ку пи те ља, при че му се 
Бог­Ло гос осла ња на оног ко ји из ла зи од Ма ри је“.412 Обла ци 
су сли ка људ ског об лич ја Ис ку пи те ља. Овим Ди дим по ка зу је 
ко ли ко је ње го во ту ма че ње рас те гљи во и пре вас ход но усме­
ре но ду бљем раз у ме ва њу ве ре, чи ји је са др жај хри сто ло шки: 
„Све ре чи про роч ке о слав ној и све тој Цр кви мо гу се раз у ме­
ти у ду хов ном сми слу (πρὸς ἀναγωγήν), од стра не цар ског Ис­
ку пи те ља (παμβασιλεύς σωτήρ)“.413 Але го ре за је Ди ди му са мо 
по моћ но сред ство, ко јим се до ла зи до ду бљег бо го по зна ња и 
са вр шен ства ду хов ног жи во та.

Од пред став ни ка алек сан дриј ске ег зе гет ске шко ле але го­
ре зом се у јед ном де лу сво јих ег зе гет ских ра до ва ко ри стио 
и КИ РИЛ АЛЕК САН ДРИЈ СКИ. То се по го то во од но си на ту ма че ње 
ста ро са ве зних спи са. Та кав при ступ он хер ме не у тич ки обра­
зла же: „Од се ци не ко ри сност исто ри је и ски ни ко ру [речи], те 
до ђи до са ме ср жи ра сти ња, то јест па жљи во ис пи туј уну тра­
шњи плод за по ве ђе ног и упо тре би га за хра ну“.414 При ли ком 
ту ма че ња Књи ге про ро ка Иса и је, по ред уо би ча је них исто риј­
ских по ја шње ња, уво ди и але го риј ску ин тер пре та ци ју. Ме ђу­
тим, ње го ва але го риј ска ту ма че ња има ју из ра зи то ти по ло шки 
и хри сто ло шки ка рак тер.415 Че сто у ста ро са ве зним лич но сти­
ма ви ди пра о браз Хри ста. У од но су на ра ни је алек сан дриј це, 
чвр сто се др жао исто риј ског сми сла.

ГРИ ГО РИ ЈЕ НИ СКИ је та ко ђе при бе га вао але го риј ском ту ма­
че њу. Очи глед но је да се мно го осла њао на Ори ге на. Ве ћи на 
ње го вих ег зе гет ских де ла на ги њу але го ре зи са ми стич ким 
при зву ком. Пе сму над пе сма ма ту ма чи та ко што у јед ној 
412 ZaT 40, 24­27.
413 ZaT 193, 5­7.
414 Ци тат пре ма: Г. Фло ров ски, Ис точ ни оци V­VI II ве ка, Хи лан дар 1998, 52.
415 Уп. Glaphyro rum in Ge ne sim I (PG 69), 32­44.



191

. 5. Але го ре за у хри шћан ској ег зе ге зи по сле Ори ге на

брач ној пе сми ви ди опис ми стич ког сје ди ње ња ду ше са Бо­
гом, као и Хри ста и Цр кве. При мер из ра зи те але го ре зе мо же 
се ви де ти у 15. оми ли ји Ту ма че ња Пе сме над пе сма ма. Го­
то во чи тав увод у де ло је обра зла га ње и ег зе гет ско ле ги ти­
ми са ње але го ре зе. На во ди ве ли ки број све то пи сам ских ме­
та фо ра ко је се мо гу схва ти ти је ди но у пре не се ном сми слу, 
као и Па вло ве уви де: За кон је ду хо ван (Рим 7 14) или Сло­
во уби ја, а Дух ожи вљу је (2Кор 3 6) или Нас ра ди се на пи са 
(1Кор 9 10), итд. Пи смо је пи са но са ци љем да из ње га чи та о­
ци из ву ку ду хов ну ко рист. У том кон тек сту по ста вља пи та­
ње: „Да кле, ко ју су ко рист ко ја би се од но си ла на вр лин ски 
жи вот има ли слу ша о ци про ро ка Оси је где се ка же да ро ди 
че да блу да (Ос 1 2), или Иса и је ка да при сту па к про ро чи ци 
(Ис 8 3), уко ли ко би се оста ло на то ме што је до слов но ре че­
но“.416 Код ње га але го ре за има на гла ше ну етич ку ди мен зи ју. 
Из тек сто ва тре ба из ву ћи ду бљи сми сао, на ро чи то мо рал ну 
по у ку. У спи су Жи вот Мој си јев по ку ша ва да Мој си ја са гле­
да као учи те ља вр ли не. Мој си је во ус пи ња ње на го ру има и 
сим во лич ко­ми стич ки сми сао. То је со зер ца ње (θεωρία) ко је 
до жи вља ва ве ли ки му драц, а оно сим во лич ки пред ста вља и 
успон ду ше ка Бо гу:

По до вр ше њу све га то га он се ус пи ње на го ру спо кој ства, не 
си ла зи до ле на зе мљу, на ко ју је, по обе ћа њу, обра ћао по гле­
де на на род ко ји је до ле ста јао, не је де ви ше зе маљ ску хра ну 
по ми шља ју ћи на сле до ва ња ко ја па да ју с ви си не, већ пре би­
ва ју ћи у ви си ни, на са мом вр ху го ре, по пут не ког зна лач ког 
ва ја ра, пре о бра зив ши се у са свим из ва јан жи вот, те у до вр­
ше њу де ла са уз бу ђе њем при ла же не крај, не го ве нац це ло­
куп ном де лу. Јер шта о ње му ка же исто ри ја? Та мо је Мој си је 
и умро, слу га Го спод њи, у зе мљи Мо ав ској, по ре чи Го спод­
њој, а би ло му је сто два де сет го ди на ка да је пре ми нуо, но 
вид му ни је оту пео и лик му ни је про пао. Јер кроз то учи­
мо да по то ме што је по стао по сма трач, би ва удо сто јен тог 
нај ви шег име на, као што би се на звао слу гом Бо жи јим, што 
зна чи исто као и ре ћи да је по стао са вр шен у све му. Јер ни ко 
не мо же да слу жи Бо гу, сем оно га ко ји је све нај са вр ше ни је у 
све ту учи нио. Код Мој си ја се и жи вот ни крај за вр шио реч ју 
Го спод њом. Исто ри ја то на зи ва кон чи ном [довршењем], жи­
вом кон чи ном, иза ко је не сле ди по греб, не на си па се гроб на 
ра ка, не по ка зу ју се за там ње ња у очи ма и ис пи је ност у ли цу. 

416 In Can ti ca Can ti co rum. Pro o e mi um ad Olympi a dem (PG 44), 757.
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Че му се он да учи мо из ре че ног? Је дан се крај има у ви ду као 
про ду же так жи во та, да би за учи ње но у жи во ту би ли на зва­
ни слу гом Бо жи јим. Јер, ка да одо лиш свим не при ја те љи ма, 
Егип ћа ни ма, Ама ли ча ни ма, Иду ме ја ци ма, Ми ђа ни ма, про­
ћи ћеш кроз во ду, осве тли ћеш се обла ком, на сла ди ћеш се 
др ве том, пи ћеш из ка ме на и оку си ћеш ви шњу хра ну; чи сто­
том и не ви но шћу ус по ста ви ћеш пут успо на на го ру, и та мо 
при су тан би ћеш по све ћен у Бо жи ју тај ну уз зву ке тру ба, а у 
не у гле ди вом мра ку ве ром ћеш се при бли жи ти Бо гу, об у чен 
та мо у тај ну ски ни је и про у чив ши чин све штен ства, ка да се 
учи ниш ка ме но се чом свог ср ца.417

То што исто ри ја ка же за Мој си ја је сте је дан ни во ко ји из но си 
обич не чи ње ни це. Ме ђу тим, у ду бљем са гле да ва њу Мој си ја, 
от кри ва се лик бо го љу би вог му дра ца ко ји тре ба да бу де узор 
сва ком хри шћа ни ну. Ис ку ше ња кроз ко ја је про шао Мој си је 
у ви ду спо ља шњих не при ја те ља тре ба схва ти ти у пре не се ном 
сми слу. На ве де ни при мер је ви ше ми стич ки увид ко ји се за­
сни ва на але го риј ском са гле да ва њу би блиј ског тек ста. 

Еле мен ти але го риј ског ту ма че ња мо гу се на ћи код мно гих 
ис точ них ота ца. Из ра зит дар за але го ре зу по ка зи вао је МЕ­
ТО ДИ ЈЕ ОЛИМ ПСКИ. У свом Ди ја ло гу о вас кр се њу у јед ном де лу 
але го риј ски ту ма чи не ке зго де из Књи ге о Јо ни. ЕВ СЕ ВИ ЈЕ КЕ СА­
РИЈ СКИ, ко ји је исто био под ја ким ути ца јем Ори ге на, био је 
склон але го ре зи. Але го риј ски уви ди при сут ни су и у ПСЕВ ДО­ 
ДИ О НИ СИ ЈЕ ВОМ кор пу су (Cor pus Ae ro pa gi ti cum). МАК СИМ ИС ПО­
ВЕД НИК се на ме сти ма, та ко ђе, але го риј ски освр тао на Пи смо. 
Але го ре зу су као ег зе гет ску ме то ду усво ји ли мно ги за пад ни 
оци. На њих су на ро чит ути цај из вр ши ли: Фи лон, Ори ген и Ди­
дим, што се мо же ви де ти код: ИЛА РИ ЈА, АМ ВРО СИ ЈА МИ ЛАН СКОГ, 
ЈЕ РО НИ МА и РУ ФИ НА. АВ ГУ СТИН је, та ко ђе, де ли мич но прак ти ко­
вао але го риј ско ту ма че ње. Але го ре за је код ка сни јих ту ма ча 
би ла че сто при ме њи ва на као је дан зна чењ ски аспе кат тек ста, 
за јед но са до слов ним, тро по ло шким и ана го шким сми слом. То 
је по пу ла ран ег зе гет ски по сту пак по знат као че тво ро стру ки 
сми сао, и ње га су се др жа ли не ки ка сни ји ег зе ге ти. По ред до­
слов ног тек ста ко ји се од но сио на исто ри ју, але го ри ја је би ла 
усме ре на на хри сто ло шки зна чај тек ста, док се тро по ло ги ја од­
но си ла на по уч ни аспе кат, а ана го ги ја на ес ха то ло шки. Пр ви 
по зна ти пред став ник та квог при сту па био је ЈО ВАН КА СИ ЈАН.418

417 De Vi ta Moysis (PG 44), 428.
418 Уп. У. Шне ле, Увод у но во за вет ну ег зе ге зу (Гла фи ра), Бе о град 2007, 188.

224­231
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3. 6. ег зе гет ска про тив реч ја ве за на за але го ре зу

Бу ду ћи да је але го ре за по те кла из је лин ских ми са о них кон­
цеп ци ја, ко је су у мно гим став ка ма би ле раз ли чи те или че сто 
су прот ста вље не хри шћан ском раз у ме ва њу ствар но сти, та кав 
при ступ ни је био без не же ље них ефе ка та. Але го риј ски за нос 
код ра ни јих те о ло га вре ме ном је об у зда ван. По ри ца ње или ома­
ло ва жа ва ње до слов ног тек ста во ди ло је не кој вр сти до ке ти зма. 
Одва ја ње сло ва и Ду ха на ни воу Пи сма те о ло шки је по вла чи­
ло ра ди кал но раз два ја ње Бо га и људ ског те ла ко је је он при мио 
при ова пло ће њу. Та ко се ства рао пла то ни стич ки јаз из ме ђу ду­
хов не (νοητά) и ма те ри јал не (αἰσθητά) ствар но сти. Але го ре за је 
у том сми слу би ла ход по тан кој жи ци. Још у пе ри о ду ра не Цр­
кве, док је але го ре за би ла вр ло до ми шљат еге зе гет ски по ду хват, 
по ја вљи ва ле су се сво је вр сне кон тро вер зе. Пр ви ви дљи ви про­
бле ми ве за ни за та кво ту ма че ње по ја ви ли су се са гно сти ци­
ма. На њи хо вом при ме ру се ви де ло да але го ре за мо же би ти мач 
са две оштри це. Сло бод но за ла же ње у свет сим во ла и ми сти ке 
отва ра ло је про стор сво је вољ ним те о ло шким спе ку ла ци ја ма. 
Ка да сло во пре ста не да бу де би ло ка кав ин тен циј ски оквир ту­
ма че њу, Пи смо мо же да по ста не те о ло шки до каз за би ло ка кав 
дог мат ски став. Пи смо ни је ви ше пред мет ег зе ге зе, не го при ла­
го ђа ва ње соп стве ном те о ло шком си сте му. У том сми слу Ири неј 
Ли он ски оспо ра ва але го риј ску ег зе ге зу код гно сти ка.419

На але го риј ско ту ма че ње па ла је сен ка сум ње осо би то у пе­
ри о ду ори ге ни стич ких спо ро ва. Ори ген је био че сто на уда ру 
же сто ке кри ти ке због сво јих те о ло шких ста во ва, ко ји су би ли 
ве за ни и за ње гов ег зе гет ски при ступ. Ту ма че ње при по ве сти о 
Ра ју уз не ми ра ва ло је ду хо ве. У тим ту ма че њи ма Ори ген про­
вла чи не ка сво ја схва та ња ко ја су ка сни је од ба че на од стра не 
Цр кве. По го то во ме сто из Пост 3 21, где се го во ри о то ме ка ко 
је Бог на чи нио Ада му и Еви оде ћу. Ори ген је био склон да Рај 
схва ти у ду хов ном сми слу, где су ду ше оби та ва ле пре гре хо­
па да. Оде ва ње те ла пр вих љу ди тре ба ло је да зна чи њи хов пад 
у ма те ри јал ни свет.420 Гно сти ци су на сли чан на чин ту ма чи­
ли ту при по вест.421 Ори ге но ва скло ност да та ко ту ма чи текст 
419 Уп. Con tra Ha e re ses 5, 35, 1­2.
420 Уп. M. Fi e dro wicz, The o lo gie der Kirchenväter, 156­157.
421 Уп. Кли мент Алек сан дриј ски, Ex cerp ta ex The o do to 55, 1; Ипо лит, Re fu ta­
tio Om ni um Ha e re si um 10, 13, 4; Тер ту ли јан, Adver sus Va len ti ni a nos 24, 3; Ири­
неј Ли он ски, Con tra Ha e re ses 1, 5, 5.



194

АЛЕГОРЕЗА - Зна че ње ‘с ону стра ну сло ва’

по ти ца ла је из ње го вих идеј них убе ђе ња. Иза та квог ту ма че ња 
ста ја ло је ве ро ва ње у пре ег зи стен ци ју ду ша. Ори ге но во и гно­
стич ко схва та ње у овом по гле ду би ло је нат кри ље но идеј ним 
пла штом Пла то на. То је био је дан од ег зе гет ских пу те ва ко ји 
је у те о ло шком сми слу био вр ло кли зав. У ка сни јим ори ге ни­
стич ким рас пра ва ма, сâм Ори ген је че сто на па дан за оно што 
је твр дио, а из гле да и за мно го то га што му се не мо же уте ме­
ље но при пи са ти. У овом кон тек сту се то ти че, пре све га, ње го­
вог од но са пре ма исто ри ји и до слов ном схва та њу тек ста.

Сна жан уплив пла то ни стич ких схва та ња, и по ја ва раз­
ли чи тих сек ти ко је су из ла зи ле из тог идеј ног окви ра, ути ца­
ли су на то да се але го ре за, као из вор ни из раз је лин ског ду ха, 
све ви ше до во ди ла под знак сум ње. На рав но, вре ме ном су се  
пр о ме ни ле окол но сти. Док су Кли мент и Ори ген але го риј ским 
са гле да ва њем Пи сма ула зи ли у ми са о ну ин тер ак ци ју са је лин­
ским све том, але го ре за је би ла не за о би ла зан на чин ту ма че ња 
ан тр о по морф них би блиј ских на ра ти ва. Био је то пе ри од ка да 
су хри шћан ски те о ло зи кре та ли у пр ве ин те лек ту ал не по хо де и 
ми си је у је лин ском све ту. Ме ђу тим, не што ка сни је, ка да се хри­
шћан ство по зи ци о ни ра ло као до ми нант на ре ли гиј ска стру ја 
у је лин ском све ту, ства ри су се ме ња ле. Те мељ ни хри шћан ски 
све то на зор је ис ти ски вао до та да шњи кла сич но­је лин ски по­
глед на свет. Же сто ки пр о тив ни ци хри шћан ства су че сто ко ри­
сти ли але го ре зу при ту ма че њу сво јих ми то ва. По себ но је у том 
сми слу ка рак те ри стич на дру га по ло ви на 4. ве ка. Тре ба се са мо 
се ти ти већ по ми ња ног Ју ли ја на Апо ста та и ње го вог по ку ша ја 
ожи вља ва ња је ли ни зма на ра чун хри шћан ске Цр кве.422 

Ју ли јан ни је са мо але го риј ски ту ма чио је лин ске ми то ве, 
не го је твр дио да се мно га ме ста у Би бли ји мо ра ју схва ти ти ти 
у пре не се ном зна че њу. По го то во се у том кон тек сту усме ра­
вао на При по вест о Ра ју: „Са овим [митом] се по ре ди је вреј ско 
уче ње о то ма ка ко је Бог ство рио за са ђен Рај, об ли ко вао Ада­
ма и по том му ство рио же ну. На и ме, Бог го во ри: Ни је до бро 
да је чо век сам, не го да му ство ри мо по моћ ни цу, ко ја је спрам 
ње га (2 18). А ти ме му за пра во ни је ство рио не ког ко ће му 
422 Уп. R. Smith, Ju li an’s gods: Re li gion and phi lo sophy in the tho ught and ac tion 
of Ju lian the Apo sta te, Lon don 1995; K. Ro sen, Ka i ser Ju lian auf dem Weg vom 
Chri sten tum zum He i den tum, JAC 40 (1997), 126­146; S. Elm, Hel le nism and Hi­
sto ri o graphy: Gre gory of Na zi an zus and Ju lian in Di a lo gue, JMEMS 33/3 (2003), 
493­515; Ch. Schäfer (прр), Ka i ser Ju lian ‘Apo sta ta’ und die phi lo sop hische Re ak­
tion ge gen das Chri sten tum, Ber lin/New  York 2008.
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по мо ћи, не го не ког ко ће га мно го ви ше уна за ди ти и са њим 
би ти са у че сник у из гна њу из рај ске удоб но сти. Ово је пот пу­
но и са свим ми то ло шко, јер шта би то тре ба ло да зна чи да Бог 
ни је знао да је же на ко ју је ство рио на по моћ, ни је му жу би ла 
на до бро, не го знат но ви ше на про паст ... Ако, пак, ове ре чи 
не би тре ба ло да бу ду мит, ко ји у се би има је дан ду бљи и та­
јан стве ни сми сао – што сам и стал но ми слио – он да оне пред­
ста вља ју блас фе ми ју“.423 Ју ли јан је ов де ја сан: или је реч о ми ту 
ко јег тре ба схва ти ти на ду бљи на чин или је у пи та њу про сто 
бо го ху ље ње. По сред но, он оправ да ва але го риј ско ту ма че ње и 
по ку ша ва Би бли ју пред ста ви ти као зби р ку је вреј ских ми то ва, 
ко ји су од не у по ре ди во ма ње вред но сти од је лин ских. То се 
на ро чи то ви ди у ње го вом освр ту на град њу Ку ле ва ви лон ске, 
где се под сме ва хри шћа ни ма што су при хва ти ли мит, ка да је 
та квих ми то ва од ра ни је би ло код Је ли на.424

Ју ли јан се у том сми слу раз ли ко вао о прет ход них је лин­
ских ми сли ла ца ко ји су се кри тич ки из ра жа ва ли о хри шћан­
ству.425 Ра ни је је Келс (2. век) сма трао да се би блиј ске при­
по ве сти не мо гу ту ма чи ти але го риј ски: „Нај вред ни ји ме ђу 
Ју деј ци ма и хри шћа ни ма по ку ша ва ју [библијске приповести] 
на не ки на чин ту ма чи ти але го риј ски, али оне не ма ју ка па­
ци тет да се але го риј ски про ту ма че, не го су, на про тив, ис­
при ча не ве о ма глу по“.426 О хри шћан ској але го ре зи слич но 
се из ја шња вао и Пор фи ри је, по го то во кри ти ку ју ћи Ори ге на 
ко ји је као „Је лин але го риј ски ту ма чио је вреј ске ми то ве“.427 
Кел со ва и Пор фи ри је ва кри ти ка до ла зи ле су из све сти о кул­
тур ној и фи ло соф ској до ми на ци ји је ли ни зма у пе ри о ду ка да 
је хри шћан ство би ло још не при зна та ре ли гиј ска за јед ни ца. 
Ори ген се та да су прот ста вљао Кел со вом ми шље њу твр де­
ћи „да је Келс чи тао Пи смо без пред ра су да, не би го во рио да 
на ше Пи смо ни је ка дро да бу де про ту ма че но але го риј ски“.428 
На Кел со ве при го во ре Ори ген из но си још јед но за ни мљи во 
раз ми шља ње: „Ка да Егип ћа ни по ја шња ва ју ми то ве, сма тра 
се да су те та јан стве не при че фи ло соф ске, али ка да Мој си је 
423 Con tra Ga li la e os, 167, 1­8 (Ne u mann).
424 Con tra Ga li la e os, 181, 10 – 183, 6 (Ne u mann).
425 J. Pépin, La tra di tion de l’al le go rie de Phi lon d’a le xan drie à Dan te, 74­75
426 Con tra Cel sum 4, 50, 26­30.
427 Уп. Adver sus Chri sti a nos (Har nack 65, Фраг. 39); Ев се ви је Ке са риј ски, Hi­
sto ria Ec cle si a sti ca VI, 19, 4­8.
428 Con tra Cel sum 4, 49, 1­3.
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при по ве да чи та вом на ро ду уно се ћи то у њи хов За кон, то се 
сма тра пра зном реч ју ко ја се не мо же але го риј ски ту ма чи­
ти“.429 Ме ђу тим, у че твр том ве ку ства ри су се у том по гле ду 
про ме ни ле. Про ме нио се кон текст, то јест од нос сна га из ме ђу 
хри шћан ства и је ли ни зма. При мет но је да се у том пе ри о ду 
код ис так ну тих хри шћан ских те о ло га по ја вио јак ан ти а ле го­
риј ски на бој, што се мо же ви де ти нпр. код Ва си ли ја Ве ли ког, 
Ди о до ра Тар ша ни на и Те о до ра Моп су е стиј ског.

ВА СИ ЛИ ЈЕ ВЕ ЛИ КИ је, ина че, био ис так ну ти бра ни лац хри­
шћан ске исти не на спрам је лин ске. Чи ње ни ца да су је лин ски 
ми сли о ци то га до ба ра до при бе га ва ли але го ре зи, и та ко по­
ку ша ва ли да ра ни јим ми то ви ма да ју уз ви ше ну исти ну, ни је 
мо гла да се не од ра зи на хри шћан ске бо го сло ве. По зна то је да 
је Ју ли јан пред ла гао све ште ни ци ма да из бе га ва ју чи та ње еро­
ти зо ва них мит ских при ча и оних у ко ји ма се го во ри да бо го ви 
на но се зло чо ве чан ству или јед ни дру ги ма из мр жње, јер та­
кве при че су хри шћа ни мо гли ис ко ри сти ти у бор би про тив 
је ли ни зма. Сто га се, из ме ђу оста лог, и за ла гао за але го риј ско 
ту ма че ње ми то ва.430 Из ве сно је да је Ва си ли је же лео да та кав 
при ступ обе сми сли. Та ко се он у 9. оми ли ји на Ше сто днев из­
ри чи то огра ђу је од але го риј ских ту ма че ња:

По зна јем пра ви ла але го ри је (νόμους ἀλληγορίας), иа ко их ни­
сам про на шао, већ сам на њих на и ла зио чи та ју ћи оно што су 
дру ги пи са ли. Они ко ји не при хва та ју оп шта и уо би ча је на 
зна че ња тек ста, ка жу да во да ни је во да, не го не ко дру го су­
шта ство, па ра сти ње и ри бе ту ма че по соп стве ном на хо ђе њу, 
а по ста нак гми за ва ца и зве ри об ја шња ва ју окре ћу ћи се вла­
сти том до ми шља њу, као што ту ма чи сно ва, оно што је не ко 
у сну ви део, об ја шња ва ју пре ма вла сти том на у му. Ка да чу јем 
реч тра ва, имам на уму тра ву; или ка да чу јем ра сти ње или ри­
ба или звер или сто ка, све то ка ко је ре че но, та ко и при мам... 
Чи ни ми се да има не ких ко ји то ни су схва ти ли, те су, во ђе­
ни вла сти том па ме ћу, узе ли на се бе да оно ме што је у Пи сму 
ре че но при до да ју не ка кву то бо жњу озбиљ ност, на во де ћи низ 
из ве шта че них до ка за и пре не се них ту ма че ња (τροπολογίαις 
σεμνότητα). Али то би зна чи ло чи ни ти се бе му дри јим од Ду ха 
Све тог, и под ви дом ту ма че ња (ἐξηγήσεως) уво ди ти соп стве на 
схва та ња. Пре ма то ме, не ка се текст схва та она ко ка ко је на­
пи сан (νοείσθω τοίνυν ὡς γέγραπται).431

429 Con tra Cel sum 1, 20, 19­23.
430 J. Ta te, On the Hi story of Al le go rism, CQ 28 (1934), 111.
431 He xa e me ron 9, 1.
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Але го ре за је, да кле, не у те ме ље но до ми шља ње, ли ше но истин­
ског зна ња. Сва ка ко тре ба има ти на уму и ми са о ни и ли те рар­
ни кон текст у ко јем Ва си ли је ово из го ва ра. Сво јим слу ша о ци­
ма по ку ша ва да по ја сни да у из ве шта ју о ства ра њу не тре ба 
тра жи ти ни шта што ни је на пи са но, јер се оно не ти че спа се ња. 
У тек сту не тре ба тра жи ти фи ло соф ске и астр о ном ске исти­
не. Ва си ли је на гла ша ва да оне „за нас не ма ју ни ка кво зна че­
ње“, док у на став ку за та кву ег зе ге зу ка же да су то „ис пра­
зне ства ри“. Ве ли ки Ка па до ки јац у овом кон тек сту из бе га ва  
те о ло шко­фи ло соф ске спе ку ла ци је као про из во де људ ског 
ис пра зног до ми шља ња. Ве ро ват но је у овом кон тек сту про зи­
вао Ори ге на, а мо жда и Фи ло на. 

Про тив ни ци фи ло нов ске и ори ге нов ске але го ре зе на ро чи­
то су би ли дво ји ца ан ти о хи ја ца – ДИ О ДОР ТАР ША НИН и ТЕ О ДОР 
МОП СУ Е СТИЈ СКИ. Ди о дор је, ина че, био у спо ру са Ју ли ја ном са 
ко јим се су ко бља вао око по ли ти ке об но ве је ли ни зма. Сâм Ју­
ли јан се у јед ном пи сму упу ће ном Фо ти ну вр ло гру бо из ра жа­
вао о Ди о до ру.432 Мо гу ће је да је то био је дан од раз ло га због 
ко јих је Ди о дор оштро од ба ци вао але го ре зу.433 Исто риј ско­ 
до слов ни сми сао мо ра да се пра ти, а тек се из ње га из во ди ана­
го ги ја или уз ви ше на те о ри ја:

У бо жан ском Пи сму се не ке ства ри по ка зу ју у до слов ном сми­
слу, док се уви ди у дру ге из во де по мо ћу те о ри је. За то што по­
сто ји ве ли ка раз ли ка из ме ђу исто ри је и те о ри је, але го ри је, 
тро по ло ги је и па ра бо ле (διαφορᾶς μετ αξύ ῾ιστορίας τε καὶ θε­
ωρίας, ἀλληγορίας τε καὶ τροπολογίας καὶ παραβολῆς), ту мач мо­
ра кла си фи ко ва ти и об ја сни ти све те стил ске фи гу ре (ἕκαστον 
τρόπον), та ко да чи та лац раз у ме шта је исто ри ја, шта те о ри ја 
и та ко да ље. Ми ће мо, пре све га, ко ли ко год је мо гу ће, са Бо­
жи јом по мо ћи, раз ре ши ти за блу де, и са ми не ће мо оста ти не­
вер ни исти ни, већ ће мо [тумачење] пред ста ви ти у скла ду са 
исто ри јом и сло вом (κατά τὴν ἱστορίαν καὶ τὴν λέξιν), а не ће­
мо од ба ци ти ана го ги ју и ви ше са гле да ва ње (ἡ ἀναγωγὴ καὶ ἡ 
θεωρία ἡ ὑψηλоτέρα). На пр о тив, исто ри ја ни је у су пр от но сти 
са ви шом те о ри јом (са гле да ва њем, уви дом), не го се она сма тра 
те ме љом и осно вом уз ви ше ни јих уви да. Тре ба зна ти да са гле­
да ва ње не зна чи ра за ра ње основ ног тек ста, јер то он да не би 
би ло са гле да ва ње, не го але го ри ја. На и ме, где се о тек сту го во­
ри не што дру го, што је из ван ње га, не ма ви ше те о ри је, не го је 

432 Уп. Ју ли јан, Epi stu lae, 90.
433 Уп. J. Pépin, Mythe et Allégo rie: Les ori gi nes grec qu es et les con te sta ti ons judéo­
chréti en nes (No u vel le édi tion, re vue et aug mentée), Pa ris 21976, 466­469.
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то але го ри ја. Апо стол ни ка да ни је од ба ци вао исто риј ски сми­
сао, а ка да је из во дио те о ри ју, на зи вао ју је але го ри ја. То се ни је 
де си ло због не по зна ва ња ре чи [појмова], не го за то што је хтео 
да по у чи да реч але го ри ја, и сâм не пра ве ћи раз ли ку у зна че­
њу, мо ра да се схва ти у од но су на те о ри ју и да ни на ко ји на чин 
не уру ша ва су шти ну исто риј ског сми сла. Али ови мла ђи, ко ји 
се сма тра ју му дрим у сво јој ле но сти и злу ра до сти бо жан ском 
Пи сму за не ма ру ју исто ри ју, јер не по ла зе од исто риј ског сми­
сла или га кри во тво ре до дат но уво де ћи але го ри ју, при че му то 
не ра де са о бра зно Апо сто лу, не го њи хо вом сум њи вом схва та­
њу [тражећи соп стве ну славу]. Они та ко чи та о ци ма од ре ђе не 
ства ри пот пу но дру га чи је ту ма че, као на при мер да су де мо ни 
про паст [зло], зми ја је ђа во и дру го слич но.434

На су прот але го ри ји по ста вља те о ри ју ко ја се из во ди на те­
ме љу исто ри је, то јест из сло ва Пи сма. На пу шта ње тек ста у 
сми слу из во ђе ња зна че ња ко је не ма основ у са мом до слов ном 
из ра зу је але го ри ја, док је из во ђе ње ви шег сми сла из осно ве 
тек ста те о ри ја или са гле да ва ње. Ме ђу тим, са гле да ва ње је ко­
рак ко ји сле ди по сле те мељ ног из у ча ва ња исто ри је и за сни ва 
се на исто ри ји. Ди о дор је на пи сао је дан спис под на зи вом τίς 
διαφορά θεωρίας καί αλληγορία, али он ни је са чу ван. Але го ри­
сти ма, слич но свом учи те љу Ев се ви ју Еме ском,435 при го ва ра 
и на њи хо вој ле њо сти и ду хов ној тро мо сти у сми слу да се не 
же ле те мељ но по за ба ви ти из у ча ва њем Пи сма, не го сми сао из­
на ла зе на осно ву соп стве них пред у ве ре ња.

Ње гов уче ник ТЕ О ДОР МОП СУ Е СТИЈ СКИ, та ко ђе се су пр от ста­
вљао але го риј ском ту ма че њу Пи сма. У том сми слу кри ти ку је 
Ори ге на, а на ро чи то Фи ло на од ко јег је – пре ма ње го вом ми­
шље њу – Ори ген учио але го ре зу.436 За Фи ло на пи ше да је не­
ке арит ме тич ке прет по став ке уно сио у ту ма че ње, а да је „але­
го риј ска обра зло же ња пре у зео из па ган ских уче ња“.437 Иа ко је 
пре ма Ори ге ну био не што бла жи, обо ји цу их сма тра за ви сним 
од па ган ске фи ло со фи је и на у ке. Су шти на ње го ве кри ти ке са­
сто ја ла се у то ме што је обо ји цу оп ту жи вао због ни по да шта­
ва ња Пи сма. Пре ма Те о до ро вом ми шље њу, Пи смо тре ба ту ма­
чи ти из ње га са мо га, а не по мо ћу је лин ске фи ло со фи је. То је, 
434 Com men ta rii in paslmos, Pro lo gus (CCSG 6), 7­8 (прр. Oli vi er).
435 Уп. Ser mo 11, 8 (SSL 26) 260­261 (E. M. Buyta ert).
436 Уп. Ch. Blönnigen, Der gri ec hische Ur sprung der jüdisch – hel le ni stischen Al le­
go re se und ihre Re zep tion in der ale xan dri nischen Pa tri stik, 205­206.
437 Com men ta rii in paslmos, 11, 15 (Van Rom pay).

267­270
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ина че, био чест ар гу мент про тив ни ка але го ре зе. Ту ма че ћи Па­
вло ве ре чи из Гал 4 24: A тo je рeчeнo сa дру гим знaчeњeм (ἅτινά 
ἐστιν ἀλληγορούμενα),438 Те о дор за оне ко ји га ту ма че у на гла­
ше но пре не се ном зна че њу ка же да: „Пред ста вља ју пот пу ну су­
прот ност [Апостолу] за то што се код њих це ло куп на исто ри ја 
у бо жан ском Пи сму не раз ли ку је од ноћ них сно ви ђе ња. Та ко 
они у сво јим ду хов ним ту ма че њи ма бо жан ског Пи сма ка жу 
да Адам ни је Адам. Они свој бе сми сао на зи ва ју ту ма че њем. За 
њих Рај ни је Рај, а зми ја ни је зми ја. Сто га же лим да ука жем да 
ка да по тру исто ри ју, они у бу дућ но сти не ће ви ше по се до ва ти 
ни ка кву исто ри ју“.439 Але го ре за је, по ње го вом ми шље њу, обе­
сми шља ва ла исто ри ју. Би блиј ске тек сто ве је сво ди ла на не ис то­
риј ска при ри по ве да ња, слич на дру гим ми то ви ма. По го то во се 
су прот ста вљао ње ној је лин ској идеј ној по за ди ни, твр де ћи да су 
па ган ски фи ло зо фи ко ри сти ли але го ри ју да њи хо вим ми то ви­
ма да ју мо рал но при хва тљи во зна че ње.440 Те о до ру је би ла до бро 
по зна та ег зе гет ска прак са је лин ских ту ма ча ми то ва. Би ло му је 
ја сно да је лин ска але го ре за кре ће од прет по став ке да у осно­
ви пред ло же ног тек ста не ма исто ри је.441 На пи сао је чак и је дан 
спис про тив але го ре зе, ко ји је остао са мо у фраг мен ти ма.442

Иа ко је би ло мно го при го во ра але го риј ском ту ма че њу, оно 
је и да ље би ло при сут но код мно гих хри шћан ских те о ло га, 
чак и оних ко ји су го во ри ли про тив Ори ге на. Ме ђу тим, они 
су ишли ло ги ком да идеј но уо кви ре але го ре зу и све ду је у те­
о ло шки при хва тљи ве то ко ве. То је че сто из во ђе но у уну тар­
би блиј ским окви ри ма. Не ра зу мљи ва ме ста су ту ма че на пре­
ко слич них тек сто ва из Пи сма. Мно ги ту ма чи су ин си сти ра­
ли на том прин ци пу, сма тра ју ћи да је са мом Пи сму дат кључ 
за ње го во раз у ме ва ње. Зла то уст је у том кон тек сту твр дио: 
„То је на свим ме сти ма за ко ни тост Пи сма да ка да оно го во ри 
але го риј ски (ἐπειδὰν ἀλληγορῇ), на во ди и ту ма че ње але го ри је 
(τῆς ἀλληγορίας τὴν ἑρμηνείαν) да се они ко ји але го риј ски же ле 
(ἀλληγορεῖν βουλομένων) да ту ма че не би спон та но за ва ра ва­
ли и про из вољ но се уда љи ли од исти не“.443 По сто је ће але го ри је 
438 Оп шир ни је ви де ти R. J. Kep ple, An analysis of An ti oc he ne exe ge sis of Ga la ti ans 
4, 24­26, WTJ 39 (1976/77), 239­249.
439 Com men ta ris in epi stu lam ad Ga la tas 4, 24, 79.
440 M. Si mo net ti, „The o dor of Mop su e stia“, HPE (Ch. Kan nen gi es ser), 805.
441 Уп. Com men ta rii in paslmos, 7, 15 – 11, 14 (Van Rom pay).
442 Текст је об ја вио L. Van Rom pay, Trac ta tus con tra Al le go ri stas (CSCO 436), 1982.
443 In ter pre ta tio in Isa i am prop he tam V, 3 (PG 56), 60.
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тре ба раз у ме ва ти кроз Пи смо, јер су у ње му већ про ту ма че не.444 
Све ти Јо ван у тек сту на во ди не ко ли ко та квих слу ча је ва. Сто га, 
по ње го вом ми шље њу, „ка да се не ки де ло ви Пи сма ту ма че але­
го риј ски (τίνα ἀλληγορεῖν χρὴ τῶν Γραφῶν), он да ми са ми да не 
бу де мо го спо да ри пра ви ла (κύριοι τῶν νόμων), не го да ва жи то 
да ка да је у пи та њу але го риј ско ту ма че ње мо ра мо оста ти вер ни 
на ме ри Пи сма“.445 То је, пре све га, зна чи ло очу ва ње до слов ног 
сми сла и по ку шај да се ис пра ти ње го ва зна чењ ска ин тен ци ја,446 
ка ко по је ди нач ног од лом ка та ко и це ло куп ног Пи сма. 

Гри го ри је Ни ски, ма да склон але го ре зи, екс пли цит но на гла­
ша ва да се але го риј ски сми сао из во ди из до слов но­исто риј ског: 
„Але го риј ски пој ми дух исто ри је, при че му исто риј ска ствар­
ност не сум њи во оста је“.447 Мно ги ту ма чи су ин си сти ра ли 
на исто риј ској ди мен зи ји Пи сма. Те о дор то исто на гла ша ва: 
„Апо стол се исто ри јом по слу жио на на чин да она у сва ком по­
гле ду бу де исти ни та ... Као але го ри ју он озна ча ва онај по ку шај 
да до га ђа је ко ји су се не кад до го ди ли по ве же са они ме што 
је са да“.448 Ам вро си је Ми лан ски је пи сао: „Све ти апо стол нас 
је учио да у про стом исто риј ском до га ђа ју тра жи мо скри ве ну 
исти ну“.449 Је лин ска але го ре за је мо ра ла би ти мо ди фи ко ва на 
у хри шћан ском ту ма че њу. Исто риј ско је кон сту та тив но и по 
се би ва жно. Оно ни је при ви дан од раз не ке ви ше ствар но­
сти. Слич но Фи ло ну, Ори ген и ка сни ји хри шћан ски те о ло зи 
су има ли свест о нео п ход но сти очу ва ња исто риј ског сми сла. 
Из во ђе ње Би бли је на ви ши, ме та фи зич ки ни во мо гло је све­
то пи сам ско при по ве да ње од ве сти у не ис то риј ску ства ра ност 
и ти ме до ве сти у пи та ње основ не Исти не ве ре.

Кључ за аде кват но раз у ме ва ње але го риј ске ме то де дао је 
Ди о дор у про ло гу на ту ма че ње 118. псал ма: 

Оно што, пре све га, тре ба зна ти, а што ћу раз ја сни ти у про­
ло гу псал ма, је сте то да бо жан ско Пи смо по зна је из раз ,,але го­
ри ја“, а не сам [његов] по јам [садржај]. Та ко ђе, бла же ни Па вле 
ко ри сти, на и ме, озна ку (ὀνόματι) ка да ка же: то је але го риј ски 

444 Уп. J. Pépin, „Her me ne u tik“, RAC 14, 757­759.
445 In ter pre ta tio in Isa i am prop he tam V, 3 (PG 56), 60.
446 Уп. D. A. Gar rett, An analysis of the her me ne u tics of John Chryso stom’s com­
men tary on Isa i ah 1­8 with En glish Tran sla tion, New York 1992, 202­207.
447 Adver sus Eu no mi um 2, 85.
448 Com men ta ris in epi stu lam ad Ga la tas 4, 24, 79. Уп. и ње гов фраг мен тар но 
са чу ван спис Trac ta tus con tra Al le go ri stas, 3. 
449 Ex po si tio Evan ge lii se cun dum Lu cam III, 28 (PL 15), 1600C.
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ре че но, јер су то два Са ве за (Гал 4 24) и да ље, али он не ко ри­
сти из раз и по јам (πράγματι) она ко ка ко су то Је ли ни ко ри сти­
ли. Је ли ни су але го ри јом на зи ва ли оно што се на је дан на чин  
раз у ме, а на дру ги ка зу је, као на при мер – ра ди ја сно ће по треб­
но је по ме ну ти не ко ли ко при ме ра – што је Зевс, по став ши бик, 
за ро био Евро пу и кроз мо ре је од нео на дру го ме сто. Ово се не 
раз у ме она ко ка ко је ре че но, већ [тако] да је Евро па пре ве де на 
пре ко мо ра на кон што се по пе ла на брод ко ји је но сио ам блем 
би ка. На и ме, ни је мо гу ће би ку, јед ној жи во ти њи [као таквој] 
да пре пли ва та ко ве ли ко мо ре. Ово је јед на але го ри ја. И да ље: 
Зевс је на зи вао Хе ру се стром и же ном. До слов це зна чи да је 
Зевс оп штио са Хе ром и да му је она исто вре ме но би ла и же­
на и се стра. То је ја сно из до слов ног тек ста, али се але го риј ски 
ова ко ту ма чи: етар је на чи нио, бу ду ћи сли чан ва три, од ре ђе ну 
ме ша ви ну са еле мен ти ма ко ји окру жу ју зе мљу ка да се сје ди нио 
са ва зду хом. Ка ко је, пак, ва здух сро дан етру, ови еле мен ти се 
на зи ва ју [у до слов ном тек сту] с об зи ром на бли скост ,,бра том 
и се стром“, а с об зи ром на сје ди ње ње опи су ју се као ,,муж и же­
на“. Ова кве су при ро де је лин ске але го ри је. И ов де је до вољ но о 
ово ме ка зи ва но да не би смо на кра ју [сами] као ту ма чи услед 
оби ља але го ри ја упа ли у бе сми сао, као што сам већ ре као.
На бо жан ско Пи смо се не од но си ова ква але го ри ја. Ка ко, да­
кле? Крат ко ћу ре ћи. Она ни у ком слу ча ју не уки да под ле жу ћу 
исто ри ју, са гле да ју ћи кроз до дат но со зер ца ва ње [теорију] да­
ље слич не ства ри, при че му се исто ри ја не уки да. Ис пи та ће мо 
ово на при ме ру истих [речи] Апо сто ла, чи ме ће мо по ка за ти 
да он под але го ри јом под ра зу ме ва до дат ну [вишу] те о ри ју. 
Јер, на осно ву исто ри је о Иса ку, Исма и лу и њи хо вим мај ка ма 
– Са ри и Ага ри – над гра ђе на је та ко ви ша те о ри ја: она ту ма­
чи Ага ру као го ру Си нај, а Иса ко ву мај ку као Је ру са лим, за то 
што је она би ла сло бод на и за то што је она по ста ла мај ка свих 
ве ру ју ћих. По што се Апо стол ова ко ба ви ви шом те о ри јом, он 
сто га не уки да исто ри ју. Јер, ко би мо гао да бу де убе ђен да је 
Апо стол ре као да при ча о Са ри и Ага ри ни је исти ни та? На те­
ме љу те исто ри је он гра ди ви шу те о ри ју и ту ма чи оно што већ 
од ра ни је по сто ји као уз ви ше ни је мо мен те. Ову ви шу те о ри ју 
(ἐπιθεωρία) Апо стол под ра зу ме ва под але го ри јом, при че му, 
као што смо ре кли, он за и ста по зна је по јам ,,але го ри ја“, али 
уоп ште не пре у зи ма ње гов са др жај.450

Ди о дор ов де пра ви ја сну раз ли ку из ме ђу але го ри је у је лин ском 
сми слу и упо тре бе пој ма од стра не апо сто ла Па вла. Сна га ове 
450 Com men ta rii in paslmos, Pro lo gus in Psal mum CXVI II (RSR 9), 90.92 (прев. 
М. Сто ја но вић).
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Ди о до ро ве де фи ни ци је огле да се у то ме што по ја шња ва раз­
ли ка из ме ђу је лин ске ег зе гет ске прак се ка да је реч о але го ре зи 
и хри шћан ског из во ђе ња ви шег сми сла, ко ји се че сто на зи вао 
але го ри ја. 

Пи та ње хри шћан ске але го ре зе мо же се по сма тра ти са још 
јед ног ва жног тер ми но ло шког аспек та. На и ме, већ смо ука зи ва­
ли на то да је Фи лон ко ри стио ви ше пој мо ва да би њи ма из ра зио 
пре не се ни сми сао или зна че ње. Слич но је би ло и код дру гих ту­
ма ча. Да би се из ра зио или из на шао пре не се ни сми сао, ту ма чи 
Би бли је ко ри сти ли су раз ли чи те пој мо ве, ко ји су се у осно ви од­
но си ли на исто или слич но. Код јед ног те истог ау то ра мо гу се 
на ћи из ра зи као што су: ἀλληγορία, αἴνιγμα, σύμβολον, μεταφορά, 
αἰνίττε σ θαι, παραβολή или τύπος, са исто вет ним или слич ним 
зна че њем. То се мо же ви де ти код Фи ло на, Кли мен та, Ори ге на и 
Ди ди ма. Код ра но хри шћан ских те о ло га чак сâм из раз ἀλληγορία 
био је вр ло ре дак. У том сми слу по ку шај са вре ме них на уч ни ка 
да ја сно пре ци зи ра ју пој мо ве и из вр ше њи хо ву пре ци зну кла­
си фи ка ци ју тре ба узи ма ти са ра зер вом. Те шко је је дан по јам 
чвр сто фик си ра ти за јед ну ствар ност ко ју тре ба да пред ста вља 
и ја сно га раз гра ни чи ти од оста лих пој мо ва и ствар но сти. То је 
мо жда у из ве сној ме ри мо гу ће у тва р но­фи зи кал ном све ту, то 
јест до ме ну при род них и ег закт них на у ка. У овом кон тек сту то 
ни је мо гу ће. До вољ но је са мо на ве сти при мер да ми у срп ском 
је зи ку мо же мо да из на ђе мо ве ли ки број ре чи и син таг ми ко ји­
ма ће мо из ра зи ти пре не се ни сми сао. Та ко, на при мер, мо же да 
се ка же: ду хов ни / ду бљи / ум стве ни / уз ви ше ни / по сред ни или 
тај ни сми сао. Раз ли чи те ре чи у ова квим слу ча је ви ма ука зу ју на 
исту ре ал ност. На тај на чин тре ба схва ти ти упо тре бу раз ли чи­
тих из ра за ко ји се ко ри сте да би се из ра зио але го риј ски сми сао. 
Из раз але го риј ски се ви ше ко ри сти као кров ни по јам ко јим се 
из ра жа ва та кав вид ег зе ге зе, ма да тре ба би ти све стан чи ње ни це 
да по сто је мно ге ни јан се у при сту пу тек сту и из во ђе њу ег зе гет­
ског по ступ ка. Ме ђу тим, те ва ри ја ци је и ни јан се не мо гу се пој­
мов но ис ка за ти у сми слу раз ли ко ва ња на ве де них из ра за.

У сва ком слу ча ју, у по сто ри ге нов ском пе ри о ду ве ли ки број 
ота ца при бе га вао је але го риј ском ту ма че њу Пи сма, од но сно 
тра же њу пре не се ног зна че ња, а да то ни је на зи вао але го ри јом. 
То смо већ ви де ли у на ве де ном при ме ру код Ди о до ра Тар ша­
ни на, ка да он из раз θεωρία де фи ни ше као тра же ње уз ви ше ног 
сми сла. До ду ше, Ди о дор је био је дан од рет ких ан тич ких ту ма­
ча ко ји је по ку ша вао да на пра ви раз ли ку из ме ђу пој мо ва као 
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што су але го ри ја, те о ри ја, тро по ло ги ја, па ра бо ла и ениг ма,451 с 
тим што је то ви ше из во дио у фор ми ли те рар не ана ли зе тек ста. 
У сва ком слу ча ју, он је ја сно раз ли ко вао але го ри ју од те о ри је. 
Ина че, хри шћан ски оци су вр ло че сто ме ша ли пој мо ве као што 
су але го ри ја, ана го ги ја, ти по ло ги ја или те о ри ја, а при то ме се 
под њи ма ма ње­ви ше ми сли ло на исто. Упра во тај фе но мен, 
ка да је у пи та њу хри шћан ска ег зе ге за, при бли жа ва и го то во 
из јед на ча ва але го ре зу и ти по ло ги ју. Те мељ та квом раз ми шља­
њу је сте Па вло ва де фи ни ци ја але го ри је у Гал 4 24. Ди о дор је Па­
вло ву але го ри ју схва тао као уз ви ше ну те о ри ју, ма да је ова Па­
вло ва по став ка че сто са гле да ва на ти по ло шки. За ни мљи во је 
да Јо ван Зла то уст ко ри сти по јам але го ри ја452 та мо где Ди о дор 
упо тре бља ва реч те о ри ја. Мо жда се то мо же де лом об ја сни ти 
Ди о до ро вим ан ти је ли ни змом, иза зва ним по ли ти ком ца ра Ју­
ли ја на, док је Зла то уст у том по гле ду био флек си бил ни ји.

Ди о до ро ва и Те о до ро ва кри ти ка але го ре зе од но си ла се на 
сло бо до вољ ну и не кон тро ли са ну упо тре бу, а не на тра же ње ду­
хов ног сми сла, ко ји су они ра ди је на зи ва ли те о ри ја. Ди о дор је 
под ἀλληγορία под ра зу ме вао сло бод но и су бјек тив но схва та ње 
тек ста.453 С дру ге стра не, реч θεωρία ко ри сти ли су и бо го сло ви 
алек сан дриј ске ег зе гет ске тра ди ци је. Ори ген ју је ко ри стио у 
дру гом сми слу. Ме ђу тим, Ди дим и Ки рил Алек сан дриј ски ко­
ри сте по јам у ег зе гет ском сми слу. Ки рил та ко ко ри сти из ра­
зе као што су: θεωρία,454 θεωρία πνευματική,455 θεωρία μυστική456 
или θεωρήματα457 знат но че шће не го реч ἀλληγορία. Углав ном 
451 Уп. Com men ta rii in paslmos, 7, 123 – 8, 162 (Oli vi er); 90, 6 – 96, 5 (Ma riès). 
Оп шир ни је ви де ти М. Сто ја но вић, Но вои ту ма че ња тек ста у Ко мен та ру 
на псал ме Ди о до ра Тар ша ни на, Бо го сло вље 2 (2014), 321­346.
452 Уп. Ho mi li ae in Mat tha e num 52, 1 (PG 57), 519; Ho mi li ae in Jo an nem 85, 1 
(PG 59), 461.
453 Уп. H. de Lu bac, Typo lo gie, Al le go re se, ge i sti ger Sinn: Stu dien zur Geschic hte 
der chri stlic hen Schrif a u sle gung (ThRom 23), Fre i burg i. Br. 1999, 294.
454 De Ado ra ti o ne in Spi ri tu et Ve ri ta te I (PG 68), 149C; II 237 A; IX 600D; 
X 713C; XI 732D; XVI 1036C; Glaphyro rum in Ge ne sim III (PG 69), 149B; V 
229A; Glaphyro rum in Exo dum I (PG 69), 385B; III 493C; Glaphyro rum in Le vi­
ti cum 565C; Glaphyro rum in De u to ro no mi um 664D; In Jo an nis Evan ge li um XII 
(PG 74), 661A.
455 De Ado ra ti o ne in Spi ri tu et Ve ri ta te I (PG 68), 137A. 197B; III 264C; V 364B; 
VII 529C; X 673B. 692B; XII 804C; XIV 889D; Glaphyro rum in Ge ne sim III 
(PG 69), IV 188C; V 257C; Glaphyro rum in Exo dum II (PG 69), 448B. 452D; 
Glaphyro rum in Nu me ros 609C; Com men ta ri us in Isa i am Prop he tam. Or. I (PG 
70), 9A; Or. IV 192A.
456 De Ado ra ti o ne in Spi ri tu et Ve ri ta te I (PG 68), 177D.
457 De Ado ra ti o ne in Spi ri tu et Ve ri ta te I (PG 68),145A; IV 345C; VI II 552C; IX 
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их ко ри сти да би исто ри ју Изра и ла до вео у ве зу са Хри стом.458 
Код Олим пи о до ра Алек сан дриј ског из ра зи ἀλληγορία и θεωρίᾳ 
су си но ним ни и ме ђу соб но за мен љи ви.459 До ду ше, он и ре чи 
по пут ἀναγωγή и διάνοια ко ри сти си но ним но са θεωρία.460 Тер­
ми но ло шку сло бо ду у том по гле ду по ка зу је и при мер Ев се ви­
ја Ке са риј ског, ко ји је углав ном ко ри стио кла сич ни по јам δι᾿ 
ύπονοιῶν461 да би из ра зио скри ве ни сми сао. По не где ко ри сти и 
реч διάνοια да то исто из ра зи.462 Све су ово по ка за те љи ко ли ко 
су се та да шње ег зе ге те сло бод но из ра жа ва ле ка да су го во ри ле 
о ду хов ном ту ма че њу или ка да су из во ди ле ду хов но зна че ње. 
То из ри чи то на гла ша ва Гри го ри је Ни ски: „Све јед но је да ли те­
о ри ју ко ја про из ла зи из ана го ги је на зи ва мо тро по ло ги ја или 
але го ри ја или ка ко год дру го, јер не про ми шља мо о на зи ви ма, 
већ је са мо ва жно да има мо ко ри сти од сми сло ва“.463 Гри го ри ју 
је на зив не ке ме то де био не ва жан, већ је те жио да се ду хов ним 
са гле да ва њем (θεωρία) Пи сма уса вр ша ва у вр ли ни и зна њу.

У том по гле ду ан тич ки свет ни је ин си сти рао на пре ци зној 
упо тре би од ре ђе ног пој ма, ко јим је тре ба ло озна чи ти из ве­
сни ег зе гет ски по сту пак при из во ђе њу ду бљег сми сла. Знат но 
ви ше се ин си сти ра ло на „ко ри сти од сми сло ва“, ка ко већ пи­
сао Гри го ри је Ни ски. Хер ме не у тич ке ре флек си је над тек стом 
ка кве да нас по зна је мо ни су по сто ја ле. Пи смо ни је тре ти ра но 
из не у трал не, не го ис кљу чи во ег зи стен ци јал не и ре ли гиј ске 
пер спек ти ве. У ње му је тра жен ду бљи сми сао и ду хов на ко­
рист (ὠφέλεια), док фе но ме ни осо бе ни за са вре ме ни на уч ни 
при ступ ни су по сто ја ли у та квој фор ми. Мно га на уч на са зна­
ња то га вре ме на ко ри ште на су да би се до пр ло до ду бљих сло­
је ва тек ста, што се мо же ви де ти код Плу тар ха или Ди ди ма. 
Ег зе гет ске ва ри ја ци је, ка да је у пи та њу из во ђе ње ду бљег сми­
сла или, ко ло кви јал но ре че но, але го ре зе, огле да ју се у од но су 
пре ма до слов но­исто риј ском сми слу. Пот пу но од сту па ње од 
597B; X 720D; Glaphyro rum in Ge ne sim IV (PG 69), 205A; Glaphyro rum in Exo­
dum I (PG 69), 389A; Com men ta ri us in Isa i am Prop he tam (PG 70), 9AB; In Jo an­
nis Evan ge li um (PG 73), 460B.
458 H. de Lu bac, Typo lo gie, Al le go re se, ge i sti ger Sinn, 296.
459 Com men ta ri um in be a tum Job (PG 93), 17BC.
460 Com men ta ri um in be a tum Job (PG 93), 61AB. 73A. 117B. 412C; Com men ta rii 
in Ec cle si a sten (PG 93), 484C.
461 Pra e pa ra tio Evan ge li ca VII, 8 (PG 21), 428D.
462 Уп. Com men ta rii in Isa i am, 1 (GCS Eu seb. 9), 3.
463 In Canticum canticorum homiliae. Prologus, (GNO 6), 4­7 (прр H. Langerbeck) 
= PG 44, 757A.
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3. 6. Ег зе гет ска про тив реч ја ве за на за але го ре зу

исто риј ског сми сла во ди ло је не кон тро ли са ној и сво је вољ ној 
але го ре зи, док је чвр шће др жа ње до слов ног сми сла углав ном 
на ги ња ло ти по ло ги ји. Але го ре за и ти по ло ги ја се ни су са мо 
пре пли та ле у је зич ком сми слу, не го су још од Па вла и ве ћи не 
ка сни јих ег зе ге та би ле че сто го то во по и сто ве ћи ва не.

***

По ред већ на ве де них идеј них и кул ту ро ло шких прет по став ки 
из ко јих се раз ви ла але го ре за, и вре ме ном по ста ла ре ле вант на 
ег зе гет ска ме то да ан тич ког све та, ва жно је још јед ном на гла­
си ти да је она бли ска са мој при ро ди је зи ка као та квог. Рас те­
гљи вост се ман тич ког по ља од ре ђе не ре чи и ме ђу соб на пре­
пле те ност са дру гим пој мо ви ма, њи хо во пре кла па ње са зна­
чењ ским оп се гом дру гих ре чи, као и мно ге асо ци ја тив не ве зе 
ко је по сто је из ме ђу пој мо ва, омо гу ћу ју але го ре зу као ег зе гет­
ски фе но мен. Струк ту рал не ана ло ги је ко је по сто је ме ђу мно­
гим ви ди вим и не ви ди вим фе но ме ни ма отва ра ју ле ги ти ман и 
кре а ти ван про стор але го ре зи. Мо гућ ност да се јед но ка же, а 
дру го под ра зу ме ва, уни вер за лан је је зич ки фе но мен. То омо гу­
ћу је ме та фо рич ност и асо ци ја тив ност је зич ког из ра за и са ма 
струк ту ра чо ве ко ве ствар но сти. Је лин ска але го ре за се кон сти­
ту и са ла у јед ном спе ци фич ном об ли ку и као та ква од ра зи ла се 
на по то ње ту ма че Би бли је. С пра вом се мо же ре ћи да је та кав 
при ступ Пи сму из ну дио кон текст у ко јем су се на шли он да­
шњи те о ло зи. Био је то по ку шај и, мо же се ре ћи, је ди ни од го ва­
ра ју ћи на чин да се у је лин ском фи ло соф ском озрач ју све то пи­
сам ски текст пред ста ви сми сле но и ра ци о нал но. У про тив ном 
би при по ве сти о ства ра њу, Едем ском вр ту и дру ге би ле до жи­
вље не као мит ски из ра зи слич ни хо мер ским и хе си од ским.

У пе ри о ду док се ег зе ге за би блиј ских те о ло га по ку ша ва ла 
уте ме љи ти у фи ло соф ским окви ри ма, але го ре за је би ла вр­
ло упо тре бљи ва и до бро до шла. Ти ме се по сред но по ка зи ва­
ла идеј на и кул ту ро ло шка по тент ност би блиј ског тек ста. То 
је би ло до ба ка да је хри шћан ска ве ра до би ја ла ја сни је ин те­
лек ту ал не обри се, што је би ло од из у зет не ва жно сти за Цр­
кву. Пи смо је ре ци пи ра но кроз але го риј ску ин тер пре та ци ју. 
Ме ђу тим, у ка сни јем пе ри о ду, ка да се хри шћан ство чвр шће 
по зи ци о ни ра ло и ка да су хри шћан ски те о ло зи по че ли да опо­
вр га ва ју је ли ни зам, већ из пер спек ти ве ду хов не над мо ћи, 
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але го ре за је гу би ла на зна ча ју. То ме су до дат но до при не ле 
кон тро вер зе ве за не за Ори ге но ва уче ња. Хри шћан ски те о­
ло зи то га до ба ви ше су те жи ли би блиј ском ре а ли зму, тру де­
ћи се да би блиј ске при по ве сти схва те у исто риј ском окви ру. 
У том кон тек сту тре ба раз у ме ти ан ти а ле го риј ски та лас хри­
шћан ских ег зе ге та че твр тог ве ка. Ја ча ње хри шћан ства на по­
ли тич кој сце ни та ко ђе се од ра зи ло на за у зи ма ње та квог ста­
ва. По ла ко су бле де ли су ко би с је ли ни змом, Цр ква је све ви ше 
на ме та ла сво ју ви зи ју све та и ти ме по ти ски ва ла је ли ни зам. То 
је исто вре ме но зна чи ло да су хри шћан ске иде је по ста ле до ми­
нант не, што се од ра жа ва ло и на ви ђе ње би блиј ске исто ри је и 
ње ног ту ма че ња. На рав но, ду хов но ту ма че ње Пи сма – че сто 
на зи ва но на раз ли чи те на чи не – оста ло је као јед на од основ­
них пре о ку па ци ја хри шћан ске ег зе ге зе. Да се иза пу ког сло ва 
про на ђе ду бљи сми сао, то јест да се из исто риј ских на ра ти ва 
из ву че ду хов на ко рист, био је им пе ра тив свих ег зе ге та. Пи та­
ње је са мо би ло оп се га и на чи на ка ко се то из во ди ло. 

Але го ре за је као ег зе гет ска ме то да на шла сво је чвр сто упо­
ри ште у ту ма че њу Пи сма. Без об зи ра на све кон тро вер зе, та кав 
при ступ, ко ји је, пре све га, био усме рен на из на ла же ње ду хов­
ног сми сла, остао је трај на ин спи ра ци ја ту ма ча Би бли је. Нај ве­
ћа сна га але го риј ског ту ма че ња ле жа ла је у то ме што је на тај 
на чин стал но и из но ва ожи вља ван би блиј ски текст и ак ту а ли­
зо ван у жи во ту ве ру ју ћих. Би блиј ске при по ве сти ни су оста ле 
тек за пи си о не че му што се до га ђа ло у про шло сти, ма кар то 
би ла и све ште на исто ри ја спа се ња, не го су то би ли тек сто ви 
ко ји су се обра ћа ли сва ком чи та о цу у раз ли чи тим жи вот ним 
кон тек сти ма. На тај на чин се чи та лац уно сио у текст и до ми­
шљао ње го во зна че ње. Зна чењ ски по тен ци ја ли тек ста мо гли су 
да до ђу до из ра жа ја тек у кре а тив ном про це су раз у ме ва ња. Већ 
по ме ну та ме та фо рич ност и асо ци ја тив ност је зич ког из ра за, 
на ко јем се су штин ски за сни ва але го ре за, отва ра про стор кон­
тек сту ал ном ту ма че њу. Чи та лац је тај ко ји из свог кон тек ста 
са соп стве ним пред ра зу ме ва њем и те о ло шком на ме ром раз у­
ме ва и ту ма чи текст. Ти кон тек сти су у се би стал но но си ли и 
кон крет на ег зи стен ци јал на пи та ња. У том по гле ду, але го ре за и 
да нас оста је иза зов за ег зи стен ци јал но ту ма че ње Пи сма.
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Кон тек сту ал на ег зе ге за

У ра но хри шћан ској тра ди ци ји Књи га про ро ка Јо не је ви ше­
стру ко ре ци пи ра на. Већ се еван ђе ли сти – Ма теј и Лу ка – те о­
ло шки вр ло про фи ли са но освр ћу на Јо ну. У ра но хри шћан ској 
умет но сти при сут ни су мо ти ви про ро ка Јо не. Нај у пе ча тљи ви­
ји и бо го слов ски нај ег зи стен ци јал ни ји су мо ти ви из та ко зва не 
умет но сти гро бо ва. Та ко ђе је лик про ро ка на шао сво је ме сто 
у тек сто ви ма мно гих хри шћан ских те о ло га ра не Цр кве. Кли­
мент Рим ски се по зи ва на Јо ну у сво јој по сла ни ци. Ју стин Фи­
ло соф и Ме то ди је Олим пски се освр ћу на текст из Књи ге у сво­
јим ди ја ло зи ма. Обо ји ца бо го слов ски до ми шља то по ле ми шу 
са опо нен ти ма. У по ле мич ком то ну, на Јо ну се по зи ва ју Ири неј 
Ли он ски и Тер ту ли јан. Јо на им је по слу жио за до ка зи ва ње соп­
стве них те о ло шких ста во ва. Кли мент Алек сан диј ски и Ори ген, 
та ко ђе, раз ви ја ју не ке те о ло шке иде је пот кре пље не на при ме­
ру Јо не. Мо ти ви из Књи ге при сут ни су и у бе се да ма ота ца, као 
што су Ки рил Је ру са лим ски и Јо ван Зла то уст. Је фрем Си риј ски 
је, у фор ми ме трич ке бе се де, пре пе вао дру гу по ло ви ну књи ге. 
По сто је са чу ва ни и ег зе гет ски ко мен та ри на це ло куп ну књи гу. 
Пи са ли су их: Те о дор Моп су е стиј ски, Је ро ним, Ки рил Алек сан­
дриј ски и Те о до рит Кир ски. С об зи ром на то ко ли ко су ста ро­
са ве зне лич но сти и мо ти ви од сут ни из са вре ме ног пра во слав­
ног бо го сло вља, ова кве кон ста та ци је де лу ју го то во не ствар но.

Сто га је у не ку ру ку је дан од пре вас ход них ци ље ва овог по­
гла вља да се при ка же ко ли ко је ста ро са ве зни и, уоп ште, би­
блиј ски текст, био при су тан у те о ло шкој све сти ота ца ра не 
Цр кве. Ни шта ма ње ва жна је и на ме ра да се по ка же ко ли ко су 
ег зе гет ска и те о ло шка про ми шља ња ну жно усло вље на кон тек­
стом. На пред сто је ћим стра на ма тај увид ће се по ка за ти та ко 
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што се хер ме не у тич ки про фи ли са но пра ти ре цеп ци ја Књи ге 
про ро ка Јо не у спи си ма те о ло га ра не Цр кве и, вр ло са же то, у 
ра но хри шћан ској умет но сти. Ис тра жи ва ње по ка зу је да се, ка­
ко у окви ри ма ра но хри шћан ске умет но сти, та ко и у те о ло шко­
ег зе гет ским про ми шља њи ма ра них хри шћан ских те о ло га, зна­
че ње кон сти ту и ше у ми са о ној ин тер ак ци ји ту ма ча и тек ста. 
Очи глед но је да ту ма че ње по ла зи од из ве сних ег зи стен ци јал­
них и те о ло шких прет по став ки. У про це су ин тер пре та ци је чи­
та лац/ту мач уно си соп стве на пред ра зу ме ва ња и пре о ку па ци је, 
ко је се ну жно од ра жа ва ју на из во ђе ње зна че ња. То се по себ но 
ви ди у на гла ша ва њу по је ди них мо ме на та у тек сту и у њи хо­
вој да љој бо го слов ској ар ти ку ла ци ји. С дру ге стра не, текст има 
сво ју зна чењ ску ин тен ци ју, као и исто ри ју ре цеп ци је и ши ри 
те о ло шки оквир из ко јег по ти че. На не ки на чин он већ уна пред 
об ли ку је те о ло шке пер спек ти ве из ко јих се ту ма чи. 

1. Пред хри шћан ска и но во са ве зна ре цеп ци ја

Књи га о Јо ни при па да збир ци два на ест ма лих про ро ка. Са др­
жин ски и жан ров ски она од сту па од оста лих про роч ких књи­
га. У са вре ме ној на у ци не по сто ји кон се зус око ње ног пре ци­
зни јег жан ров ског од ре ђе ња. Не ки струч ња ци је сма тра ју за 
„ди дак тич ку при по вест са ја ким са ти рич ким при зву ци ма“,1 
дру ги за „но ве лу са ди дак тич ким до дат ком”,2 тре ћи опет за 
„по уч ну при по вест“.3 Има ми шље ња да је у пи та њу „са ти рич­
на но ве ла“.4 Да нас се ег зе ге ти углав ном сла жу да Књи га рас­
по ла же бо га тим зна чењ ским по тен ци ја лом. Чак и на осно ву 
ле ти мич не ана ли зе мо гу се из дво ји ти основ не те о ло шке иде је. 
Пр ви и нај зна чај ни ји мо ме нат је то да спис го во ри о мо гућ­
но сти и сна зи по ка ја ња. Не зна бо жач ки Ни ни вља ни се ка ју и 
Бог им опра шта. Књи га је у том сми слу ту ма че на у ка сни јој 
хри шћан ској и ра вин ској тра ди ци ји. При ча о по ка ја њу прет­
по ста вља и ве ру у ми ло сти вог и тр пе љи вог Бо га, спрем ног да 
1 F. W. Gol ka, Jo na (Cal wer Bi bel kom men ta re), Stut tgart 1991, 44.
2 H. W. Wolf, Do de ka prop he ton 3.Oba dja und Jo na (BK XIV/3), Ne u kir chen­
Vl u yn 1977, 61.
3 O. Ka i ser, Grun driß der Ein le i tung in die ka no nische und de u te ro ka no nische 
Schrif en des Al ten Te sta ments II, Güter sloh 1994, 130.
4 S. L. McKen zie, How to Read the Bi ble, Ox ford 2005, 1­21.
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пра шта – што пред ста вља дру ги аспект. Тре ћи је кри ти ка на­
ци о на ли зма и вер ског пар ти ку ла ри зма. Бог се не ста ра са мо 
о јед ном на ро ду, не го су ње го ви сви љу ди и на ро ди. Не ки де­
ло ви Књи ге су че сто ту ма че ни ти по ло шки, пре све га, Јо нин 
бо ра вак у утро би ри бе. По ред на ве де ног, мо же се го во ри ти и о 
то ме да Јо на по сред но по ка зу је ди на ми ку и не из ве сност про­
роч ког при зва ња. Зна чењ ски по тен ци јал Књи ге за па жа се и 
при освр ту на ње ну бо га ту исто ри ју ре цеп ци је. То се мо же ви­
де ти чак и уко ли ко се ис тра жи ва ња огра ни че на хри шћан ски 
пе ри од, од но во са ве зних све до чан ста ва до 5. ве ка.

Књи га о Јо ни ни је на ро чи то ре ци пи ра на у пред хри шћан ском 
пе ри о ду. Јо на, од но сно ње го во про ро штво о Ни ни ви, по ми ње се 
у Књи зи о То ви ту: „[Товит] на са мр ти до зва се би си на, и си но ве 
си на сво га, па ре че То ви ји: Син ко, узми си но ве сво је, ево, оста­
рио сам, ско ро ћу се одво ји ти од жи во та. Пре се ли се у Ме ди ју, 
си не, јер сам уве рен да ће Ни ни ва би ти ра зо ре на, што је на ја вио 
про рок Јо на...“ (14 4). Пи сац Тов из ра жа ва уве ре ње о ис пу ње­
њу Јо ни ног про ро штва. Ме ђу тим, ов де по сто је из ве сни тек сто­
ло шки про бле ми. Ни је са свим из ве сно да се у из вор ном тек сту 
по ми ње про рок Јо на. Ло гич ни је би би ло да се текст од но сио на 
про ро ка На у ма, као што сто ји у си нај ском ко дек су.5 У сва ком 
слу ча ју, по ми ња ње про ро ка је уз гред но. Од пред хри шћан ских 
тек сто ва мо ти ви из Јо не су сре ћу су у јед ном бро ју хим ни (1QH) 
на ђе них у Ку мра ну ко је се од но се на про роч ке спи се, ма да се 
име про ро ка не по ми ње.6 По ред ових тек сто ва, за ни мљив је и 
осврт Јо си фа Фла ви ја, са вре ме ни ка апо сто ла и пи са ца но во са­
ве зних књи га. Фла ви је у де лу Ју деј ске ста ри не пре при ча ва до га­
ђа је о Јо ни; са зна ња цр пи из 4Цар 14 23­29 и Књи ге о Јо ни. Нај­
ве ћу па жњу по све тио је при по ве да њу из пр ве по ло ви не књи ге, 
где се го во ри о Јо ни ном бек ству, зго да ма на бро ду и бо рав ку у 
5 Књи га о То ви ту из вор но је пи са на ве ро ват но на ара меј ском, на шта упу­
ћу ју фраг мен ти књи ге на ђе ни у Ку мра ну (4Q196 и 4Q197­199). Ин те грал но 
је очу ва на у три грч ке тек сту ал не ва ри јан те, за сту пље не у сле де ћим ру ко­
пи си ма: 1. GI у ко дек си ма ва ти кан ском (Va ti ca nus), алек сан дриј ском (Alek­
san dri nus) и ве не ци јан ском (Ve ne tus). 2. GII у си нај ском ко дек су (Si na i ti kus) и 
ми ну ску ла ма 319 и 910. 3. GI II у ми ну ску ла ма 106­107. За тек сту ал ну кри ти ку 
су ва жни GI и GII. Они се не раз ли ку ју са мо по ду жи ни тек ста, већ и по са­
мом је зи ку. Ра ни је су на уч ни ци сма тра ли да GII пред ста вља про ши ре ну вер­
зи ју GI. Ме ђу тим, но ви ја ис тра жи ва ња по ка зу ју да је GII ста ри ји, и да је GI 
нај ве ро ват ни је скра ћен при ли ком ре цен зи је. У сва ком слу ча ју, у GII, ду жој и 
ве ро ват но из вор ни јој вер зи ји, сто ји име про ро ка На у ма.
6 K.Ho he i sel, „Jo nas“, RAC XVI II, 675­676.
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утро би ри бе. Про по вед у Ни ни ви по ми ње тек два пу та. У оба 
слу ча ја го во ри о то ме да је Јо на оти шао да про ро ку је Ни ни вља­
ни ма (Асир ци ма) да ће из гу би ти цар ство над на ро ди ма, од но­
сно Ази јом. По сле про ро штва, ка ко из ве шта ва Јо сиф, про рок 
се вра тио у сво ју зе мљу.7 Фла ви је се тру ди да до га ђај пред ста ви 
исто риј ски, без ика кве на ме ре да у те о ло шком сми слу те ма ти зу­
је Јо нин бо ра вак у утро би ри бе или пи та ње по ка ја ња Ни ни вља­
на. У ка сни јем ра бин ском ју да и зму Књи га о Јо ни је ви ше стру ко 
ре ци пи ра на, а и да нас се у си на го га ма чи та на Дан из ми ре ња 
(jôm kippûr) као је дан од сре ди шњих бо го слу жбе них тек сто ва.8

У Но вом Са ве зу Јо на се по ми ње код Ма те ја и Лу ке. Ра ди се 
о ре чи Го спод њој тек сту а ли зо ва ној у Еван ђе љи ма. За ни мљи­
во је да, по ред ве ли ке слич но сти у из ве шта ји ма ко је до но се 
еван ђе ли сти, по сто је суп тил не, али зна чај не раз ли ке:

Мт 12 38­42 Лк 11 16.29­32

38Taдa oдгoвoришe нeки oд 
писмозналацa и фaрисeja 
гoвoрeћи: Учитeљу, хoћeмo oд тeбe 
знaк дa видимo.

 39A oн oдгoвaрajући рeчe им: 
Рoд зли и прeљубoтвoрни трaжи 
знaк; и нeћe му сe дaти знaк oсим 
знaкa Joнe прoрoкa.
40Jeр кao штo je Joнa биo у утрoби 
китoвoj три дaнa и три нoћи, 
тaкo ћe и Син Чoвeчиjи би ти у ср­
цу зeмљe три дaнa и три нoћи.
41Нинивљaни ћe устaти нa Суд сa 
рoдoм oвим, и oсудићe гa; jeр сe 
пoкajaшe Joниним прoпoвeдaњeм;
a глe, oвдe je вeћи oд Joнe.

42Цaрицa jужнa устaћe 
нa Суд сa рoдoм oвим, и oсудићe 
гa; jeр oнa дoђe с крaja зeмљe дa 
слушa прeмудрoст Сoлoмoнoву; 
a глe, oвдe je вeћи oд Сoлoмoнa.

16A дру ги кушajући гa искaху oд 
њeгa знaк сa нeбa. 
29A нaрoду кojи сe скупљaшe стaдe 
гoвoрити: 
Нaрaш тaj je oвaj зao нaрaш тaj; 
иш тe знaк, и нeћe му сe дaти знaк 
oсим знaкa Joнe прoрoкa.
30Jeр кao штo Joнa би знaк 
Нинивљaнимa, тaкo ћe и Син 
Чoвeчиjи би ти знaк нaрaш тajу 
oвoмe.

31Цaрицa jужнa устaћe 
нa су ду с људимa нaрaш тaja 
oвoгa, и oсудићe их; jeр oнa дoђe 
с крaja зeмљe дa слушa мудрoст 
Сoлoмoнoву, a глe, oвдe je вeћи oд 
Сoлoмoнa.

32Љу ди Нинивљaни ћe 
устaти нa су ду с нaрaш тajeм oвим, 
и oсудићe гa, jeр сe пoкajaшe нa 
прoпoвeд Joнину, a глe, oвдe je 
вeћи oд Joнe.

7 An ti qu i ta tes Ju da i cae 9, 10, 2.
8 Уп. G. H. Cohn, Das Buch Jo na: Im Lic hte der bi blischen Erzählkunst (SSN 12), 
As sen 1969, 20.
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Ма теј у овој пе ри ко пи по ми ње пи смо знал це и фа ри се је, док 
се они код Лу ке не по ја вљу ју. Још ва жни ју тек сту ал ну раз ли ку 
чи ни на во ђе ње Хри сто вих ре чи, где се код Ма те ја ка же: „Јер 
кao штo je Joнa биo у утрoби китoвoj три дaнa и три нoћи, тaкo 
ћe и Син Чoвeчиjи би ти у ср цу зeмљe три дaнa и три нoћи“. 
Лу ка, пак, на во ди: „Jeр кao штo Joнa би знaк Нинивљaнимa, 
тaкo ћe и Син Чoвeчиjи би ти знaк нaрaш тajу oвoмe“.9 ‘Знак Јо­
не’ код Ма те ја је про ро ков бо ра вак у утро би ри бе, ко ји пред­
ска зу је бо ра вак Си на чо ве чи јег у утро би зе мље. Он ти ме на­
гла ша ва мо ме нат ко ји је био зна ча јан за та да шње Ју деј це. Три 
да на у тра ди ци о нал ном раз у ме ва њу Пи сма има из ра зи ту сим­
во лич ку вред ност: „Бог не ће пра вед ни ка оста ви ти три да на 
у опа сно сти“ (уп. Пост 42 17сс; Изл 19 11.16; ИНв 2 6; Ос 6 2). 
Јо нин тро днев ни бо ра вак је ‘знак’ да ће Бог тре ћег да на по­
ди ћи пра вед ни ка – Си на чо ве чи јег. Ни ни вља не и Ца ри цу ју­
жну Ма теј по ми ње са мо као оне од ко јих се ни је оче ки ва ло да 
ће озбиљ но узе ти у об зир ре чи јед ног Изра ил ца.10 Под из ра­
зом „род овај“ не ми сли на чи та ви Изра ил, не го се то од но си 
на фа ри се је и пи смо знал це.11 Лу ка не по ми ње фа ри се је и пи­
смо знал це, за ње га је ‘на ра штај овај’ Изра ил ко ји не при хва та 
Хри ста. ‘Знак Јо не’ се код Лу ке од но си на то да је про рок био 
знак Ни ни вља ни ма, ко је је по зи вао на по ка ја ње (стих 30).12 Он 
не го во ри о Јо ни ном бо ра ва ку у утро би ри бе, ни ти то по ве зу је 
са бо рав ком Си на чо ве чи јег у утро би зе мље. Лу ка је усме рен 
на Јо нин бо ра вак у Ни ни ви, што се укла па у ње гов основ ни 
те о ло шки кон цепт. Ње го ва за јед ни ца ни је раз у ме ва ла те о ло­
шку сим во ли ку из ра за ‘три да на’, а с дру ге стра не, бли зак јој 
је био ам би јент ве ли ког гра да ко ји се по ка јао. Као што је по­
зна то, Лу ка се обра ћао хри шћа ни ма из мно го бо штва ко ји су 
ви ше при па да ли град ској сре ди ни.13

Го во ре ћи о ‘зна ку Јо не’ еван ђе ли сти на гла ша ва ју раз ли­
чи те мо мен те. Они се у сво јим крат ким освр ти ма усме ра ва ју 
9 На уч ни ци сма тра ју да ови тек сту ал ни одељ ци по ти чу из из во ра Q. Еван­
ђе ли сти су при ли ком њи хо вог пре у зи ма ња из вр ши ли ре дак тор ске ин тер­
вен ци је услед ко јих се по ја ви ла раз ли ка (уп. U. Luz, Das Evan ge li um nach 
Matthäus I/2, 2 [EKK], Ne un kir chen­Vl uyn 31999, 273).
10 Уп. R. T. Fran ce, Ma tej: Tu ma če nje Evan đe lja po Ma te ju (DV), No vi Sad 
1987, 216­217.
11 U. Luz, Das Evan ge li um, 276.
12 Уп. L. Mor ris, Evan đe lje po Lu ki (DV), No vi Sad 1983, 205.
13 П. Дра гу ти но вић, Увод у Но ви За вет, Бе о град 2010, 168.
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на раз ли чи те зна чењ ске аспек те тек ста. Та усме ре ња су већ 
пред кон ци пи ра на њи хо вим те о ло шким пре о ку па ци ја ма и пр­
во бит ним ре ци пи јен ти ма. Ма теј је ви ше усме рен ка ју де о хри­
шћан ској сре ди ни, ко јој ука зу је на ду бо ку по ве за ност Ста рог 
Са ве за и тај не Хри ста, не са мо кроз ис пу ње ња про ро штва, 
не го у јед ном ши ром спек тру ме ђу соб них по кла па ња. Ју де­
о хри шћан ској за јед ни ци, ко јој се обра ћа Ма теј, бли ски ја је 
би ла при по вест из Јон 1­2, не го опи са ни до га ђа ји из Ни ни ве. 
Лу ки на те о ло шка пре о ку па ци ја, као што је пи та ње по ка ја ња 
и за јед ни це ко ја до ла зи из мно го бо штва, усло ви ли су ње го­
во раз у ме ва ње ‘зна ка Јо не’. При по вест о по ка ја њу не зна бо­
жач ких Ни ни вља на има ла је иден ти фи ка ци о ну и ми си о нар­
ску ди мен зи ју. Хри шћа ни из не зна бо штва ла ко су се иден­
ти фи ко ва ли са Ни ни вља ни ма, а то је исто вре ме но тре ба ло 
да бу де по зив и дру гим не зна бо шци ма да се по ка ју и при ме 
Еван ђе ље. 

2. Ра но хри шћан ска ре цеп ци ја

Ра на Цр ква је сво је те о ло ги ју за сни ва ла на Пи сму. Био је то 
пе ри од бо го слов ски кре а тив ног осми шља ва ња би блиј ске ве ре 
у све тлу Хри сто ве лич но сти. То се на ро чи то од но си ло на ста­
ро са ве зне спи се. Ра ни оци су у њи ма ви де ли на ја ву и пра о бра зе 
Хри ста, ти ме по ка зу ју ћи ор ган ску по ве за ност Ста рог Са ве за и 
Цр кве. Ис пу ње ње про ро шта ва би ла је нај на гла ше ни ја ар гу­
мен та ци ја, по го то во у су ко бља ва њу са та да шњим ра би ни ма. 
По ред до ка зи ва ња да су се ста ра би блиј ска про ро штва ис пу­
ни ла у Хри сту, код та да шњих те о ло га раз ви ло се але го риј ско 
и ти по ло шко ту ма че ње Пи сма, пре ма ко ме су мно ге ста ро­
са ве зне лич но сти, до га ђа ји и уста но ве ту ма че ни у хри сто ло­
шком кљу чу. Уз о ре за та кав при ступ на ла зи ли су у но во са­
ве зним спи си ма (уп. Јн 3 14; Рм 5 14; 1Кор 10 6­11; Гал 4 23­26; 
1Пт 2 20­21; Јевр 7). Јед на од ин спи ра тив ни јих ста ро са ве зних 
лич но сти био је Јо на. То ме је сва ка ко до при но си ло Хри сто­
во по ре ђе ње са Јо ном код Ма те ја (12 40). По ред ти по ло шког 
по ве зи ва ња Јо не и Хри ста, по ка ја ње је би ла ва жна те ма то га 
до ба. Јо на је у кон тек сту ра но хри шћан ске ми си је ме ђу не зна­
бо шци ма идеј но од го ва рао та квом ам би јен ту. Књи га је би ла 
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ите ка ко под сти цај на за бо го слов ска про ми шља ња, o че му све­
до чи ње но при су ство у ико но гра фи ји и те о ло шко­ег зе гет ским 
освр ти ма ота ца ра не Цр кве.

2. 1. Ра но хри шћан ска умет ност

У ра но хри шћан ској умет но сти че сто се су сре ћу мо ти ви ста­
ро са ве зног Јо не. До са да је от кри ве но пре ко две ста ше зде сет 
пред ста ва.14 Пред ста вља ње Јо не је укло пље но у је дан ши ри ан­
тич ки кон текст. Хри шћан ска умет ност је у мно го че му оста ла 
бли ска ан тич кој умет но сти и пред ста вља ла је њен ин те грал ни 
део. Лик Јо не се у том по гле ду до бро укла пао у оп ште умет­
нич ке пре о ку па ци је то га до ба. Мо ти ви мор ских бо го ва, бо­
го ва ве тра, ве ли ких ри ба, све ти о ни ка би ли су че сти у је ли­
ни стич кој ли ков ној умет но сти.15 По го то во је пред ста вља ње 
Јо не у хла ду биљ ке ка ко у по гле ду мо ти ва, та ко и сти ли стич­
ки, слич но пред ста вља њу Ен ди ми о на или Ди о ни са.16 Мно ги 
ан тич ки мо ти ви и сим во ли пре у зе ти су и идеј но пре о бли ко­
ва ни у ду ху хри шћан ске ве ре.17 Та ко је у хри шћан ској умет­
но сти предствља ње Јо не, иа ко у по гле ду фор ме са о бра же но 
је ли ни стич ким стан дар ди ма, до би ло дру гу зна чењ ску ди мен­
зи ју. Хри шћан ски умет ни ци су тим пред ста ва ма из ра жа ва ли 
основ не Исти не ве ре. Исто ри ја Јо не је углав ном пред ста вља на 
у три сце не: ба ца ње у мо ре, из ба ци ва ње из утро бе ри бе и мир у 
хла ду биљ ке.18 Те сце не се на зи ва ју ци клус о Јо ни, а су сре ћу се 
у умет но сти гро бо ва 3. ве ка, док се од кра ја 3. ве ка по ја вљу ју 
у сли кар ству ка та ком би и на ре ље фи ма сар ко фа га.19 Нај у че­
ста ли ја пред ста ва је Јо на у хла ду биљ ке. У тим пред ста ва ма 
Јо на је углав ном наг, што је има ло сво ју сим во ли ку. Та кво из­
о бра жа ва ње ука зу је и под се ћа на рај ску чи сто ту и удоб ност 
14 Број ка се од но си на ли ков не при ка зе и скулп ту ре (уп. U. Stef en, Die Jo na­
Geschic hte: Ihre Au sle gung und Dar stel lung im Ju den tum, Chri sten tum und Islam, 
Ne u kir chen­Vl u yn 1994, 59).
15 Уп. J. En ge mann, Un ter suc hun gen zur Se pul kralsymbo lik der späteren römischen 
Ka i ser ze it (JbAC 2), Münster 1975, 72f. 
16 A. Stu i ber, Re fri ge rum in ter um: Die Vor stel lun gen vom Zwischen zu stand und 
die frühchri stlic he Gra ben skunst (The op ha ne ia 11), Bonn 1957, 138.
17 Оп шир ни је D. de Cha pe a u ro u ge, Einführung in die Geschic hte der chri stlic hen 
Symbo le, Darm stadt 31991.
18 F. Ger ke, Ide en geschic hte der ältesten chri stlic hen Kunst, ZKG 3/10 (1949), 82f.
19 J. En ge mann, „Jo nas“, RAC XVI II, 690­691.
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– асо ци ја ци ја на бла же но ста ње упо ко је них хри шћа на. Дру ге 
две пред ста ве, ко је се још мо гу на зва ти ‘Знак Јо не’, ука зу ју на 
смрт и вас кр се ње. При ка зи ва не сце не из ра жа ва ју на ду у спа­
се ње од смр ти, јер чу да ко ја су се до го ди ла са Јо ном, знак су 
Бо жи је мо ћи ко ја мо же љу де спа си ти гро ба.

Ка рак те ри стич но је да се пред ста ва Јо не у хла ду биљ ке у 
ра но хри шћан ској умет но сти не по ја вљу је у кон тек сту (ни зу) 
ста ро са ве зног при по ве да ња, по сле Јо ни не про по ве ди у Ни ни­
ви. Сце на се ви ше по ве зу је са из ба ци ва њем из утро бе ри бе. 
На рав но, ни ци клус као те мат ска це ли на не пред ста вља ‘исто­
ри ју Јо не’ опи са ну у Књи зи. То је за ни мљив хер ме не у тич ки 
мо ме нат. Умет ни ци су мо гли да осли ка ју ци клус или ком по­
зи ци ју у ко јој би би ла пре при ча на исто ри ја Јо не пре ма при по­
ве да њу из Књи ге. Ме ђу тим, њи хо ве те о ло шке на ме ре су би ле 
дру га чи је. Они су кроз сли кар ски из раз на гла ша ва ли те о ло­
шке иде је, чи је су ег зи стен ци јал не им пли ка ци је тре ба ло да 
се од ра зе на ре ци пи јен те у јед ном спе ци фич ном жи вот ном 
кон тек сту. То се по го то во ви ди у умет но сти гро бо ва. Све три 
сце не из ци клу са има ју сво ју и по је ди нач ну и за јед нич ку ег­
зи стен ци јал ну по ру ку. Сâм ци клус је бо го слов ски про ниц љи­
во осми шљен. Он пред ста вља смрт, вас кр се ње и рај ско ста ње 
ми ра. Јо нин текст се у сли ков ној фор ми ра них хри шћа на пре­
тво рио у ви зу ел ни из раз са ја ком по ру ком, ко ја се од но си ла на 
пи та ње чо ве ко вог ко нач ног на зна че ња. Умет ни ци ни су пра­
ти ли основ ну иде ју пи сца и тек ста, не го су из по сто је ћег при­
по ве дач ког ни за узе ти ва жни бе о чу зи и од њих је на пра вљен 
по се бан те о ло шко­ег зи стен ци јал ни круг.

Упа дљи во је да је у ра но хри шћан ској умет но сти углав ном 
из о ста ја ло ти по ло шко по ве зи ва ње Јо не и Хри ста.20 Хри стос 
се у не ким ци клу си ма о Јо ни по ја вљу је као До бри па стир, 
што је и је дан од по зна тих ан тич ких мо ти ва. Та кав слу чај се 
су сре ће и на ре ље фу Бе о град ског (Јо ни ног) сар ко фа га, с кра ја 
3. или по чет ка 4. ве ка.21 У овој сце ни Хри стос је До бри Па­
стир – Спа си тељ ко ји са јаг ње том на ра ме ну сто ји на оба ли. 
Фи гу ра До брог Па сти ра је по себ но ис так ну та ве ли чи ном у 
20 Уп. S. Schrenk, Typos und An titypo s in der frühchri stlic hen Kunst (JbAC 21), 
Münster 1995.
21 Сар ко фаг је про на ђен 1885. го ди не на Дор ћо лу, на углу ули ца Ка пе тан 
Ми ши не и Го спо дар Јо ва но ве, на ме сту где се на ла зи ла ве ћа рим ска не кро­
по ла. Да нас се чу ва у Ве ли ком ба рут ном ма га ци ну у до њем гра ду бе о град ске 
твр ђа ве, а при па да збир ци екс по на та На род ног му зе ја у Бе о гра ду.
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од но су на дру ге, чи ме се на гла ша ва ње гов зна чај.22 Јо на је пре­
ма До бром па сти ру ис пру жио ру ке из ла зе ћи из уста во де не 
не ма ни. Је дра бро да, са ко јег је Јо на ба чен, ра за пе та су кр­
сним зна ме њем. Брод је у овом слу ча ју сим вол Цр кве. У по за­
ди ни је др во жи во та, а под се ћа и на биљ ку под ко јом је бо ра­
вио Јо на. Па стир, др во жи во та (биљ ка) и брод чи не хо ри зонт 
спа се ња, на су прот дра ми стра да ња. У до њем де лу сце не ко ју 
чи ни уз бур ка но мо ре, по ја вљу ју се и дел фи ни и ге ни ји ко ји 
их ја шу. Пре ма ан тич ком ве ро ва њу, дел фи ни су но си ли ду ше 
умр лих пре ко Стик са на остр во бла же них.23 Ов де су пред ста­
вље ни слич но као у Пе тро вој или Мар се ли но вој ка та ком би. 
За ни мљи во је да ни је при ка за на ве ли ка ри ба (кит) о ко јој се 
го во ри у Књи зи, не го во де на зми јо ли ка не ман из је лин ске 
ми то ло ги је, слич но при чи о Ан дро ме ди.24 Упра во ови де та­
љи ја сно по ка зу ју ко ли ко су се пред ра зу ме ва ња умет ни ка и 
ре ци пи је на та од ра жа ва ла на ли ков ни при каз, а са мим тим и 
на раз у ме ва ње тек ста.

Це ло ку пан при каз се не мо же по сма тра ти као осми шље­
на ком по зи ци о на це ли на у ко јој сва ки де таљ чи ни скла дан 
зна чењ ски део. Ипак, сим во ли ка чи та ве сце не је ја сна: Јо­
ни но вас кр се ње и спа се ње за ви си од Спа си те ља ко ји сто ји 
из ван не ма ни и во де – сфе ре смр ти. Пред ста вља ње Јо не, као 
оног ко јег гу та не ман, а по том из ба цу је, су ге ри ше смрт и 
вас кр са ва ње ка Хри сту, пре ма ко јем је ис пру жио ру ке. Та­
ква ег зи стен ци јал на сим во ли ка слу жи ла је као из вор на де 
у спа се ње оних ко ји си ла зе у гроб. У овом слу ча ју, зна че ње 
је из ве де но уз по моћ но вих еле ме на та ко ји по ти чу из са мог 
Пи сма, као што су при по вест о До бром па сти ру (Мт 18 10­14; 
Лк 15 1­7; уп. Јез 34 22­31) и тек сто ви ко ји го во ре о вас кр се­
њу мр твих у Хри сту (1Кор 15 22­26; Еф 5 14; Фил 3 10­11; Кол 
2 12сс; 1Сол 4 14­17 итд). Хри стос је тај ко ји спа са ва Јо ну, а и 
сва ког чо ве ка од смр ти. Осо бе ност ли ков ног из ра жа ва ња и 
ег зи стен ци јал но те о ло шка по за ди на усло ви ли су та кав на­
чин ту ма че ња ли ка Јо не.

22 Уп. М. Вал то ро вић, Ста ро­хри шћан ски мр твач ки ков чег: На ђен у Бе о­
гра ду, Ста ри нар срп ског ар хе о ло шког дру штва VI II (Бе о град: 1891), 130­142, 
по себ но 137.
23 М. Вал то ро вић, Ста ро­хри шћан ски мр твач ки ков чег, 136­137.
24 Уп. K. Kerényi, Einführung in das We sen der Mytho lo gie, Zürich 41951, 78.
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2. 2. Ра но хри шћан ска ег зе ге за

У те о ло ги ји ра но хри шћан ских пи са ца Књи га о Јо ни је због 
свог ва жног те о ло шко­ки риг мат ског са др жа ја има ла ис так­
ну ту уло гу. Нај на гла ше ни ји мо ме нат је Јо ни на про ро вед Ни­
ни вља ни ма и њен по зи ти ван учи нак. На по че ци ма се ра но­
хри шћан ска те о ло ги ја – за раз ли ку од умет но сти – ви ше кон­
цен три са ла на про по вед и по ка ја ње, што је на гла ше но у Лк 
11 29­32, не го на мо тив Јо не као сим во ла смр ти и вас кр се ња. 
За то по сто ји ра зу мљив раз лог. Ра но хри шћан ска про по вед је 
би ла усме ре на, пре све га, на мно го бо шце с ци љем да иза зо­
ве по ка ја ње и обра ће ње. Та кво на гла ша ва ње те о ло шких иде­
ја под ра зу ме ва ло је спе ци фи чан при ступ би блиј ском тек сту, 
ко ји је тре ба ло да бу де осно ва те о ло шког ис ка за. По ка ја ње 
се на гла ша ва ло и уну тар хри шћан ске за јед ни це. Тај мо ме нат 
при су тан је у 1Клим, где пи сац на ста ро са ве зном тек сту по­
ка зу је ну жност по ка ја ња: „Јо на про по ве да ше Ни ни вља ни ма 
про паст, а они, по ка јав ши се за сво је гре хе, мо ле ћи се уми ло­
сти ви ше Бо га и за до би ше спа се ње, иа ко су би ли ту ђи ни Бо гу“ 
(7, 7). Кли мент по ре ди ста ро са ве зни текст са ста њем у ко јем 
се на ла зи за јед ни ца ко јој се обра ћа. Бог, ко ји је опро стио гре хе 
Ни ни вља ни ма, ите ка ко је спре ман да опра шта гре хе и кр ште­
ним Ко рин ћа ни ма, под прет по став ком да се по ка ју. Кли мент 
у про ду жет ку то из ри чи то ка же пре при ча ва ју ћи Јез 33: „обра­
ти те ми се из свег ср ца и ка жи те: Оче – и ја ћу вас усли ши ти 
као на род све ти“ (8, 3). За пи сца је би блиј ски текст ме ри ло 
те о ло шког ми шље ња, и он га ту ма чи у ак ту ел ном тре нут ку ре­
ле вант ном за ње га и за јед ни цу ко јој се обра ћа. Мо же се ре ћи 
да он сми сао раз ви ја из са мог тек ста, пра те ћи ње го ву основ­
ну ин тен ци ју. Кли мент све сно ода би ра текст ко ји се идеј но 
по кла па с ње го вом на ме ром. Ме ђу тим тај текст, као и мно ги 
дру ги, већ је ути цао на ње го во пред ра зу ме ва ње. Пи сац се, као 
што је ре че но, осла ња на Јез 33, што је је дан од по ка за те ља да 
је Пи смо, ко је го во ри о ми ло сти вом Бо гу (уп. Изл 33 19; 34 6; 
2Цар 24 14; Нем 9 17.31; Пс 102 14; 103 13; Ис 63 15; Јер 30 18; Плач 
3 32; Ос 14 4; Мт 5 7; Лк 1 50.54.78; 23 42­43; Рим 11 30­32; 15 8сс; Еф 
2 4; 1Јн 4 10­14), об ли ко ва ло та кву те о ло шку свест.

Оде љак из Јо не ту ма чио је и ЈУ СТИН ФИ ЛО СОФ. Он је био 
обра ће ник из не зна бо штва и са свим из ве сно је на пи та ње по­
ка ја ња не зна бо жа ца гле дао де лом и из соп стве не пер спек ти­
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ве.25 Ње го ва по ле ми ка са Ју деј цем Три фо ном отва ра још не ке 
мо гу ће ег зе гет ске ре флек си је, из ме ђу оста лог, и од нос пре ма 
ра вин ском ју деј ству ко је ни је при хва ти ло Хри ста: 

Што се ти че ње го вог вас кр се ња тре ће га да на по сле рас пе ћа, 
сто ји за пи са но да су љу ди из ви шег ро да, пре пи ру ћи се са 
њим, ка за ли му: ‘по ка жи нам знак’; он им је од го во рио: род 
лу ка ви и пре љу бо твор ни тра жи знак и не ће му се да ти осим 
зна ка Јо не26 (Мт 12 39). Ње го ве ре чи су има ле ду бљи сми сао, 
та ко да ње го ви слу ша о ци ни су мо гли из њих да схва те да ће 
он у тре ћи дан по рас пе ћу уста ти из мр твих. Он је та ко ђе го­
во рио да је ваш род злоб ни ји и не вер ни ји од Ни ни вља на ко ји 
су, ка да им је Јо на, по што га је ри ба по сле три да на из ба ци ла 
из утро бе сво је, ка зао да ће за три да на сви би ти по гу бље ни, 
за по ве ди ли стро ги пост у ко ји су укљу чи ли сва жи ва би ћа, 
од чо ве ка до бе сло ве сне жи во ти ње, уз сил не ва па је и ср ча но 
ка ја ње, од ба ци ва њем свег не ча сти вог, ве ру ју ћи да је Бог ми­
ло стив и чо ве ко љу бив пре ма сви ма ко ји на пу сти ше не ча сти­
вост. Чак је и сам цар са сво јим вел мо жа ма но сио на се би ко­
стрет, по сте ћи и мо ле ћи се Бо гу. Сви се јед но ду шно мо ли ше 
да њи хов град не бу де раз ру шен.27

Ју стин по сма тра Јо ну кроз но во са ве зну при зму. Он тек сту ал­
но пра ти Ма те ја, ма да, за ни мљи во, не на во ди пи смо знал це и 
фа ри се је као оне ко ји од Хри ста ишту знак. Раз лог је ја сан: он 
по ле ми ше са Је вре ји ма као на ро дом, а не са јед ном гру па ци јом 
као Ма теј. Сто га он и по ми ње „љу де из ва шег ро да“. У про ду­
жет ку Ју стин, па ра фра зи ра ју ћи, пра ти ка зи ва ње тек ста и сле­
ди ње го ву основ ну зна чењ ску ин тен ци ју. Са мо на јед ном ме­
сту пра ви из ве сну ти по ло шку па ра ле лу из ме ђу Јо не и Хри ста. 
Ме ђу тим, и он усме ра ва па жњу на сна гу и ва жност по ка ја ња. 
У по ле мич ком ма ни ру при го ва ра Је вре ји ма за њи хо ву зло ћу и 
по роч ност, ко ја је ве ћа не го код не зна бо жа ца: 

Ове до га ђа је су зна ли сви из ва шег на ро да, ма да је Хри стос 
пред ва ма ка зао да ће вам да ти знак про ро ка Јо не, под ра зу­
ме ва ју ћи да ће те ви нај зад по сле ње го вог вас кр се ња схва ти ти 
сми сао тих ре чи и да ће те се по ка ја ти и од вра ти ти од сво јих 
рђа вих де ла и, као Ни ни вља ни, про ли ти су зе мо ле ћи Бо га да и 
ваш град не бу де ра зо рен, као што је са да раз ру шен. Без об зи ра 

25 U. Stef en, Die Jo na­Geschic hte, 77.
26 Ју стин до слов но пра ти Ма те јев текст: γε νεὰ πονηρὰ καὶ μοιχαλὶς σημεῖον 
ἐπιζητεῖ, καὶ σημεῖον οὐ δοθήσεται αὐτῇ εἰ μὴ τὸ σημεῖον Ἰωνᾶ τοῦ προφήτου, 
са мо што на кра ју ис пу шта τοῦ προφήτου – про ро ка, што се од но си на Јо ну.
27 Di a lo gus cum Trypho ne Ju da eo 107, 1­2.
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на то, ви не са мо што се ни сте по ка ја ли чув ши за вас кр се ње 
ње го во, већ, ка ко ре кох, иза сла сте по свој ва се ље ни ода бра не 
љу де да раз гла се ка ко се ‘по ја ви ла но ва без бо жна и бе за ко на 
је рес кроз Ису са...’. Ви још кле ве ће те да је он тим без бо жним, 
бе за ко ним и не ча сти вим де ли ма на у чио да га ис по ве да ју као 
Хри ста, учи те ља и Си на Бо жи јег. Осим то га, ви још и са да, ка да 
је ваш град по ро бљен и зе мља ва ша опу сто ше на, не са мо што 
се не ка је те, не го сме ло про кли ње те и ње га и ње го ве след бе ни­
ке. Ме ђу тим, ми ни вас, а ни ми шље ње ко је про ту ра те не мр­
зи мо, не го се мо ли мо да се по ка је те и, сход но то ме, да при ми те 
ми лост од Бо га, пре бла же ног и пре ми ло сти вог Оца све га.28

У по ле ми ци са Три фо ном Ју стин по ка зу је да су Је вре ји мно­
го го ри од Ни ни вља на, јер не од у ста ју од свог по гре шног 
пу та. Освр ће се на ра зо ре ње Је ру са ли ма,29 алу ди ра ју ћи на 
то да је град ра зо рен из раз ло га што су Је вре ји од ба ци ли 
Хри ста. Он им при го ва ра да се, и по ред то га, још ни су по­
ка ја ли. Ју сти но ви те о ло шки за кључ ци и ар гу мен та ци ја, за­
сно ва на на Пи сму, ве о ма су до ми шља ти. Он хва та основ не 
иде је тек ста, као што су уни вер зал ност Бо жи јег спа се ња 
и по ка ја ње и у хри сто ло шком кљу чу их раз ви ја, на гла ша­
ва ју ћи за ње га ва жне зна чењ ске аспек те. Је вре ји ни су пре­
по зна ли Хри ста, док су то учи ни ли не зна бо шци, слич но 
Ни ни вља ни ма ко ји ма је про по ве дао Јо на.

Јо на је био ин спи ра ти ван и за ИРИ НЕ ЈА ЛИ ОН СКОГ, јед ног од 
нај и стак ну ти јих те о ло га ра не Цр кве, же сто ког бор ца про тив 
гно стич ке је ре си. У су ко бља ва њу са гно сти ци ма и мар ки он­
ством на гла ша вао је ва жну бо го слов ску исти ну да је Бог Ста рог 
и Но вог Са ве за је дан и исти Бог.30 У том сми слу при род но је што 
је Ири неј ука зи вао и на ти по ло шку ве зу из ме ђу Јо не и Хри ста:

Је ре ти ци пре зи ру тво ре ви ну Бо жи ју и по ри чу спа се ње те ла, 
пре зи ру и обе ћа ње Бо жи је и у соп стве ним ми сли ма уста ју 
про тив Бо га, сма тра ју ћи да се од мах по сле смр ти уз но се из­
над не бе са и де ми јур га и иду до сво је мај ке или не ком њи­
хо вом из ми шље ном оцу. Они ко ји, да кле, од ба цу ју све оп ште 
вас кр се ње и, што је за ни мљи во, опо вр га ва ју га ко ли ко уме ју, 
по што не по зна ју по ре дак вас кр се ња, не же ле да схва те да, 

28 Di a lo gus cum Trypho ne Ju da eo 108, 1­3.
29 Ју стин ми сли на ра зо ре ње Је ру са ли ма 135. го ди не, ка да је угу шен уста нак 
ко ји је пред во дио Си мон бар Кох бе. По сле ра зо ре ња Ри мља ни су пре о ра ли 
град и пре де ли му име у Елиа Ка пи то ли на, а Је вре је ра се ли ли и за бра ни ли 
им да до ла зе у ње га. 
30 Con tra Ha e re ses 4, 9, 2; 33, 4.
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уко ли ко је то та ко, он да и сâм Го спод, у ко га они по њи хо вим 
ре чи ма ве ру ју, не би вас кр сао у тре ћи дан, не го би се, по што 
је умро на кр сту, од мах ваз нео на не бо, оста вив ши те ло на 
зе мљи. Али зар ни је он три да на про вео та мо где су мр тви, 
као што је о ње му и ре као про рок: ‘Ми слио је Го спод на сво је 
све те мр тве, ко ји су од ра ни је усну ли у зе мљи по ко ја, а ко ји­
ма је си шао да их из ву че и спа се’. И сам Го спод ре че: Као што 
је Јо на бо ра вио у утро би ри бе три да на и три но ћи, та ко ће 
и Син чо ве чи ји би ти у ср цу зе мље... (Мт 12 40). Та ко, да кле, 
наш Учи тељ ни је од мах вас кр сао, не го је че као вре ме ко је је 
Отац од ре дио, и по сле три да на, као што је на при ме ру Јо не 
об ја снио, вас кр се и уста де. Та ко и ми мо ра мо че ка ти на ше 
вре ме вас кр се ња, ко је је Отац од ре дио, а као што је пре ко 
про ро ка на ја вље но.31

Ова квом ти по ло шком ег зе ге зом Ири неј на гла ша ва по ве за­
ност два ју Са ве за. Освр та ње на Јо ну у овом па су су има из ра­
зит те о ло шки зна чај. Јо нин тро днев ни бо ра вак у утро би ри бе 
пра сли ка је Хри сто вог тро днев ног бо рав ка у Аду. Да кле, вас­
кр се ње се де ша ва тре ћи дан, ка ко је на ја вље но у Ста ром Са ве­
зу, а не на пу шта њем те ла по сле смр ти, ка ко су ми сли ли гно­
сти ци. Текст о Јо ни је до каз за уче ње о вас кр се њу те ла. Ири неј 
је, због про бле ма са ко јим се рвао, ту ма чио Јо ну кроз Мт 12 
40. Та квим ту ма че њем не пра ти уну тра шњу ин тен ци ју Књи ге, 
у сми слу да да ље раз ви ја ње не зна чењ ске оп се ге из ње са ме. У 
овом и слич ним слу ча је ви ма текст се са гле да ва из ши ре би­
блиј ске пе р спек ти ве. Кон крет но, Јо на се укла па у зна чењ ске 
пу та ње Пи сма, а ту ма че ње је за сно ва но на основ ним Исти­
на ма ве ре ко је чи не ње гов ши ри зна чењ ски оквир. Ири не је во 
ту ма че ње је пред кон ци пи ра но ње го вим пред ра зу ме ва њем, а 
он, као и сва ки чи та лац, кре а тив но чи та и ту ма чи текст.

Ова кав при ступ де лом се раз ли ку је од кла сич них ко мен та­
ра, јер у си ту а ци ја ма ка да се те о ло зи освр ћу на је дан део спи­
са, или га по себ но на гла ша ва ју, при мет но је да се вр ши ода­
бир од го ва ра ју ћег тек ста, ко ји се мо же про ту ма чи ти у скла ду 
са усме ре њем ту ма ча. Већ по ме ну ти Кли мент је у те о ло шком 
фо ку су имао Јо ни ну про по вед у Ни ни ви. Ири неј је усме рен на 
Мт 12 40. Обо ји ца се осла ња ју на текст ко ји се идеј но укла па 
у њи хо во те о ло шко схва та ње. У сва ком слу ча ју, ту мач је тај 
ко ји се обра ћа тек сту и осве тља ва га из но ве пер спек ти ве, ко­
ја про ши ру је окви ре ин те р пре та тив не пу та ње тек ста. То се 
31 Con tra Ha e re ses 5, 31, 1­2.
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мо же ви де ти на дру гом ме сту код Ири не ја, где он у исто ри ји о 
Јо ни ви ди све оп шти со ти ри о ло шки обра зац:

Ду го тр пе љив бе ше Бог ка да се чо век сро зао и оче ки ва ше ону 
по бе ду ко ју је реч ју из бо рио. Јер, по што бе ше ис пу ње на сна га 
у сла бо сти, по ка за се до бро та Бо жи ја и ње го ва све мо гу ћа си­
ла. Ка ко је он, на и ме, стр пљи во под нео да Јо ну про гу та ри ба, 
не да би био про гу тан и са свим уни штен, не го би из бљу ван да 
би бо ље слу шао Бо га и ви ше га по што вао, јер га је нео че ки ва но 
из ба вио. За тим га је од вео у Ни ни ву ра ди истин ског по ка ја ња, 
ко јим су се они окре ну ли Бо гу и би ли спа се ни, јер бе ху упла ше­
ни зна ком ко ји је Јо на учи нио, пре ма ре чи ма Пи сма: И они се 
по вра ти ше, сва ки са свог злог пу та и не прав де ко ја им би у ру ка­
ма, та ко да ре ко ше: ко зна, еда се са жа ли Бог и гнев свој по вра ти 
од нас, да не из ги не мо (Јо на 3 9). Та ко је Бог чи нио од по чет ка да 
чо век бу де про гу тан од ве ли ке ри бе, ко ја бе ше узроч ник пре ко­
ра че ња (Са та на), да не би био про гу тан и са свим уни штен. На­
про тив, Бог је бри жљи во при пре мио спа се ње, ко је је тре ба ло да 
се збу де реч ју у зна ку Јо не за оне ко ји има ју исто ми шље ње као 
Јо на у су сре ту са Бо гом, и као сва ки при зна ти и ре ћи: Слу га сам 
Го спод њи и по шту јем Го спо да Бо га не бе ског, ко ји је ство рио мо­
ре и зе мљу (Јо на 1 9). Јер, чо век на су прот свим на да њи ма, од Бо­
га при ма спа се ње, и тре ба да вас кр сне из мр твих и про сла вља 
Бо га, при зна ју ћи као про рок Јо на: за ва пих Го спо ду, Бо гу мо ме у 
не во љи сво јој и он ме усли ши из утро бе гроб не (Јо на 2 3). И он 
тре ба да ус тра ја ва у сла вље њу Бо га.32

У при по ве сти о Јо ни Ири неј ви ди са же ту би блиј ску по ру ку, 
ко ја се ти че чо ве ко вог од но са пре ма Бо гу. Кроз при по вест се 
осли ка ва оп шти до мо строј спа се ња у ко јем је Бог „бри жљи­
во при пре мио спа се ње, ко је тре ба да се збу де реч ју у зна ку 
Јо не“. И код ње га је ис так нут мо ме нат по ка ја ња Ни ни вља на, 
као узо рит мо дел и смер ни ца за сва ког чо ве ка. Ве ли ка ри ба 
ко ја гу та Јо ну по и сто ве ће на је са Са та ном из при че у Еде му. 
Она, као ни Са та на, не мо же да уби је чо ве ка, већ обо је игра ју 
од ре ђе ну уло гу у чо ве ко вом од но су са Бо гом. Ири неј је ов де 
при ме нио хер ме не у тич ки прин цип – при су тан и код дру гих 
ота ца, по ко јем Пи смо ту ма чи са мо се бе. При по вест о Јо ни 
про ту ма чио је та ко што ју је ег зе гет ски пре то чио у основ не 
Исти не ве ре при сут не у Пи сму.

 На текст Књи ге про ро ка Јо не освр тао се и по ле мич ки рас­
по ло же ни ТЕР ТУ ЛИ ЈАН. Он ука зу је на спе ци фич ну ти по ло шку 
32 Con tra Ha e re ses 3, 20, 1.



221

2. 2. Ра но хри шћан ска ег зе ге за

ве зу из ме ђу Јо не и Хри ста, где се на Јо ну гле да као пра о браз 
Хри ста у ми си ји ме ђу не зна бо шци ма: 

До бро, он да Јо на из тих раз ло га ни је ну жно про по ве дао по­
ка ја ње код не зна бо жач ких Ни ни вља на, по ку ша ва ју ћи да ус­
кра ти на лог о про по ве да њу. Или се, на про тив, ни је пла шио 
ми ло ср ђа Бо жи јег, ко је је он из нео оним спо ља да ће их ње­
го ва на ја ва исто вре ме но упро па сти ти? А то је све због јед ног 
гре шног гра да, ко ји ни кад ни је при па дао Бо гу, тог про ро ка 
ско ро ко шта ло жи во та. Да ка ко, он је пра о браз стра да ња Го­
спо да, ко ји је тре ба ло да спа си по ка ја не не зна бо шце.33 

Тер ту ли јан је овај ар гу мент из нео у су че ља ва њу са ‘ду шев ни­
ма’, ко ји су би ли ми шље ња да на ја ва по ка ја ња ни је усме ре на 
не зна бо шци ма, јер они у свом не зна њу гре ше и не по зна ју Бо­
га. У свом де лу О вас кр се њу из но си још је дан, за то до ба, ка­
рак те ри сти чан увид – да је спа се ње Јо не по твр да очу ва ња те­
ла, што ва жи: „као до во љан до каз ис по ља ва ња Бо жи је мо ћи, и 
за то сма трам да је Јо на, нео кр њен у оба де ла – ду шом и те лом 
– из ву чен из утро бе ри бе“.34 До из ра жа ја је до шао очи гле дан 
спор са гно стич ким схва та њем, по ко јем се са мо ду ша спа са ва. 
Као и Ири неј Ли он ски,35 он на во ди чуд но ва те до га ђа је из Ста­
рог Са ве за ко ји по ка зу ју моћ Бо жи ју да очу ва те ло (чо ве ка) 
и ти ме оспо ра ва гно стич ка схва та ња.36 Сво је ту ма че ње Јо не 
Тер ту ли јан усме ра ва у прав цу те о ло шких иде ја ко је је за сту­
пао, и ко ји ма се су прот ста вљао ла жним уче њи ма. Ти по ло шка 
ве за ко ју пра ви из ме ђу Јо не и Хри ста про ниц љи ва је и до ми­
шља та и, мо же се ре ћи, из ну ђе на кон тек стом.

КЛИ МЕНТ АЛЕК САН ДРИЈ СКИ, ве ли ки љу би тељ би блиј ске и је­
лин ске му дро сти, освр тао се у не ко ли ко на вра та на Јо ну и по­
ка ја ње Ни ни вља на. Он на гла ша ва два ка рак те ри стич на мо ме­
на та из ста ро са ве зне при по ве сти, ко ја је са гле дао из соп стве не 
те о ло шке пер спек ти ве. У де лу Про треп тик, у ко јем се обра­
ћа не зна бо шци ма с на ме ром да се окре ну истин ском Ло го су, 
Кли мент ука зу је на нео п ход ност по ка ја ња и спрем ност Бо га 
да се сми лу је: „Са мо ако ве ру је те и хо ће те да сле ди те про по­
вед као ста нов ни ци Ни ни ве, ко ји ма се њи хо ва по слу шност 
и искре но пре у мље ње, уме сто уни ште ња ко је им је пре ти ло, 
33 De pu di ci tia 10. = Über die Ehr bar ke it (BKV 1/24), Kemp ten & München 1915, 412.
34 De re sur rec ti o ne car nis 32. = Über die Au fer ste hung des Fle isches (BKV 2), 
Kemp ten/München 1882, 286.
35 Con tra Ha e re ses 5, 5, 2.
36 De re sur rec ti o ne car nis 58.
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пре о кре ну ло у ве ли чан стве но спа се ње“.37 Ни ни вља ни су па ра­
диг ма по ка ја ња, ко јег тре ба да се др же та да шњи не зна бо шци. 
Њи ма је отво рен пут Цар ства не бе ског уко ли ко се по ка ју и 
кре ну у пра вом сме ру. За Кли мен та то је мо гу ће и сто га што и 
не зна бо шци има ју пред ста ву о истин ском Бо гу:

А Јо на, ко ји та ко ђе бе ше про рок, то исто по ја шња ва ка да ка­
же: А ка пе тан бро да при сту пи и ре че му: за што спа ваш та ко 
твр до? Уста ни, при зо ви Бо га сво јег да нас спа се и да не по ги­
не мо. Ре чи ма ‘твој Бог’ ко ји му он ре че, по ка зао је да га сма­
тра чо ве ком ко ји зна Бо га, а ис каз да би нас Бог спа сио, ја сно 
све до чи да су не зна бо шци у свом сми слу има ли пред ста ву о 
Све др жи те љу, али још не бе ху до шли до ве ре. Да ље је ре че но: 
а он им ре че: слу жим Го спо ду и пла шим се Го спо да, Бо га не бе­
ског. По том: а они ре ко ше: мо ли мо те, Го спо де, да не по ги не мо 
ра ди жи во та овог чо ве ка.38

Кли мент је сма трао да је је лин ска фи ло со фи ја и кул ту ра 
при пре ма за хри шћан ство и ми са о ни оквир за ње го во бо ље 
раз у ме ва ње,39 а да су фи ло со фи и му дра ци цр пе ли зна ње из 
Ста рог Са ве за.40 Ја сно је због че га он на тај на чин ту ма чи епи­
зо ду са бро да. Ка пе тан мор на ра, бо го бо ја жљи вих љу ди, већ 
је имао пред ста ву о истин ском Бо гу. У Пи сму се по ка зу је то 
што Кли мент на не ки на чин из пред ра зу ме ва ња тра жи, од­
но сно Кли мен то во пред ра зу ме ве ње су штин ски се од ра жа ва 
на ту ма че ње Јо не (1 6­14). Ка пе тан и мор на ри су им пли цит но 
Је ли ни. Кли мент је из ра зит при мер то га ко ли ко пред ра зу ме­
ва ње ту ма ча од ре ђу је пра вац ту ма че ња. Он из тек ста из во ди 
им пли цит ни сми сао, ко ји је не спо ран, јер су штин ски пра ти 
уну тар њу ин тен ци ју тек ста.

Још се је дан ве ли ки алек сан дри јац освр тао на Књи гу о 
Јо ни. Реч је о ОРИ ГЕ НУ, пр вом ве ли ком хри шћан ском ми сли­
о цу, ко ји је по чео да из гра ђу је те о ло шки кон цепт пре ма мо­
де лу је лин ске фи ло со фи је, тру де ћи се да све о бу хват но и те­
мељ но про ми шља уну тар њу ве ро до стој ност и ко хе рент ност 
хри шћан ске ве ре. Он је пр ви по ку шао да уоб ли чи бо го слов­
ску син те зу, ко ја је тре ба ло да бу де пан дан ин те лек ту ал ним 
стру ја њи ма та да шњег ан тич ког све та. То је био ве ли ки иза­
зов, ско ро про роч ки, по го то во што ве ћин ски део Цр кве ни је 
37 Pro trep ti cus X 99, 4.
38 De li bris Stro ma tum 5, (XIV) 135, 2 – 136, 1.
39 Уп. De li bris Stro ma tum 1, (V) 28, 1­4; 29, 9­10; 32, 4.
40 Уп. De li bris Stro ma tum 1, (I) 10, 2; (XIV) 59, 3; 60, 1; (XVI) 80, 4; (XXV) 165, 1.
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раз у ме вао та ква на стро је ња и по ри ве.41 Са свим је из ве сно да 
је Ори ген био у ма њи ни, и да је ње гов бо го слов ски по ду хват 
иза зи вао по до зре ња. Мо гу ће је да се та ква си ту а ци ја од ра зи ла 
на ње го ву Оми ли ју на Је зе ки ла. Он по ми ње Јо ну ту ма че ћи је­
дан стих код Је зе ки ла, ко ји гла си: Си не чо ве чи ји, окре ни ли це 
сво је пре ма го ра ма Изра и ло вим, и про ро куј про тив њих (6 2). 
 Јо на се ов де по ја вљу је као екс пли ка ци ја на ве де ног сти ха, јер 
он на пу шта Изра ил и од ла зи дру гом на ро ду да про по ве да. 
Ори ген на дах ну то те ма ти зу је пи та ње про роч ке слу жбе: „са 
свих стра на при те шњен, од све та го њен ка да исти ну го во ри, 
од Бо га те шко ка жња ван ако из те ско бе људ ске из но си лаж 
уме сто исти не“.42 Јо на је па ра диг ма суд би не про ро ка уоп ште.43 
Књи га о Јо ни је при ча о усу ду про ро ка, ко ју је Ори ген, с об­
зи ром на си ту а ци је кроз ко је је про ла зио, ду бо ко раз у ме ва и 
пре ма њој имао по се бан афи ни тет и са о се ћа ње. Он сво ју ди­
ле му, сво је пи та ње про вла чи кроз би блиј ски текст, с тим што 
је у ту ма че ње укљу чен ње гов кон текст знат но ви ше не го евен­
ту ал ни ау то ров. На рав но, ни је ис кљу че но да је сâм ау тор хтео 
и ту иде ју да раз ви је кроз на ра ци ју о про ро ку. Но, без об зи ра 
на ау то ро ву на ме ру, ов де се по ка зу је да ова кав текст има по­
тен ци јал но ви ше зна че ња.

Ори ген је у раз ли чи тим фор ма ма про ту ма чио го то во цео 
Ста ри и Но ви Са вез. Ту ма чио је и ма ле про ро ке, али ти ко­
мен та ри, на жа лост, ни су са чу ва ни. Из ве сно је да је ту ма чио и 
Књи гу о Јо ни. На Јо ну се освр тао у кон тек сту рас пра ве са Кел­
сом, ко ји је сма трао Јо ну уз ви ше ни јом лич но шћу од Хри ста, 
док се Ори ген су прот ста вљао та квом схва та њу:

Јо на је про по ве дао са мо јед ном гра ду – Ни ни ви, док је Исус 
чи та вом све ту и са мно го ве ћим успе хом не го онај. Јо на је 
про вео три да на и но ћи у утро би мор ског чу до ви шта, за то 
што се укла њао од Бо га. Исус је, на про тив, сло бо до вољ но си­
шао у до њи свет да би про гу та не љу де, ко ји се де у сен ци смр­
ти, осло бо дио и до де лио им веч но спа се ње.44

Ори ген на гла ша ва уз ви ше ност лич но сти Хри ста и пре те­
жност ње го вих де ла у од но су на Јо ну, за шта је, по ред оп штег 
те о ло шког уве ре ња, имао осно ву и у Но вом Са ве зу, где сто ји: 
„ов де је ве ћи од Јо не“. Пр ви пут се у овом одељ ку до во ди у 
41 Уп. M. Fi e dro wicz, The o lo gie der Kirchenväter, Fre i burg im Bre is gau 2007, 18­43.
42 Ho mi lien zu Ezec hiel (GCS), 379.
43 E. Das smann, „Jo nas“, RAC XVI II, 679.
44 Con tra Cel sum 7, 57.
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ве зу и упо ре ђу је гу та ње Јо не од стра не ве ли ке ри бе и Хри стов 
си ла зак у Ад. То је ти по ло шко раз у ме ва ње би блиј ских до га­
ђа ја, ко је де лом од сту па од ка сни јег кла сич ног ти по ло шког 
ту ма че ња. И у овом слу ча ју се ви ди да је ту ма че ње иза зва но 
кон тек стом, јер је Келс твр дио: „ко ли ко је за вас од ово га при­
клад ни ји Јо на ис под ње го ве биљ ке“.45 Ти по ло ги ја ко ју, у овом 
слу ча ју, ко ри сти Ори ген за сни ва се на су прот ста вља њу ти па и 
ан ти ти па. То је ан ти те тич ка ти по ло ги ја, слич на Па вло вој ка да 
го во ри о Ада му као пра о бра зу Хри ста (уп. Рим 5 14).

У свом де лу О мо ли тви Ори ген у ви ше на вра та, по ред 
мно гих би блиј ских лич но сти, по ми ње Јо ну као узор мо ли тве 
и лич ност чи ја је мо ли тва иза зва ла по зи ти ван Бо жи ји од го­
вор. По дроб но об ја шња ва ју ћи зна чај и сна гу мо ли тве, уче ни 
алек сан дри нац пи ше: „А Јо на, на ла зе ћи се у ‘утро би мор ског 
чу до ви шта’, ни је из гу био ве ру у мо ли тву, те је без бед но из и­
шао из утро бе и успе шно је окон чао за по че то по слан ство Ни­
ни вља ни ма“.46 Не што да ље на ста вља: „Осим то га, ако би ло ко 
зна ка кво се то чу до ви ште до ча ра ва и пра сли ку је би ћем ко је 
је про гу та ло Јо ну ... и ако он бу де у не при ли ци да због не по­
слу шно сти пад не у ‘утро бу то га чу до ви шта’, тре ба скру ше на 
ср ца да при о не на мо ли тву због сво јих гре хо ва – и би ће из 
ње га из ва ђен и спа сен. Уко ли ко на кон спа се ња бу де по сто ја­
но сле до вао за по ве сти ма Бо жи јим, мо же по бла го сти Ду ха и 
овог да на, у дан по ги би је Ни ни вља на, по слу жи ти као про рок 
и би ти им при мер спа се ња“.47 У сво је схва та ње и обра зло же­
ње мо ље ња Бо гу Ори ген уво ди Јо ну као при мер де ло твор но­
сти мо ли тве. По вре ме но при бе га ва але го ре зи, па ‘утро бу то­
га чу до ви шта’ ту ма чи и као ста ње не во ље. Као и оста ли, и он 
се освр ће са мо на не ке мо мен те код Јо не, ма да су ти освр ти 
усме ре ни на осно ву пи та ња ко ја је по ста вљао. Текст је чи тао 
као отво рен, као под ло гу за да љи раз вој те о ло шке ми сли, чи­
ме по ка зу је да ту мач отва ра и раз ви ја но ве зна чењ ске ди мен­
зи је тек ста им пли цит но при сут не у ње му. 

На Јо ни ну књи гу, као све то пи сам ско упо ри ште те о ло шких 
исти на, осла њао се и Ме то ди је Олим пски, же сто ки про тив­
ник ори ге ни ста и гно сти ка. Ме то ди је је био хри сти ја ни зо ва ни 
45 Con tra Cel sum 7, 53. Келс на во ди Да ни ла као при клад ни ју лич ност од 
Хри ста, јер је „он усред ди вљих зве ри би осло бо ђен“, као и још не ке „ве ли ке 
чу до твор це“.
46 De ora ti o ne 13, 2. 
47 De ora ti o ne 13, 4.
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Је лин – хри шћа нин по ве ри, Је лин по кул ту ри. Ње гов жи вот 
нам је сла бо по знат. Оста ло је ви ше про тив реч них по да та ка, 
по го то во ка да је у пи та њу ме сто ње го ве епи скоп ске слу жбе.48 
Би о граф ски га пр ви по ми ње Је ро ним. По зна то је да је жи вео у 
дру гој по ло ви ни 3. ве ка, а ве ро ват но умро му че нич ки 311/12. 
го ди не, за вре ме по след њег ве ли ког про го на хри шћа на.49 На 
осно ву до са да шњих ис тра жи ва ња, сма тра се да је на пи сао 
укуп но че тр на ест спи са, ко ји су углав ном фраг мен тар но очу­
ва ни у ори ги на лу. Са мо је Го зба пот пу но очу ва на на грч ком, 
док је ве ли ки број де ла остао у ста ро сло вен ском пре во ду, ко­
ји по ти че не где из 10. ве ка. На зив ње го вог нај чу ве ни јег де ла 
под се ћа на Пла то но ву Го збу. Чу ве ни Пла то нов спис по слу жио 
му је као стил ски узор. Ина че, Ме то ди је је сво је тек сто ве, жан­
ров ски гле да но, пи сао ис кљу чи во у об ли ку ди ја ло га. Пре ње­
га у ди ја ло шкој фор ми пи са ли су Ари стон и Ју стин Фи ло соф, 
а ка сни је Ми ну ци је Фе ликс и Гри го ри је Ни ски. Узо ри су им 
углав ном би ли кла сич ни пи сци: Гри го ри ју та ко ђе Пла тон (Фе­
дон), док се Ми ну ци је угле дао на Ци це ро на. Ме то ди је је, као 
при пад ник је лин ске кул ту ре, пи сао и раз ми шљао у тим окви­
ри ма. Ди ја лог као жа нр су хри шћан ски пи сци на сле ди ли из 
ра ни је је лин ске књи жев но сти. То је, ина че, био ве о ма по пу ла­
ран књи жев ни об лик ко јим су се мо гле из но си ти и су че ља ва­
ти раз ли чи та схва та ња.

Сам ди ја лог мо же да се од ви ја као не по сре дан и жи ва хан 
раз го вор из ме ђу дво ји це уче сни ка. Не ка да са го вор ни ци мо гу 
би ти ви ше у по за ди ни, док је у жи жи је дан го вор ник ко ји на­
сту па ско ро мо но ло шки. Че сто се ди ја лог од ви ја из ме ђу ви ше 
уче сни ка. То углав ном ни је про то ко лар но пред ста вљен раз го­
вор, ко ји се ствар но од ви јао, не го је ви ше за ми шљен раз го вор 
ко јег пи сац усме ра ва у прав цу ко ји сам осми шља ва.50 Ме то ди­
је у тој фор ми пи ше и сво је зна чај но де ло О вас кр се њу, ти пи­
чан те о ло шки ди ја лог ко ји се во ди из ме ђу че ти ри са го вор ни­
ка. Уче сник ди ја ло га је и Ме то ди је, а по ја вљу је се под псе у до­
ни мом Еву ли је. Дво ји ца уче сни ка су ори ге ни сти и гно сти ци: 
ле кар Агла фон и Про кло из Ми ле та. Че твр ти са го вор ник је 
48 Ви де ти оп шир ни је K. Bracht, Voll kom men he it und Vol len dung: Zur An thro­
po lo gie des Met ho di us von Olympus (STAC 2), Tübin gen 1999, 346­374; K. Bracht, 
The Qu e sti on of the Epi sco pal See of Met ho di us of Olympus Re con si de red (StPa tr 
XXXIV), Le u ven 2001, 3­10.
49 Уп. De vi ris il lu stri bus 83.
50 H. R. Drob ner, Le hr buch der Pa tro lo gie, Frank furt am Main 22004, 123­124.
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пра во слав ни Ме ми јан. Ди ја лог је ја сно струк ту ри сан у 1. и 2. 
књи зи. По угле ду на увод ну сце ну из Пла то но вог Про та го ре (I 
1–3), Агло фон узи ма реч (I 4, 1 – 12, 9). По сле до ла зи Про кло, 
ко ји за сту па ми шље ње да не ма вас кр се ња те ла (I 14, 1 – 26, 
3). Њи ма се су прот ста вља ју Еву ли је (I 27 – II 8) и Ме ми јан (II 
9–30). У ди ја ло зи ма се во ди спор из ме ђу ори ге ни ста и пра во­
слав них. У де лу се ре ал но од сли ка ва те о ло шка про бле ма ти ка 
то га до ба, у ко јој је ак тив но уче ство вао Ме то ди је, су прот ста­
вља ју ћи се ори ге ни зму, ко ји је, из гле да, био по ме шан са не ким 
еле мен ти ма гно стич ких схва та ња.

У та да шњим те о ло шким спо ро ви ма Пи смо је узи ма но као 
основ ни до каз и по твр да од ре ђе них уче ња. Пи смо су ва тре но 
ту ма чи ли и јед ни и дру ги. Ми шље ња и до ка зе ко је су из но­
си ли ори ге ни сти по би ја ју и оспо ра ва ју пра во слав ни. У пр вој 
књи зи се Про кло на јед ном ме сту, ко је по сто ји са мо у ста ро­
сло вен ском пре во ду, освр ће на при по вест о Јо ни из но се ћи ар­
гу мен те про тив вас кр се ња те ла:

Да кле, или опо врг ни и по ка жи ту лаж или је као нео по врг нут 
и не ис пи тан [доказ] оста ви. Не знам ко ће по што ва ти вред­
ност ове ства ри и при зна ти да се Јо на ни је са су шио у утро би 
ки та, по сле три да на и три но ћи, и да је пот пу но здрав из ба чен 
на зе мљу... [т ек ст се прекида].51

Про кло је од ба ци вао мо гућ ност вас кр се ња те ла. На осно ву 
на ве де ног тек ста ре кло би се да му је уна пред по зна та ар гу­
мен та ци ја ње го вих опо не на та, ко ји ин си сти ра ју на иден ти те­
ту из ме ђу са да шњег те ла и оног по сле вас кр се ња. Ве ро ват но 
је у на став ку тек ста – ко ји, на жа лост, не до ста је – по ку шао да 
оспо ри ти по ло шку ве зу из ме ђу Јо не и чо ве ка у сми слу да је 
Јо на пра сли ка или па ра диг мат ски обра зац вас кр се ња сва ког 
по је дин ца.52 Са свим је из ве сно да се Про кло осла њао на Мт 
12 40. Јо нин бо ра вак у утро би ри бе пре до бра жа ва Хри стов бо­
ра вак у утро би зе мље и вас кр се ње, и не од но си се на вас кр се­
ње чо ве ка као по је дин ца. Та кво ми шље ње су ра ни је за сту па ле 
раз не гно стич ке фрак ци је. Као и ра ни ји гно сти ци, Про кло је 
сво ју тврд њу, да те ло Хри сто во и те ло чо ве ка ни је исто вет но, 
за сни вао на до ка зи ма из Пи сма. Он у про ду жет ку те о ло шко­ 
51 На ве де но пре ма: Met ho di us, (Hg.) von G. N. Bon wetsch (GCS 27), Le ip zig 
1917, 240, 24­28.
52 Уп. D. Bu maz hov, Die Au sle gung der Jo na geschic hte in De re sur rec ti o ne des 
hl. Met ho di us von Olympus, in: I. Z. Di mi trov (прр), Das Al te Te sta ment als chri­
stlic he Bi bel in ort ho do xer und we stlic her Sicht (WUNT 174), Tübin gen 2004, 42.
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ег зе гет ски до ка зу је да те ло Хри сто во ни је „од же ље му же вље­
ве“ (Јн 1 13), ни ти „из се ме на му шког и на сла де сне ног сје ди ње­
ња“ (Прем 7 2), ни ти „у гре ху за труд ње ма ти мо ја мно ме“, не го 
„од Ду ха Све то га и си ле Ви шњег“ (Лк 1 35) и од Дје ве. Про кло 
– ка ко сам прет ход но ка же – из во ди за кључ ке на осно ву уче­
ња Ори ге на. Људ ско те ло је сла бо, по жуд но и пр ља во.53 Оно 
не ула зи у Цар ство не бе ско и не ма ни шта са Хри сто вим те­
лом. Над та квим схва та њи ма над ви ја ла се моћ на сен ка пла то­
нов ског ду а ли зма.

Ме то ди је је био нео бич но ви спрен бо го слов. Же сто ко се 
су прот ста вљао ори ге ни зму, раз ли чи тим гно стич ким и нео­
пла то ни стич ким схва та њи ма.54 По го то во је упе ча тљи во ње­
го во по би ја ње ори ге ни стич ког уче ња о ства ра њу.55 Та ко ђе му 
је би ло не при хва ти во схва та ње да чо ве ко во те ло не вас кр са­
ва. Ме то ди је је жи вео мно го пре хри сто ло шких спо ро ва, али 
је у осно ви схва тао ну жност до во ђе ња у ве зу Хри сто вог те ла 
са чо ве ко вим. Ако Хри стос ни је имао исто те ло као и љу ди, 
упи тан би био со ти ро ло шки зна чај Хри сто вог вас кр се ња. Ме­
то ди је је од луч но од ба ци вао ори ге ни стич ко­пла то ни стич ка 
уче ња. Упо ри ште је на ла зио у Пи сму. Ме ми јан, је дан од пра­
во слав них уче сни ка у ди ја ло гу, ту ма чи при по вест о Јо ни у 
окви ру соп стве них те о ло шких схва та ња:

Исто ри ја Јо не пред ста вља ве ли ку тај ну. На и ме, из гле да да кит 
сим во ли зу је вре ме ко је ни ка да не сто ји, али увек про ти че, и 
про жди ре ства ри ко је на ста ју у кра ћим или ду жим ин тер ва­
ли ма. Али Јо на ко ји је по бе гао од при су ства Бож јег, је сте сâм 
пр ви чо век (ὁ πρῶτος ἄνθρωπος) ко ји је, пре кр шив ши за кон, 
по бе гао од то га што је мо гао има ти бе смрт ност, гу бе ћи кроз 
свој грех по ве ре ње у Бо га. И брод на ко ји се укр цао, и ко ји је 
био не пре кид но ис ку ша ван бу ра ма, је сте овај кра так и те жак 
жи вот у са да шњи ци; то ли ко те жак као што смо се окре ну ли и 
укло ни ли из бла го сло ве ног и си гур ног жи во та пре ма оном ко­
ји је са ви ше ис ку ше ња и не ста бил ни ји, као са коп на на брод. 
Оно што је брод за коп но, то је наш са да шњи жи вот пре ма 
оном ко ји је бе смр тан. А олу је и ја ки ве тро ви ко ји нас стал но 
на па да ју, то су ис ку ше ња ово га жи во та, ко ја нам у све ту, као 
у олуј ном мо ру, не до зво ља ва ју мир но пу то ва ње без бо ла, на 
мир ном мо ру, на ко ме не ма ни ка квог зла. Из ба ци ва ње Јо не 

53 De re sur rec ti o ne I, 25­26,
54 Уп. H. S. Be nja mins, Met ho di us von Olympus, Über die Au fer ste hug: Ge gen 
Ori ge nes und ge gen Porphyri us? (Ori ge ni a na Sep ti ma), Le u ven 1999, 91­100.
55 Уп. De cre a tis (GCS 27), 493­500. 
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из бро да у мо ре озна ча ва пад пр во бит ног чо ве ка из жи во та 
у смрт, ко ји је при хва тио ту пре су ду, јер је кроз грех от пао од 
пра вед но сти: прах си, у прах ћеш се и вра ти ти (Пост 3 19). 
Ње го во би ће ко је је би ло про гу та но од ки та, озна ча ва на шу 
не из бе жну про ла зност у вре ме ну. Утро ба у ко јој се Јо на, ка да 
је био про гу тан скри вао, је сте све при ма ју ћа зе мља, ко ја при­
ма све ства ри ко је је вре ме ис тро ши ло.56

Ме то ди је ви спи си све до че да је био Је лин и по на чи ну ми шље ња 
и при ме ном ег зе гет ске ме то де. Био је склон аске ти зму сто ич ког 
и нео пла то ни чар ског ти па, као и ве ли ки део је лин ских ота ца. 
То се по го то во ви ди ка да по ре ди брод са са да шњим жи во том, 
олу је и бу ре са ис ку ше њи ма. Че сто се код ње га по ја вљу ју ми­
са о не струк ту ре бли ске је лин ском кул тур ном ко ду: бе смрт но 
– про ла зно, ста бил но – не ста бил но итд. С дру ге стра не, по­
ја вљу ју се ја ке би блиј ске сли ке: Ме то ди је по и сто ве ћу је Јо ну са 
Ада мом. Ту се осе ћа јак ути цај Ири не ја Ли он ског, ко ји се ра ни је 
су прот ста вљао слич ним схва та њи ма. Јо на је сли ка пр вог чо ве­
ка, у ње го вом ли ку се из но ва пре при ча ва исто ри ја гре хо па да 
и то га шта чо ве ка че ка по сле из гнан ства из Ра ја. Из ба ци ва ње 
са бро да је по на вља ње пр во бит ног па да у смрт. То је по на вља­
ње исто вет ног обра сца, где Ме то ди је пра ви спо ну из ме ђу Јо не 
и Пост 2–3. Иа ко их екс пли цит но не на во ди, не ке ин тер тек­
сту ал не ре ла ци је вр ло су упе ча тљи ве. На и ме, пи та ње „шта си 
учи нио – τί τοῦτο ἐποίησας?“ (1 10с), ко је Јо ни по ста вља ју мор­
на ри, на ла зи се још са мо у Пост 3 13: „шта си учи ни ла – τί τοῦτο 
ἐποίησας?“, ка да Бог пи та Еву.57 То је је дан од по ка за те ља да пи­
сац до во ди у ве зу грех пр вих љу ди са Јо ни ним бег ством од Бо га. 

У од бра ни сво јих схва та ња Ме то ди је оштро ум но из во ди 
за кљу чак на осно ву Пи сма. У Јо ни ном тро днев ном бо рав ку 
у утро би, где вла да ју нео др жи ви усло ви за оп ста нак те ла, он 
ви ди до каз о не про па ди во сти те ла у ко је се ова пло тио Ло гос и 
учи нио га не про па ди вим:

По што је, да кле, Јо на про вео три да на и исто то ли ко но ћи у 
утро би ки та, и био из ба вљен, сто га зар не би смо сви ми ко ји 
про ла зи мо кроз три пе ри о да у на шем са да шњем жи во ту на зе­
мљи – ми слим на по че так, сре ди ну и крај, од че га се це ло куп­
но са да шње вре ме са сто ји – уз ди гли по но во. Јер по сто је укуп­
но три пе ри о да вре ме на – про шлост, са да шњост и бу дућ ност. 

56 De re sur rec ti o ne II 25, 1­7.
57 За ни мљи во је да се и у је вреј ском тек сту на оба ме ста до слов но по на вља 
иста ре че ни ца: „mah­zzo’t ‛âśîtâ?“ – „mah­zzo’t ‛âśîtâ?“.
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И из тог раз ло га Го спод је про вео то ли ко мно го да на у зе мљи 
сим во лич но (συμβολικῶς), на тај на чин нас ја сно уче ћи да ка да 
го ре по ме ну ти пе ри о ди вре ме на бу ду ис пу ње ни, до ћи ће вас­
кр се ње ко је је по че так бу ду ћег ве ка и крај овог. Јер у том вре­
ме ну не ће би ти про шло сти ни бу дућ но сти, са мо са да шњост. 
Шта ви ше, док је Јо на бо ра вио три да на и три но ћи у утро би 
ки та, ни је био уни штен та ко што је ње го во те ло не ста ло, као 
што је слу чај са при род ним раз ла га њем ко је се од и гра ва у 
утро би, у слу ча ју оне хра не ко ја уђе у ње га, због ве ће то пло те у 
теч но сти ма, ко ја мо же по ка за ти да ова на ша те ла мо гу оста ти 
не по вре ђе на. Јер уду би мо се у то да је Бог свој лик са здао као 
да је од зла та, што пред ста вља чи сти ју ду хов ну ма те ри ју, као 
што су ан ђе ли, а дру ге од бла та или од пра ха, као нас. Сје ди­
нио је ду шу ко ја је са зда на по ли ку Бож јем са оним што је би ло 
зе маљ ско. И сто га ми мо ра мо про сла ви ти све ико не Го спо да 
због об ли ка ко ји је у њи ма, а та ко ђе, за то што је не ве ро ват но 
да би смо ми ко ји смо ико не Го спо да, тре ба ло да за јед но бу де мо 
уни ште ни као би ћа без ча сти. За то је Ло гос си шао у наш свет и 
ова пло тио се у на шем те лу да би на тај на чин, об ли ку ју ћи га у 
бо жан стве ни ји лик, мо гао да га уз диг не као не про па ди во, без 
об зи ра, што се оно с вре ме ном раз ла же.58

Ме то ди је ва ег зе ге за је на не ким ме сти ма из ра зи то але го риј­
ска. У пре не се ном зна че њу кит пред ста вља вре ме. То је по знат 
мо ме нат у ан тич кој але го ре зи, ка да се из ве сна по ду да ра ња ви­
ди вих и не ви ди вих ствар но сти асо ци ја тив но по ве зу ју. Кит се 
кре ће, а вре ме је, пре ма ан тич ком схва та њу, кре та ње.59 Вре ме 
је по де ље но на про шлост, са да шњост и бу дућ ност. Тро днев­
ни бо ра вак тре ба схва ти ти але го риј ски, као сим вол три вре­
мен ска ин тер ва ла. Ве тро ви и олу је су „ис ку ше ња ово га жи во­
та, ко ја нам у све ту, као у олуј ном мо ру, не до зво ља ју мир но 
пу то ва ње без бо ла“. Утро ба ки та је све при ма ју ћа зе мља. Ме­
то ди је ти ме по ве зу је два би блиј ска ци та та: „прах си, у прах 
ћеш се и вра ти ти“ (Пост 3 19) и Мт 12 40. По ре ђе ње утро бе 
ки та са „утро бом зе мље“ асо ци ја тив но се по ве зу је са Ма те­
јем.60 Хри стов бо ра вак у утро би зе мље и вас кр се ње чи не но ву 
58 De re sur rec ti o ne II 25, 7­10.
59 Уп. Ари сто тел, Фи зи ка IV, 11, 219a (19­25); Фи зи ка III, 1, 201a (10­11). О 
ан тич ком схва та њу вре ме на ви де ти де таљ ни је код: G. Böhme, Ze it und Zahl: 
Stu dien zur Ze it The o rie bei Pla ton, Ari sto te les, Le inb niz und Kant, Frank furt 1974; 
G. Böhme, Pla tons Ze i tle hre: ei ne Einführung in se i ne the o re tische Phi lo sop hie, 
Frank furt am Main 1996; R. So ra bju, Ti me, Cre a tion and the Con ti nu um: The o ri es 
in An ti qu ity and the Mid dle Ages, The Uni ver sity of Chi ca go Press, 2006. 
60 Уп. D. Bu maz hov, Die Au sle gung der Jo na geschic hte, 45­46.
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со ти ри о ло шку спо ну из ме ђу Јо не и Ада ма. Хри стос је „из тог 
раз ло га (καί διὰ τοῦτο) про вео то ли ко да на у зе мљи сим во лич­
но (συμβολικῶς), на тај на чин нас ја сно уче ћи да ка да го ре по­
ме ну ти пе ри о ди вре ме на бу ду ис пу ње ни, он да ће до ћи вас кр­
се ње ко је је по че так бу ду ћег ве ка и крај овог“. Три да на ко је 
про во де Јо на у утро би ки та и Хри стос у „утро би зе мље“ од го­
ва ра ју тро стру кој струк ту ри вре ме на у ко ју је пао Адам, а ко ју 
Ло гос тре ба да спа се и учи ни не про па ди вом.

Ег зе гет ски по сту пак ко ји је при ме њи вао Ме то ди је, био је у 
то вре ме оп ште при хва ће ни на чин ту ма че ња древ них тек сто ва. 
Але го ре зом су се слу жи ли је лин ски и хри шћан ски ми сли о ци 
и ег зе ге те.61 Ме то ди је је у том по гле ду бли зак Ори ге ну и дру­
гим хри шћан ским ту ма чи ма, али и Пло ти ну62 и Пор фи ри ју.63 
Але го риј ско ту ма че ње се за сни ва ло на из ве сној ег зе гет ској ло­
ги ци, где се иза ис ка за ног тек ста тра жио ду бљи сми сао. Текст 
је ин тер пре ти ран из пер спек ти ве ту ма ча ко ји се ни је пре вас­
ход но ин те ре со вао за ње го во до слов но зна че ње. Ме то ди је уви­
ђа ду бљи сми сао ста ро са ве зног тек ста из пер спек ти ве Но во га 
Са ве за. У том по гле ду Ме то ди је оста је у окви ри ма кла сич ног 
хри шћан ско­ти по ло шког ту ма че ња, што се мо же ви де ти и из 
јед ног ње го вог те о ло шко­хер ме не у тич ког уви да у Го зби: „За­
кон је пред знак и сен ка сли ке, то јест Еван ђе ља, сли ка пак – 
Еван ђе ље –пред знак је са ме исти не ко ја ће се оства ри ти Дру­
гим до ла ском Хри сто вим“.64 Ста ро са ве зне ствар но сти су пред­
зна ци и сен ке Еван ђе ља – Јо на је пред знак Хри ста, што зна чи 
да се лик Јо не са гле да ва кроз хри сто ло шку при зму.

Ме то ди је не по ста вља би блиј ском тек сту стра но пи та ње, ко је 
је он фи ло соф ским раз ми шља њем ‘уве зао спо ља’. Он по ста вља 
пи та ње ко је на ме ће сâм текст, од но сно Пи смо као це ли на. Већ се 
у Ста ром Са ве зу на ви ше ме ста по ми ње вас кр се ње мр твих (Пс 
16 10; 49 15; Ис 26 19; Јез 37; Дан 12 2), о че му се уве ли ко го во ри и 
у но во са ве зним спи си ма (Мт 22 23­33; Мк 12 18­27; Лк 17 11­17; 20 
27­40; 1Кор 15 22­26; Еф 5 14; Фил 3 10­11; Кол 2 12сс итд). Вас кр се­
ње мр твих је јед на од сре ди шњих та ча ка хри шћан ског Вје ру ју. 
Из те пер спек ти ве Ме то ди је раз ма тра и ту ма чи оде љак из Јо не. 
То је сво је вр стан хер ме не у тич ки круг – пи та ње из тек ста тра жи 
61 Уп. H. Chad wick, An ti ke Schrif a u sle gung: Pa ga ne und chri stlic he Al le go re se. 
Ac ti va und Pa si va im an ti ken Um gang mit der Bi bel, Ber lin/New  York 1998, 1­23.
62 Уп. En ne a des III 5 [50], 9.40­51; V 1 [10], 7.30­37.
63 Уп. De an tro nympha rum, 4­33.
64 Sympo si um 5, 8, 130.
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од го вор у тек сту. Текст о Јо ни је у овом слу ча ју по слу жио као 
до каз од ре ђе ног те о ло шког уве ре ња, ко је има упо ри ште у Пи­
сму као це ли ни, чи је је Књи га о Јо ни са став ни део.

Ме то ди је је и у том по гле ду бли зак је лин ској ег зе гет ској 
тра ди ци ји, где је ва жи ло хер ме не у тич ко на че ло да се де ло ви 
не мо гу раз у ме ти без це ли не.65 По зна ва ње це ли не би ла је прет­
по став ка раз у ме ва ња и ту ма че ња не ког по је ди нач ног тек ста. 
Зна ње се уно си ло у ту ма че ње, а то зна ње је текст тре ба ло да 
по твр ди. Ме ђу тим, са др жин ски Ме то ди је ва пи та ња из ви ру из 
Би бли је. Она су се на ње га од ра зи ла пре ко тек ста, али и пре­
ко исто ри је учин ка (Wir kung sgeschic hte) тих тек сто ва и чи та вог 
кон цеп та би блиј ске ве ре у вас кр се ње. Он на осно ву Пи сма као 
це ли не раз у ме ва Јо ну. Ње го ва ег зе ге за је пре пле те на би блиј­
ским тек сто ви ма, та ко је Јо на, као што је већ ре че но, пр ви чо век 
– Адам. Ме то ди је је идеј но из гра ђен да раз ми шља у том сме ру. 
Он од ре ђу је ин тен ци ју ту ма че ња, у тој ме ри што се на спе ци фи­
чан на чин освр ће на текст. Текст до би ја зна че ње од го ва ра ју ћи 
на пи та ње ко је му ег зе ге та по ста вља. То је сте из ве де но зна че ње 
ко јег сâм ау тор Књи ге о Јо ни ни је мо гао би ти све стан. Тек по­
ста вље но пи та ње и дру га чи ји при ступ тек сту отва ра ју мо гућ­
ност та квог ту ма че ња, што ја сно по ка зу је ко ли ко је Ме то ди је ва 
ег зе ге за – као и сва ка дру га – би ла кон тек сту ал на.

3. Јо на у про по ве ди

По ред ових кра ћих и те о ло шки про фи ли са них освр та чи ји 
је основ ни циљ био да утвр де и пот кре пе не ко те о ло шко ми­
шље ње, мо тив Јо не и по ка ја ња Ни ни вља на ја вља се и у про по­
вед ној ли те ра ту ри 4. и 5. ве ка. У овом кон тек сту на ве шће мо 
тро ји цу зна ме ни тих про по вед ни ка: Је фре ма Си риј ског, Јо ва­
на Зла то у ста и Ки ри ла Је ру са лим ског. Основ на од ли ка ег зе­
гет ских про по ве ди (оми ли ја) је сте по уч на. Циљ је да се иза­
зо ве ефе кат, а је дан од еле ме на та ко ји ма се то по сти же је сте 
и умет нич ка фор ма про по ве ди. Оне су углав ном упу ће не ши­
рем ау ди то ри ју му. Умет нич ки из раз, пу бли ка и на чин из ла­
га ња игра ли су ва жну уло гу при ли ком на стан ка про по ве ди. 
Ода бир те ма је за ви сио од ви ше фак то ра. 
65 H. Dörrie, Spätantike Symbo lik und Al le go re se, FMSt 3 (1969), 10­12. 
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3. 1. Је фрем Си риј ски

Лик Јо не ту ма чио је и Је фрем Си риј ски, је дан од нај бли ста­
ви јих бо го сло ва ста ре Цр кве, ве ли ки пе сник и ме лод. Мно ги 
из ве шта ји из жи ти ја ко ји до но се раз не зго де из ње го вог жи­
во та углав ном су не по у зда ни. Ме сто и вре ме ро ђе ња су не из­
ве сни.66 Обич но се узи ма да је ро ђен 306. го ди не. Је фрем ни је 
био аске та и мо нах, ка ко га је пред ста вља ла ка сни ја мо на шка 
тра ди ци ја; при па дао је по себ ним кру го ви ма си риј ског хри­
шћан ства по зна тим под на зи вом си но ви за ве та. То су би ле 
по себ не гру пе хри шћа на – му шка ра ца и же на,67 ко ји су слу жи­
ли за јед ни ци и на ро чи то бри ну ли о си ро ма шним и не моћ ним. 
Нај ве ћи део жи во та мар Је фрем је про вео у Ни си би ји, где је 
сте као бо го слов ско обра зо ва ње. По след њих де се так го ди на 
жи во та про вео је у Еде си. У оба гра да био је учи тељ у ег зе гет­
ским шко ла ма. Је фрем је био чо век ве ли ког угле да, све стра но 
об да рен и ан га жо ван бо го слов. Још је у ста ри ни при ме ће но 
да је био ве ли ки по зна ва лац и ту мач Пи сма: „Из у чив ши це­
ло Ста ро и Но во Пи смо, и као ни ко дру ги ушав ши у ду би не 
са гле да ва ња оно га што је у ње му, про ту ма чио је тач но од ре­
чи до ре чи це ло Све то Пи смо“.68 Је фрем је пи сао на си риј ском 
је зи ку, грч ки ни је знао.69 Ме ђу тим, ње го ва де ла су убр зо пре­
ве де на на грч ки.70 По сто ји ве ли ки број тек сто ва ко ји се при­
пи су је грч ком Је фре му (Ep hra em Gra e cus), а ко ји у на у ци ни су 
још до вољ но ис тра же ни.

Је фре мов спис О Јо ни и по ка ја њу Ни ни вља на је пр ви по­
зна ти хри шћан ски текст ко ји се те мат ски ба ви овом књи­
гом. То ни је кла си чан ко мен тар, али за раз ли ку од ра ни јих 
66 S. P. Brock, A Bri ef Ou tli ne оf Syri ac Li te ra tu re, Kot tayam/In dia 1997, 22.
67 На си риј ском на зи ва ни b’nai q’yâmâ (ܐܡܝܩ ܝܢܒ), и b’nath q’yâmâ (ܐܡܝܩ ܬܢܒ), 
од но сно си но ви за ве та и кће ри за ве та.
68 Гри го ри је Ни ски, De Vi ta S. Pa tris Ep hra em Syri (PG 46), 820 (прев. А. Јев тић).
69 Има прет по став ки да је до не кле по зна вао грч ки. На и ме, жи вео је у гра ду 
ко ји је у то вре ме био ва жан за Рим ско цар ство, та ко да је грч ки мо рао да 
бу де до ста за сту пљен. Дру го, Је фрем је био обра зо ван чо век и ина че ан га­
жо ван у дру штве но со ци јал ном сми слу. Све ука зу је на то да је мо гао да има 
од ре ђе на зна ња грч ког. Ме ђу тим, ње го во по зна ва ње грч ког у сми слу да га 
је мо гао ко ри сти ти за те о ло шка про ми шља ња са свим је си гур но ис кљу че но 
(Уп. U. Pos se kel, Evi den ce of Gre ek Phi lo sop hi cal Con cepts in the Wri tings of Ep­
hrem the Syrian [CSCO 580], Pe e ters: Lo va nii 1999, 33.52­53).
70 Цр кве ни исто ри чар Со зо мен све до чи да је по чет ком 5. ве ка ве ћи део Је­
фре мо вих спи са био пре ве ден на грч ки (Hi sto ria Ec cle si a sti ca 16, 4).
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кра ћих и те о ло шки кон крет но про фи ли са них освр та на Јо ну, 
Је фрем по све ћу је чи тав спис те ма ти ци екс пли цит но при сут­
ној у Књи зи. До ду ше, ње га не за ни ма пр ви део тек ста, не го 
па жњу усме ра ва на Јо нин бо ра вак у Ни ни ви. То је, за пра во, 
бе се да (ме мра) на део Књи ге у ко јем се го во ри о Јо ни и по ка­
ја њу ста нов ни ка Ни ни ве. Је фре мов спис је убр зо сте као ве­
ли ку по пу лар ност, та ко да је пре во ђен на грч ки, јер мен ски, 
гру зиј ски, ети оп ски и, не што ка сни је, на ла тин ски. Текст је 
чи тан у окви ру бо го слу же ња на шта ука зу ју са чу ва ни бо го­
слу жбе ни ру ко пи си.71 Бе се да О Јо ни и по ка ја њу Ни ни вља на 
вре ме ном је усво је на у ли тур гич кој прак си Цр кве Ис то ка, 
као и у си риј ској пра во слав ној Цр кви за вре ме пре ве ли ко­
по сног пе ри о да по зна тог као Мо ли тва Ни ни вља на.72 О то ме 
да су Је фре мо ви спи си чи та ни у цр кви све до чи и бла же ни Је­
ро ним, ко ји за Је фре ма ка же да је „сте као то ли ко сја јан углед 
да се у не ким цр ква ма, по сле чи та ња Бо жан ских Пи са ма, јав­
но чи та ју ње го ви спи си“.73

Је фрем је ту ма чио Пи смо у не ко ли ко књи жев них об ли ка. 
По ред ме мре, по зна то је да је ту ма чио не ке књи ге у фор ми 
пу ша ка или тур га ма,74 и са ста вљао пе сме на би блиј ске те ме, 
по зна те као ма дра ше.75 То су спе ци фич не књи жев не вр сте, 
71 Уп. S. P. Brock, Ep hrem’s ver se ho mily on Jo nah and the re pen tan ce of Ni ne veh: No tes 
on the tex tu al tra di tion, у: S. P. Brock, From Ep hrem to Ro ma nos: In ter ac ti ons bet we­
en Syri ac and Gre ek in La te An ti qu ity (CSS 664), Al der shot: Va ri o rum 1999, 71­86. 
72 По ре кло овог по ста иде до по зног ше стог ве ка. Ра ди се о по сту од три да­
на у цр ква ма си риј ске ли тур гиј ске тра ди ци је, од по не дељ ка до сре де, и ко ји 
па да на осам на е сти дан пре Ве ли ког по ста. На стао услед стра ха од епи де ми­
је, на осно ву по ста Ни ни вља на че тр де сет да на на кон че га су би ли по ште ђе­
ни (Уп. J. M. Fiey, Assyrie chre ti en ne III, Beyro uth 1986, 20­21).
73 De vi ris il lu stri bus 115, PL 23, 746­747.
74 То су Је фре мо ви ко мен та ри на Књи гу по ста ња и Књи гу из ла ска. Сам Је­
фрем на зи ва Ко мен тар на По ста ње пу ша ка, што зна чи об ја шње ње, из ла га­
ње. Реч тур га ма ко ри сти за Ко мен тар на Из ла зак. Зна че ње је слич но ара меј­
ским тар гу ми ма – пре вод, ту ма че ње. Ка рак те ри ше их до слов но ту ма че ње, 
ко је се че сто пре тва ра у па ра фра зе на текст (уп. Све ти Је фрем Си рин, Ту­
ма че ње на Књи гу По ста ња и Књи гу Из ла ска, Кра гу је вац 2013, по себ но Увод 
пре во ди о ца Не бој ше Ту ма ре, 9).
75 Мадрашa пред ста вља низ сти хо ва по де ље них у стро фе пи сан углав ном 
без ри ме. Де лом је слич не ста ро­грч ким ода ма. Мо гу ће да је мадрашa пе ва­
на уз ли ру. У ру ко пи си ма ма дра ша на ла зе се и упут ства на ко ји на чин се пе­
ва ју. Ис пред сва ке стро фе на ла зи се од ре ђе на ме ло ди ја, тзв. ка ла. Ме ђу тим, 
по што се ни је ко ри стио нот ни си стем ко ји би бе ле жио ка ле, ме ло ди је на 
пе сме за у век су из гу бље не. На кон сва ке стро фе сле дио је ре френ за ко ји Је­
фрем бе ле жи да га пе ва жен ски хор. Ма дра ше не пред ста вља ју Је фре мов изум. 
Том пе снич ком фор мом се ко ри стио Вар да и сан и дру ги пе сни ци пре ње га.  
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ка рак те ри стич не за си риј ску књи жев ну кул ту ру и, уоп ште, 
бли ско и сточ но­се мит ски мен та ли тет. Бе се да О Јо ни и по ка­
ја њу Ни ни вља на са ста вље на је у ви ду ме мре. Пре ма оп штој 
де фи ни ци ји, ме мра је сти ли зо ва на ме трич ка бе се да у по ет­
ској фор ми. Са ста вља на је без ри ме и са еле мен ти ма на ра­
ци је.76 То је бе се да у сти ху ко ја ни је пе ва на, већ ре ци то ва на. 
Стил ски гле да но, то је је дан од узо ра си риј ске ре то ри ке, ко ју 
кра се ни зо ви по на вља ња и па ра ле ли зми ко ји се на ста вља ју.77 
Об лик ме мре за сно ван је на бро ју сло го ва, а не на њи хо вој 
ду жи ни или па у за ма. Ду ги са мо гла сни ци се не раз ли ку ју од 
крат ких. Сви сти хо ви уну тар јед ног де ла има ју јед нак број 
сло го ва, што тек сту да је рит ми ку. Ме мра не ма стро фе, не­
го па ро ве сти хо ва, ко ји мо гу би ти пет и пет сло го ва, шест 
и шест, два на ест и два на ест. Је фре мо ва ме мра је са ста вље на 
од сти хо ва по се дам сло го ва (7 + 7). Пе снич ки, то је ре мек­ 
де ло. Је фрем је, ина че, био пе сник на ни воу нај бо љих свет­
ских кла си ка.78 Због из ра зи тог пе снич ког да ра, још је у древ­
но сти на зи ван „хар фа Ду ха Све тог“. Бо гат ство сли ка и ме та­
фо ра, игра ре чи и мно штво уну тар би блиј ских асо ци ја ци ја 
од ли ку ју овај спис. Је фрем је уно сио сна жан па тос, са нео­
бич ним бо гат ством те о ло шких иде ја и ши ри ном по ет ског 
из ра за. Ме мра је та ко кон ци пи ра на да је тре ба ло да иза зо ве 
ја ке ефек те на слу ша о це. Ду бо ки те о ло шко­ег зи стен ци јал ни 
уви ди и еле мен ти ли ри ке чи не је под јед на ко умет нич ким и 
те о ло шким де лом.

Је фрем је при па дао се мит ској кул ту ри и тра ди ци ји ми­
шље ња, ко ја је у мно го че му би ла раз ли чи та од је лин ске. Био 
је да ле ко од фи ло соф ских пој мо ва и дог мат ских фор му ла ци ја 
свој стве них је лин ском уму. За ње га је те о ло ги ја би ла по е зи ја. 
Он је не са мо сла во сло вља не го и те о ло шки де ли кат не те ме об­
ли ко вао у пе снич ке фор ме и сли ке. Тај дис курс је био бли зак и 
Ма дра ша из вор но по ти че из си риј ских ме ло диј ских на пе ва (уп. E. Beck, 
Ephräms des Syrers Hymnik, in: H.Bec ker/R.Kaszynski [прр], Li tur gie und Dic htung 
I, St. Ot ti lien 1983, 345­379).
76 Уп. S. P. Brock, A Syri ac Ver se Ho mily on Eli jah and the Wi dow of Se rep ta, LM 
102 (1989), 93f.
77 W. Car mer, »Froh botschaf des Er bar mens«: Die Jonaerzählung in der Re zep tion 
des Syrers Ephräm (AO AT 294), Münster 2003, 95.
78 За ни мљив и илу стра ти ван ко мен тар на Је фре мов пе снич ки дар да је R. 
Mur ray, по зна ти ис тра жи вач си риј ске бо го слов ске тра ди ци је, ко ји на јед­
ном ме сту ка же да је Је фрем „нај ве ћи пе сник па три стич ког пе ри о да, и мо­
жда је ди ни те о лог­пе сник ра ван Дан теу“ (Symbols of Church and King dom: A 
Study in Early Syri ac Tra di tion, T&T Clark, 2006, 32).
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би блиј ским пи сци ма. Сам по че так Бе се де зву чи им пре сив но, 
моћ ни про рок до ла зи са мо ра у гре шни град:

Гле, у Ни ни ви Јо на про по ве да ше,
 Ју деј ме ђу нео бре за ни ма!
У твр ђа ву уђе моћ ни,
 Гла со ви ма стра шним уз не ми ри је!
Град не зна бо жа ца рас ту жи се,
 Због про по вед ни ка Је вре ји на,
И као мо ре се по тре са ше
 Због Јо не, ко ји иза ђе из мо ра,
И ко’ олу је ди го ше се,
 Као та ла си усред мо ра.79

Ја ким по ет ским сли ка ма Је фрем до ча ра ва про ро ков до ла зак у 
Ни ни ву и алу ди ра на ње гов прет ход ни бо ра вак на мо ру. Го во­
ри да Јо на бе жи од Бо га и до ла зи код љу ди ко ји бе же од по бо­
жно сти. У њи хо вом су сре ту ис пу ња ва се прав да: „Око ва их пра­
вед ност / обо је, као осу ђе ни ке“.80 Јо ни ну про по вед Ни ни вља ни 
при хва та ју са ува жа ва њем. По ка ја ње је оп ште – ка ју се сви. Пре­
пе ва ва ју ћи би блиј ски текст Је фрем до ча ра ва ам би јент по ка ја ња: 

Уме сто ха љи на ко стрет обу ко ше.
Слу ша ше га стар ци це ње ни,
 пе пе лом пре кри ше гла ве сво је.
Слу ша ше га бо га ти,
  и отво ри ше ри зни це сво је си ро ти ма.
Слу ша ше га по том зај мо дав ци,
 ду жним учи ни ше ми ло сти њу.
Слу ша ше га ду жни ци у пра вед но сти,
 не ће од би ти да вра те ду го ве.
Ду жни вра ти ше ду го ве.
 Зај мо дав ци опро сти ше.
Сва ки чо век пак о ис це ље њу свом,
 бри ну ше се пра вед но.81

Со ци јал ни мо ме нат по ка ја ња ве о ма је на гла шен. По ми њу се 
си ро ти ња, бо га ти, ми ло сти ња, ду жни ци. Де ца су све сна ка зне 
ко ја сти же. Је фрем дир љи во пре до ча ва страх де це и ту гу ро ди­
те ља. Ни ни вља не по ре ди са Авраа мом, ко ји не мо же да ка же 
Иса ку шта га че ка док се при пре ма да га жр тву је (Пост 22).82 
79 1­8 (пре в. Б. Ерић).
80 23­24.
81 52­64.
82 301­346.
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Он ти ме по ка зу је сву ду би ну раз у ме ва ња људ ског би ћа, као и 
нео бич ну отво ре ност да Ни ни вља не по ре ди са пра о цем Авраа­
мом. Љу ди су са мо љу ди, сат ка ни од исто вет них осе ћа ња, сла­
бо сти и стра хо ва. То што је не ка да мо гао да осе ћа Авраам, са да 
осе ћа ју Ни ни вља ни.

Је фрем про ши ру је би блиј ски текст и ка да је у пи та њу вла­
дар, ко ји се та ко ђе гор ко ка је. Моћ ни ис точ њач ки мо нарх се 
опи су је као би блиј ски лик, спре ман на по ка ја ње. Иа ко не ма 
не по сред них алу зи ја на ца ра Да ви да, ду би на по ка ја ња рав на 
је Да ви до вој (уп. 2Цар 12 13сс). Је фре мо ва ан тро по ло ги ја је 
би блиј ска – чо век је ка дар да се по ка је и од вра ти од по гре шног 
усме ре ња. Сâм цар при ме ром по ка зу је по ка ја ње, и же ли да се 
ње гов на род кре не тим пу тем:

По стом за сла ди раз ми шља ње сво је.
Уме сто сво јих ко чи ја ве ли чан стве них,
 пе шке твр ђа ву оби ла жа ше. 
На род сав по се ћи ва ше,
 и по бу ђи ва ше на по ка ја ње.
Краљ ули ца ма лу та ше,
 да би са њих очи стио не чи сто ћу.
Иђа ше уни же но,
 да би утвр дио твр ђа ву по тре се ну.
Ко ра ци ма сво јим уни же ним,
 се ја ше мир по ули ца ма.83

Вла дар по зи ва и вој ску да се по ка је, и ти ме уђе у по себ ну ду­
хов ну бит ку. Моћ ни осва јач не моћ но је ста јао пред про ро ком:

Ми по бе ђи ва смо мно ге,
 а је дан Је вре јин над вла да нас. 
Кра ље ви од нас дрх та ше,
 глас ње гов по тре се нас.
Твр ђа ве мно ге ру ши смо,
 у твр ђа ви на шој, гле, над вла да нас.
Ни ни ва, мај ка моћ них,
 од јед ног сла бог се стра ши.
Ла ви ца у ја зби ни сво јој,
 уз дрх та од Је вре ји на.
Гр ме ше Аси ри ја по це лом све ту,
 а глас Јо нин гр мља ше у њој.
Овај све по ни зи,
 [сво] се ме Ни мро да Сил ног.84

83 889­900.
84 519­532.
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Пред сто је ћа ка зна се по ре ди са По то пом85 или са уни ште њем 
Јо во вих си но ва.86 Он текст ин тер пре ти ра у окви ру це ло куп ног 
Пи сма. У ме мри су че сти ста ро са ве зни мо ти ви и асо ци ја ци је. 
Екс пли цит ни је по ве зи ва ње са не ким но во са ве зним тек сто ви­
ма са свим из о ста је. Пр о по вед Јо ни на по сти же ве ли ки успех, о 
че му го во ри и Књи га. На из ма ку шест сед ми ца87 Ни ни вља ни 
се спре ма ју за Стра шни суд: 

Пла ка ше сва ки, је дан за дру го га,
 као чо век ком се крај при бли жи из не на да.
Сва ки чо век за бра та свог пла ка ше,
 и над љу бље ним сво јим ри да ше.
Сва ки чо век при ја те ља свог по зи ва ше,
 да би га ви део и об ра до вао се ли цу ње го вом.
И да се за у ста ве ре чи и јед ног и дру гог,
 и да си ђу за јед но у Ше ол.
У вре ме ка да се на вр ши ше да ни,
 ста до ше за јед но на ко рак [од] смр ти.
Др жа ше је дан дру гог,
 и пла ка ше гром ко је дан за дру гим.
До ђе дан ко ји од се че на ду,
 и у ком гнев тре ба да се из вр ши.
До ђе ноћ та, [она] ко ја на ста де.88

За ни мљи во, Је фрем ни шта не го во ри о мо гу ћој са др жи ни пр о­
по ве ди. То је је дан од спе ци фич них мо ме на та у ње го вој Бе се ди. 
Мно ге дру ге сце не из Књи ге пр о ши ру је, до пу ња ва или уно си 
у Бе се ду но ве еле мен те ко јих не ма у би блиј ском тек сту. Ме ђу­
тим, са др жи ну пр о по ве ди ни је по себ но те ма ти зо вао. По ред 
са др жа ја по ка ја ња, па жњу усме ра ва на глав ног ју на ка – за те че­
ног Јо ну, чи је се пр о ро штво ни је ис пу ни ло:

Ви де Јо на и об у зе га чу ђе ње.
 Због де це на ро да свог се по сти ди.
Ни ни вља не ви де као пр о сла вље не,
 а за се ме Авра а мо во за пла ка.
Ви де утвр ђе но се ме Ха на на,

85 605­613.
86 794­802.
87 Је фрем ви ше пу та по ми ње шест сед ми ца, као вре ме оста вље но Ни ни­
вља ни ма да се по ка ју (1079; 1264; 1301; 1381). Ни је ја сно да ли он шест сед­
ми ца ко ри сти из по ет ских раз ло га или је чи тао не ки ру ко пис ко ји то исто 
го во ри. Сеп ту а гин та по ми ње три да на, али је он из ве сно ни је чи тао. У је­
вреј ском тек сту је че тр де сет да на, а ње га пра ти и си риј ски пре вод.
88 1249­1263.
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 а се ме Ја ко ва без ум ству је.
Ви де нео бре за не [како] об ре за ше ср це,
 и об ре за не чи је ср це отврд ну.89

Је фрем го во ри о уну тар њој дра ми про ро ка: за што се ни је ис­
пу ни ло про ро штво? Да ли је по ка ја ње то што је иза зва ло про­
ме ну Бо жи је од лу ке? По овом пи та њу би блиј ски текст је ја сан: 
„Ви де Бог шта учи ни ше, и да се од вра ти ше од сво га злог пу та. 
И са жа ли се Бог због не сре ће ко ју им на ја ви, и не учи ни је“ (3 
10). Је фрем пра ти ту ми са о ну пу та њу, ука зу ју ћи на ди ја лек ти­
ку: опа ки про рок – ми ло сти ви Бог:

Ни ни вља ни ма ко об зна ни,
 са кри ве не тај не Бож је.
И да је мо гу ће по стом пре и на чи ти,
 Пре су ду Бож ју?
Овај Јо на не об зна ни,
 јер се пла ши ше пра шта ња.
Ни ни вља ни ма Јо на про по ве да ше,
 пре су да је исти ни та.
Гла су Јо ни ном ве ро ва ше,
 а пре су ду Јо не по ни шти ше.
Јер зна ше раз лу чи ти,
 Бо га од си на чо ве чи јег.
Чо век је као чо век,
 а Бог је ми ло ср дан.
Ви де ше да је про рок строг,
 ра су ди ше да је Бог ми ло стив.
Не рас пра вља ше се са стро гим.
 Ми ло срд ног уми ло сти вља ва ше.90

Прав да је код ми ло сти вог Бо га, ко ји при хва та по ка ја ње и од у­
ста је од пр во бит не на ме ре. Је фрем ти ме по ка зу је да чо ве ко во 
спа се ње за ви си од ње га – од ње го ве сло бод не во ље, о че му не­
што ра ни је ја сно го во ри: „Бо лест бе ја ше од гре ха / ко ји је од 
сло бо де, не од ну жно сти“.91 Је фрем се та квим ста вом су прот­
ста вљао гно сти ку Вар да и са ну, ко ји је по ри цао сло бод ну во љу. 
Сло бо да је дар ко ји је чо ве ку дао Бог. Ни ни вља ни су се у сло­
бо ди од ре кли гре ха и то их је оправ да ло пред Бо гом. Из те пер­
спек ти ве гле да но, Је фре мов Бог је ста ро са ве зни, сло бод ни Бог, 
чи ја су прав да и ми лост спа си ла град:
89 901­908.
90 937­954.
91 137­138.
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Ва па је њи хо ве чу пра вед ност,
 град њи хов са чу ва бла го дат.92

Спа се ње је ис кљу чи во у Бо жи јим ру ка ма, али оно за ви си и 
од чо ве ка ко ји се у сво јој сло бо ди мо же окре ну ти Бо гу. Чо век 
се мо же осло бо ди ти ро бо ва ња гре ху, што се ви ди на при ме ру 
Ни ни вља на. По ка ја ње је лич ни и сло бод ни чин ве ре. 

Је фрем на ста вља са опи сом Јо ни не бри ге и не ве ри це, јер је 
стао зе мљо трес ко ји је пре тио гра ду: „Јо на сто ја ше из да ле ка / 
пла ши ше се да не бу де да је ла гао / [Јер] ста де зе мљо трес, као и 
по трес“.93 Јо ни но про ро штво се ни је ис пу ни ло. У на став ку се 
Је фрем освр ће на зго ду са ти квом, да би на кра ју одељ ка ре то­
рич ки из о штре но по ста вио пи та ње:

Ка ква је пра вед ност тво ја, Јо на,
 да твр ђа ву са ти квом не из јед на чу јеш?
Уз ко ли бу тво ју је ми лост тво ја,
 а уз град је строгост тво ја!
Ти ква, ко ја је да та хра на,
 ве ћа је за те бе од оних ко ји је је ду!94

Ти ме по ја ча ва иде ју при сут ну у тек сту. По ред по ет ске об ра­
де, он у пот пу но сти пра ти ин те ци ју тек ста, а сце ну обо га ћу је 
при су ством Ни ни вља на као гле да ла ца.

Умет нич ки кре а тив но и с из о штре ним те о ло шким осе ћа­
јем, Је фрем уно си но ве еле мен те ко јих не ма у Књи зи. Ни ни­
вља ни су отво ре ни пре ма Јо ни, чу де се ње го вом не за до вољ­
ству. Уме сто да се ра ду је спа се њу љу ди, Јо на је збу њен и не за­
до во љан. Гла со ви ма спа се них Ни ни вља на Је фрем до во ди до 
ап сур да Јо ни но по на ша ње:

Шта ћеш до би ти, Је вре ји не,
 ако сви ми бу де мо уни ште ни?
Ка ко ћеш се око ри сти ти, про по вед ни че,
 ако сви по у ми ре мо?
Ка ко ће [ти] по мо ћи, си не Ама ти јев,
 ако у Ше о лу по чи не мо?
Због че га си по вре ђен са да,
 ко ји се кроз по ка ја ње на ше про сла ви?
За што се жа ло стиш ти ко ји нас из ле чи,
 ти ко јем смо за хвал ни сви?
За што ту гу јеш ти над овим,

92 985­986.
93 1287­1289.
94 1439­1444.
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 ко ји за до би град наш?
За што си жа ло стан, про сла вље ни,
 ко ји се ме ђу по кај ни ци ма про сла ви?
Да бу деш оно што бе ја ше,
 пот по ра, а не раз ру ши тељ.
Да бу де ово до вољ но за ра дост тво ју,
 што бди ју ће на ви си на ма об ра до ва.
Би вај сре ћан на зе мљи,
 Јер се Бог об ра до ва на не бу.95

Ја ким кон тра стом и из вр ну том пер спек ти вом Је фрем ука зу је 
на бе сми сао по гре шно за сно ва не ве ре. Ни ни вља ни др же Јо­
ни лек ци ју би блиј ске ве ре у ми ло сти вог Бо га, ко ји је ство рио 
сва ког чо ве ка по ли ку сво ме. Ту ми сао је Је фрем на гла сио још 
пре у Бе се ди:

До бар и ми ло стив је Бог,
 и не ће уни шти ти сли ку ко ју је на чи нио.
Сли кар ко ји је на сли као сли ку,
 чу ва је са ве ли ком па жњом.
Ко ли ко ће сто га ви ше чу ва ти,
 сли ку сво ју жи ву и сло ве сну?96

У прет ход но опи са ним сце на ма Јо на је за сле пље ни вер ски фа­
на тик. Он не раз у ме Бо жи ји од нос пре ма чо ве ку. Са свим је из­
ве сно да је Јо на ту по слу жио као не га тив на па ра диг ма мно гих 
хри шћа на, ко је је Је фрем на тај на чин апо стро фи рао.

Је фрем у не ко ли ко на вра та по ку ша ва да ре ши пи та ње 
про ро штва ко је се ни је ис пу ни ло. На осно ву би блиј ског тек­
ста мо же се за кљу чи ти да је Јо на уна пред прет по ста вљао да 
ће град би ти спа сен: „Го спо де, ни сам ли слу тио док још у зе­
мљи сво јој бе јах? За то хте дох по бе ћи у Тар шиш; јер зна дох да 
си ти Бог ми ло стив и жа ло стив, спор на гнев и оби лан ми ло­
ср ђем и са жа љив над злом“ (4 2). Пи сац Књи ге су ге ри ше да 
је Јо на на слу ћи вао да Бог не ће уни шти ти Ни ни ву ако се град 
по ка је. Ови мо мен ти до во де лик Јо нин у тра ги чан, али крај ње 
ре а ли сти чан по ло жај у ко јем се на ла зи чо век ка да се про ти ви 
Бо гу. Је фрем раз ви ја би блиј ску ми сао на гла ша ва ју ћи зна чај 
искре ног по ка ја ња. Бо жи ја све моћ и ми лост су на ди шле људ­
ску сла бост и не зна ње:

Бла го дат са овим усло ви ма,
 по сла про ро ка:

95 1349­1368.
96 349­354.
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Да та твр ђа ва не бу де уни ште на,
 већ да бу де об но вље на.97

Дух Све ти усти ма ње го вим,
 пред ска за на су прот ду ши ње го вој.98

Оправ да ва ше [их] без [његове] во ље.
 Бог ла жним [начини] ре чи ње го ве.99

Јо на је не све сно, а ти ме и не вољ но био ору ђе Ду ха Све тог. То, 
на рав но, по вла чи за со бом пи та ње сло бо де и про ми сла. Је­
фрем на ње га од го ва ра у ду ху пи сца Књи ге, као и још мно гих 
ста ро са ве зних при по ве сти. До вољ но је са мо се ти ти се при по­
ве сти о Јо си фу. По сле из ми ре ња са бра ћом ко ја су га про да ла 
у роп ство, он сâм за кљу чу је: „Бог је онај ко ји ме пред ва ма 
по слао да вас са чу ва у жи во ту... ни сте ви ме не по сла ли ова мо, 
не го Бог...“ (Пост 45 5­8). Јо си фов од ла зак у Еги пат је уна пред 
већ про ми слио Бог. Књи га о Јо ву ука зу је на не мо гућ ност чо­
ве ка да схва ти тај ну Бо га и по сто ја ња. Про рок Иса и ја је по 
то ме пи та њу из ри чит: „Јер ми сли мо је ни су ва ше ми сли, ни ти 
су ва ши пу те ви мо ји пу те ви, го во ри Го спод; не го ко ли ко су 
не бе са ви ша од зе мље, то ли ко су пу те ви мо ји ви ши од ва ших 
пу те ва, и ми сли мо је од ва ших ми сли“ (55 8). Иде ја Бо жи јег 
про ми сла и не мо гућ ност чо ве ка да га схва ти из вор но је би­
блиј ска. Је фрем, у том по гле ду, схва та про ро ка у свој ње го вој 
људ ској усло вље но сти.

У ме мри се при по ве да ње не за вр ша ва пи та њем ко је Бог 
по ста вља Јо ни (уп. 4 11). У ду ху ми дра ша Је фрем про ши ру је 
би блиј ску при по вест и кре а тив но осми шља ва да љи ток рад­
ње.100 У на став ку Ни ни вља ни ода ју ве ли ку по част Јо ни, уво­
де га у град и по ста вља ју на пре сто. Чуд но ва ту по зи ци ју хва­
ље ног и уз ви ше ног Јо не Је фрем по ре ди са ње го вим бо рав ком 
у утро би ри бе. Вла дар га вра ћа са по кло ни ма и прат њом у 
ње го ву зе мљу. Ка да је до шао до сво је зе мље, опет се на шао у 
не зго ди:

97 121­124.
98 1395­1396.
99 1457­1458.
100 Основ на од ли ка ха гад ских ми дра ша је сте да кроз до дат не на ра ти ве про­
ту ма че би блиј ски текст. То је по сти за но та ко што су се би блиј ске при по ве­
сти про ши ри ва ле до да ва њем ве ли ког бро ја епи зо да, што се мо же ви де ти и 
у ми дра ши ма на Јо ну (уп. G. Stem ber ger, Ein le i tung in Tal mud und Mi drasch, 
München 92011, 257­396).



242

РЕ ЦЕП ЦИ ЈА КЊИ ГЕ ПРО РО КА ЈО НЕ У РА НОЈ ЦР КВИ - Кон тек сту ал на ег зе ге за

Ка да Јо на до ђе до зе мље сво је,
 до гра ни це си но ва на ро да сво га.
От пу сти си но ве пра ти ла ца сво јих,
 да би у ми ру оти шли од ње га.
Јер стра хо ва ше да не ви де,
 без бо штво си но ва на ро да ње го вог.
И да не би ула ском по кај ни ци,
 би ли по вре ђе ни ме ђу не пра вед ни ма.
И да се не би ула ском на ро ди
 на у чи ли не прав ди од на ро да [његовог].101

Ни ни вља ни же ле да уђу у Обе ћа ну зе мљу, да се на дах ну ве ре и 
прав де. Јо на на ла зи на чин да од го во ри Ни ни вља не да не мо гу 
да иду да ље:

Про сла ва је, на и ме, ве ли ка у зе мљи мо јој,
 и ни је мо гућ ула зак ту ђи на.
Ве се ље је си но ва на ро да [мога],
 и не ма код ње га [места за друге] на ро де.
Про сла ва је ве ли ка за об ре за не,
 и нео бре за ни та мо не хо де.
Иа ко сте по кај ни ци,
 ни сте об ре за ни.102

По што их је Јо на од вра тио да иду с њим у Обе ћа ну зе мљу, 
Ни ни вља ни од лу чи ше да се поп ну на ви со ку го ру, ода кле мо­
гу да ви де зе мљу Изра ил. Опи са на сце на де лом под се ћа на 
Мој се је во пе ња ње на Фа згу, ка да му Бог по ка зу је Обе ћа ну 
зе мљу (Пнз 34 1). За раз ли ку од Мој се ја ко ји гле да зе мљу у 
ко ју тре ба да уђу Изра ил ци, Ни ни вља ни ви де ше гре хом ис­
пу ње ни Изра ил у Зе мљи обе ћа ној. Пред њи ма се по ја вљу­
је за стра шу ју ћи при зор. Уме сто скла да и по бо жно сти, они 
угле да ше:

Ол та ри [пагански] на пла ни на ма,
 и идол ска све ти ли шта на бр ди ма.
Из ме ђу вр то ва без бо штво,
 из ме ђу др ве ћа не чи сто ћа.
Ре за ни [ликови] на вра ти ма њи хо вим,
 ко ји ула зи и из ла зи слу жа ше им.
Идо ли њи хо ви без бро ја,
 и жре че ви њи хо ви мно ги.
На из во ри ма њи хо вим очи шће ња,
 и на сту ден ци ма њи хо вим пра ња.

101 1569­1578.
102 1695­1702.
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Зав тре њи хо ве на кро во ви ма,
 а у дво ри шти ма срећ ни [богови] њи хо ви.
Га та ри по ули ца ма,
 и ме ђу ули ца ма ма го ви.103

Је фрем у овом де лу тек ста на бра ја го то во све ста ро за вет не 
из ве шта је у ко ји ма се го во ри о гре ху Изра и ла. У зе мљи вла­
да сва ко ја ки грех, сли чан оном ко ји опи су ју про ро ци. Ту се, 
из ме ђу оста лог, ви ди ка кав је он био по зна ва лац Пи сма. Ни­
ни вља ни, за пре па шће ни и ис пу ње ни ужа сом од то га што су 
ви де ли, пи та ју се ме ђу соб но:

Ово ли је зе мља обе ћа на,
 или Со дом по сма тра мо?
Ови ли је се ме Авра а мо во,
 а да ми де мо не не сре то смо?
Си но ве чо ве чи је за и ста по сма тра мо [ли] ми,
 или ду хо ве не чи сте?
Ов де ли, за и ста, по ђе и хо ђа ше,
 не прав да ко ја по бе же из зе мље на ше?
Идо ли ко је та мо по ло ми смо,
 ов де ли се, за и ста, опет утвр ди ше? 
Ол та ри ко је по том по ба ца смо,
 кри ла до би ше, пре ле те ше и до ђо ше?104

Ужа сну ти Ни ни вља ни се вра ћа ју у сво ју зе мљу. Из ра жа ва ју 
ду бо ко по што ва ње пре ма Јо ни и на зи ва ју га „бла го сло ве ни 
про рок“. Јо на је, за пра во, у очи ма Ни ни вља на по зи ти ван, не 
са мо на кра ју ме мре, не го уоп ште. Ту иде ју Је фрем ве што про­
вла чи кроз текст. Вла дар за ње га го во ри да је хра бар, уман, 
бе сре бре ник и исти но љу бив.105 Јо ну че сто на зи ва ле ка ром,106 
чи ја ин тер вен ци ја, иа ко бол на, от кла ња бо лест – грех. Пред­
ста вљен је слич но Или ји и Мој си ју ка ко ис тра ја ва у че тр де се­
то днев ном по сту. Јо нин лич но сни про фил осве тља ва се по мо­
ћу дру гих ста ро са ве зних ли ко ва. Он је гла сник су да Бо жи јег 
и ве ли ки бо рац за Бо жи ју прав ду. Је фрем ти ме по ка зу је моћ 
по ка ја ња и ве ре, а Ни ни вља не по ди же до иде а ла еван ђељ ске 
чи сто те – „чи сти ма је све чи сто“ (Тит 1 15).

У том ду ху Је фрем при во ди Бе се ду кра ју. Ни ни вља ни пе­
ва ју за хвал ну пе сму Бо гу, у ко јој по зи ва ју све на ро де и све 
дру штве не сло је ве да га сла ве. То је ве ли чан стве на хим на 
103 1738­1752.
104 1811­1822.
105 Уп. 643­696.
106 Уп. 117; 143­162; 715; 737; 921.
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пра вед но ме Бо гу, ко ји по др жа ва жи вот и ра дост. Крај је, по 
угле ду на мно ге псал ме, сла во сло вље Бо гу:

У ха љи на ма сјај ним хва ља ше [га],
 ко ји ту гом и су за ма бе ја ху оде ве ни.
Уме сто ко стре та њи хо вих бе лим [хаљинама],
 Пре кри ше се и да до ше [му] хва лу.
Бла го сло вен ко ји во ли пра вед ни ке,
 и ко ји умно жи по кај ни ке Ашу ру.107

Иде а ли за ци јом Ни ни вља на Је фрем пра ви кон траст из ме ђу 
оно га ка кви би хри шћа ни тре ба ло да бу ду и то га ка кви су у 
ствар но сти. Ти ме се до дат но на гла ша ва зна чај пра вед но сти 
и обе сми шља ва уста ље ни вер ски фор ма ли зам ко га је са свим 
из ве сно би ло у ње го вој за јед ни ци. Је фрем ти ме раз би ја кру те 
и ску че не пред ста ве о Бо гу и Цр кви, што је био је дан од ње го­
вих глав них те о ло шко­ег зе гет ских мо ти ва.

Иа ко не ма по у зда них све до чан ста ва о то ме ка да је и ко ме 
упу ће на Бе се да, из са мог тек ста да се за кљу чи ти да је упу ће на 
хри шћан ској за јед ни ци ко јој је сам Је фрем при па дао. Вре ме 
на стан ка је не мо гу ће по у зда но од ре ди ти, ма да ши ри кон текст 
ука зу је на то да је пи са на у не ком цр кве но­бо го слу жбе ном 
ци клу су ко ји се на гла ше но кон цен три сао на по ка ја ње. Нај­
ло гич ни је је прет по ста ви ти да је на ста ла у пе ри о ду Ве ли ког 
по ста. Је фрем по зи ва за јед ни цу на по ка ја ње и отво ре ност 
пре ма не зна бо шци ма. Хри шћан ска за јед ни ца у Ни си би ји се 
на ла зи ла у спе ци фич ној си ту а ци ји. По ред ју деј ске си на го ге 
и дру гих хри шћан ских фрак ци ја, ве ћи ну су чи ни ли не зна­
бо шци са Ис то ка – не ка да шњи Асир ци. Иза Бе се де се кри је 
од нос хри шћа на пре ма не зна бо шци ма. По зи ва ју ћи на по ка­
ја ње, Је фрем кри ти ку је соп стве ну за јед ни цу због око ре лог 
ср ца, ли це мер ја, од су ства раз у ме ва ња за бли жње итд. Већ на 
са мом по чет ку Је фрем по ре ди по ка ја ње хри шћа на са по ка ја­
њем Ни ни вља на:

По ре де ћи то по ка ја ње,
 ово на ше као сан је.
По ре де ћи ово мо ље ње,
 ово на ше као сен ка је.
По ре де ћи ово уни же ње,
 [наше] је са мо об лич је овог уни же ња.
Ла ко пак опро сти ше,

107 2133­2138.
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 ду го ве то ком овог по ста.
Ни ни вља ни да до ше ми ло сти њу,
 а ми бар не бӯдимо јецаје.
Ни ни вља ни су жње осло бо ди ше,
 сми луј те се сло бод ни ма!108

Иста ми сао се по на вља на кра ју:
Не при ли чи на ма да се по ре ди мо [са Нинивљанима],
 јер је по ка ја ње на ше [као] лаж.109

Је фрем – у ду ху би блиј ског пи сца – на при ме ру Ни ни вља на 
по ка зу је не до стој ност соп стве не за јед ни це и отво ре ност ре­
чи Бо жи је за не зна бо шце. То је ја сно и на осно ву „ми­фор ме“ 
у ко јој го во ри.110 Је фрем ак ту а ли зу је сми сао Књи ге на гла ша­
ва ју ћи не ко ли ко ва жних мо ме на та: а) по тре ба за искре ним 
по ка ја њем, б) не зна бо шци ко ји се ка ју, в) од су ство искре ног 
по ка ја ња у соп стве ној за јед ни ци и д) Бо жи ја прав да ко ја је из­
над људ ских ме ри ла. Глав ни ак те ри Бе се де су је вреј ски про рок 
Јо на и не зна бо шци Ни ни вља ни, од но сно ње го ва за јед ни ца 
пра во вер них хри шћа на и не зна бо шци спо ља. Он кроз мно ге 
опи се и ан ти те тич ке па ра ле ли зме кри тич ки осли ка ва ста ње 
сво је за јед ни це. Ни ни вља ни су се од ре кли гре ха ко ји се про ја­
вљу је у раз ли чи тим сфе ра ма и окре ну ли се вр ли ни и за јед ни­
штву. Је фрем за то за њих и ка же: 

Ни ни ву Јо на ви де, 
 као Цр кву ко ја се са бра.111 

Љу ди спо ља има ју ау тен тич ни ји до жи вљај Цр кве не го они 
уну тар цр кве них зи ди на. То је уну тра шња кри ти ка, за сно ва на 
на би блиј ским иде а ли ма.

Је фрем се у ме мри при бли жа ва при по ве сти ма о па три јар­
си ма у ко ји ма су фа ра он (Пост 12 10­20) и Ави ме лех (Пост 20 
1­18; 26 1­11) пред ста вље ни као ча сни љу ди, као и при по ве сти 
о Мо ав ки Ру ти, узо ру са ми ло сне љу ба ви и мо ра ла. Је дан од 
нај ча сни јих ли ко ва ста ро са ве зних при по ве да ња је Ури ја Хе­
тит, офи цир у вој сци ца ра Да ви да, ко јег овај на пре ва ру ша ље 
у смрт и узи ма му же ну (2Цар 11 2­17). Иде ја да је Ја хве Бог 
свих на ро да на ро чи то је на гла ша ва на у пе ри о ду по сле роп­
ства. По ред при по ве сти о про ро ку Јо ни, до бар при мер су и 
108 99­110.
109 2097­2098.
110 W. Car mer, Froh botschaf des Er bar mens, 96.
111 1137­1138.
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уни вер за ли стич ка про ро штва Иса и је (56 1­8; 60 1­5; 66 18­24). 
Је фрем до спе ва до ср жи Исти на ве ре, раз ви ја ју ћи иде ју да је 
сва ки чо век и сва ки на род при зван на спа се ње. Као и пи сац 
Де ла апо стол ских, на гла ша ва да је сва ком чо ве ку упу ће на Бо­
жи ја по ру ка: „Бог не гле да ко је ко, не го је у сва ком на ро ду 
мио ње му онај ко ји га се бо ји и тво ри прав ду“ (Дап 10 34­35). 
Је фрем то по ка зу је кри ти ком хри шћан ске за јед ни це, чи ме је 
по зи ва на по ка ја ње и пре у мље ње. По ка ја ње и пре у мље ње су 
ди на мич ке ствар но сти ко је се сва ко днев но из гра ђу ју кроз 
бор бу са соп стве ним его и змом. Хри шћан ски жи вот ни је да­
тост, не што до би је но што по ста је нео ту ђи ва сво ји на, не го за­
да так – иде ал ко јем се те жи.

Са ма ли те рар на вр ста у ко јој је пи сао би ла је по год на за 
на гла ша ва ње та квих иде ја. Ме мра је би ла оп ште при хва­
ћен на чин ту ма че ња би блиј ског тек ста. У овом слу ча ју ње на 
функ ци ја је да са мој Књи зи, ко ја има по уч ни ка рак тер, по ја ча 
зна че ње. Је фрем је раз ра дио драм ске при ка зе, ко ји ма је на­
гла сио и по ја чао основ не те о ло шке мо ти ве. На тај на чин је 
на гла ша вао бит не аспек те тек ста, у ко ји ма на ла зи на дах ну ће 
за по ру ку ко ју упу ћу је соп стве ној за јед ни ци. Он про ши ру је 
би блиј ску при по вест уно се ћи до дат ке ка ко би ја че на гла сио 
ми сао и по сти гао же ље ни ефе кат. Слич но су об ли ко ва ни и 
већ по ме ну ти је вреј ски ми дра ши на Јо ну. У њи ма се исто пре­
при ча ва ју мно ге зго де ко јих не ма у Књи зи.112 Мо гу ће је да су 
та кве и слич не при че кру жи ле у хри шћан ским за јед ни ца ма и 
да су би ле део усме них пре да ња на ста лих са ци љем да упот­
пу не и по ја сне би блиј ску при по вест. Њих је Је фрем мо гао да 
по ве же са тек стом Књи ге, пра ве ћи сми сле ну це ли ну са ја сном 
те о ло шком на ме ром. Та кав при ступ је, ина че, ка рак те ри сти­
чан за тај кул тур ни про стор. Чак и са ма Књи га по се би иза зи­
ва та кав при ступ. С јед не стра не, због оскуд них са зна ња ве­
112 У ми дра шу Пир ка ра би Ели е зе ра (погл. 10) пре при ча ва ју се до га ђа ји у 
ве зи са Јо ном ко јих не ма у Књи зи. Зго де су ве за не за би блиј ски текст и пред­
ста вља ју ми дра шко ту ма че ње Књи ге. У ми дра шу се го во ри ка ко је Јо на пре 
то га већ про ро ко вао и да се ње го ва про ро штва ни су об и сти ни ла над Је ро­
во а мом (Изра и лом) и Је ру са ли мом. Из ме ђу оста лог, он и због то га не же ли 
да про по ве да Ни ни ви. Зго де ко је му се де ша ва ју на мо ру, а по го то во гу та ње 
од стра не ри бе и ње гов бо ра вак у утро би, за тим по ја вљи ва ње Ле ви ја та на 
и ње гов ко на чан од ла за ку Ни ни ву, пред ста вља ју ег зе гет ски по ку шај раз у­
ме ва ња тек ста та ко што се он на ра тив но до пу њу је и пре о сми шља ва. Уп. A. 
Wünsche, Aus Isra els Le hr hal len: Kle i ne Mi draschim zur späteren le gen da rischen 
Li te ra tur des Al ten Te sta ments II, Le ip zig 1907, 43f.
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за них за Јо ни ну про по вед и бо ра вак у Ни ни ви и, с дру ге, што 
се Књи га за вр ша ва отво ре ним пи та њем. Са ма Књи га отва ра 
про стор да љег те о ло шког про ми шља ња и иза зи ва та кве ег зе­
гет ске упли ве. Ту ди мен зи ју тек ста до бро је при ме тио је дан 
са вре ме ни би бли ста, ко ји, име ђу оста лог, ка же да крај Књи ге 
„упра во у Ја хве о вом за кључ ном пи та њу по бу ђу је да љи про­
цес ми шље ња и до дат ног при по ве да ња код чи та о ца“.113 Књи­
га о Јо ни је, ка ко би то са вре ме ни те о ре ти ча ри књи жев но сти 
ре кли, отво ре но де ло – ди на ми чан текст ко ји отва ра про стор 
за да љу ли те рар ну над град њу. Вид та кве над град ње је и Је­
фре мо ва ме мра.

По себ но је уо чи во то што Је фрем у већ по сто је ћу ли те рар ну 
фор му угра ђу је сво је ту ма че ње и ти ме омо гу ћа ва де се по ру ка 
тек ста бо ље схва ти. Он ко ри сти ва же ћи ко му ни ко ло шки код, 
што је ну жан пред у слов раз у ме ва ња тек ста. Та кав на чин ме­
трич ког ту ма че ња био је по знат у Си ри ји на ро чи то пре ко је ре­
ти ка Вар да и са на. Је фрем је, пре ма све до че њу Те о до ри та Кир­
ског, уз вра ћао истом ме ром: „Вар да и са нов син, Ар мо ни је, још 
ду го је по сле оца ства рао хим не ко ји ма је, спа ја њем без бо жно­
сти са при јат ним на пе вом, пру жао за до вољ ство слу ша о ци ма 
и та ко их од во дио у про паст. За то је пре по доб ни Је фрем узео 
од њих хар мо ни ју на пе ва и, при са је ди њу ју ћи то ме сво је бла го­
ча шће, пру жио на тај на чин слу ша о ци ма исто вре ме но и при­
ја тан и ко ри стан лек“.114 По угле ду на Вар да и са на, Је фрем је ис­
ко ри стио си риј ску ме три ку као по го дан и учин ко вит вид пре­
но ше ња би блиј ске по ру ке. Те о ло шко­фи ло соф ски трак тат на 
исту те му или је лин ска але го ре за у та квој кул тур но­ми са о ној  
сре ди ни не би по сти гли го то во ни ка кав учи нак. Та кви те о ло­
шки по ступ ци би ли су стра ни Је фре му и за јед ни ци ко јој се 
обра ћао. Пу та ње ми шље ња и из ра жа ва ња ко ји ма се он кре тао 
раз ли ку ју се од пој мов но­ло гич ког за кљу чи ва ња ка рак те ри­
стич ног за је лин ску кул тур ну тра ди ци ју.

Је фрем је ви ше стру ко био из раз сво је кул ту ре. С пра вом се 
мо же се ре ћи – њен нај ви ши бо го слов ски и умет нич ки до мет. 
Био је то ан га жо ван и ау тен ти чан бо го слов, чи ја де ла су оста­
ви ла ду бок траг у жи во ту Цр кве. Је фрем је за ро нио у би блиј­
ски текст и из ње га бо го слов ски про ми шљао, што се ви ди и на 
113 P. We i mar, Ei ne Geschic hte, die mit ei ner Fra ge en det: Die li te ra rische Ei ge nart 
der Jonaerzählung I, Bi Li 73 (2000), 55.
114 Hi sto ria Ec cle si a sti ca 4, 26.
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при ме ру ме мре О Јо ни и по ка ја њу Ни ни вља на. Прет по став ка 
све му то ме је ег зи стен ци јал ни ка рак тер ту ма че ња. Он по ла зи 
од кон крет них пи та ња ко ја су се по ја вљи ва ла пред њим и за­
јед ни цом ко јој је при па дао. Тек сту при сту па са од ре ђе ним те о­
ло шким пред ра зу ме ва њем, ко је тра жи од го вор на по ста вље на 
пи та ња. Је фрем не ту ма чи текст из ‘објек тив не пер спек ти ве’ 
по ку ша ва ју ћи да от кри је ње го во пр во бит но зна че ње. Он текст 
раз у ме ва и ту ма чи у да тој си ту а ци ји с ци љем да по стиг не од­
го ва ра ју ћи учи нак. У том сми слу, Је фрем је у ду ху би блиј ских 
пи са ца ко ји ма је то при са ста вља њу би блиј ских спи са био пре­
вас хо дан за да так. Он у ме мри пра ти основ ну ин тен ци ју тек ста, 
на гла ша ва ју ћи оне мо мен те ко је је у том кон тек сту сма трао 
ва жним.

3. 2. Јо ван Зла то уст 

Још је дан ан га жо ва ни бо го слов про по ве дао је на те му по ка­
ја ња Ни ни вља на. Јо ван Зла то уст спа да у ред нај зна чај ни јих 
хри шћан ских те о ло га и ту ма ча Пи сма. Ро ђен је у Ан ти о хи ји 
по ло ви ном 4. ве ка у бо га тој и углед ној по ро ди ци. Као мла дић, 
сте као је кла сич но обра зо ва ње. Нај зна чај ни ји учи тељ био му 
је ре тор Ли ва ни је, ко ји га је ка сни је – ка ко из ве шта ва Со зо­
мен – сма трао сво јим нај та лен то ва ни јим уче ни ком.115 По сле 
мај чи не смр ти, про вео је шест го ди на у мо на шком под ви­
гу у усло ви ма су ро ве пу сти ње, од че га две као уса мље ник.116 
Све то Пи смо је из у ча вао код Ди о до ра Тар ша ни на, за јед но 
са Те о до ром Моп су е стиј ским. По сле по врат ка у град по стао 
је ђа кон, а по том и пре зви тер. Убр зо је сте као сла ву ве ли ког 
проповедникa. У Ан ти о хи ји је ра дио на збри ња ва њу си ро ти­
ње, и по ку ша вао да ожи ви дух ра но хри шћан ског ми ло ср ђа. 
Сте кав ши ве ли ки углед, по ста вљен је за епи ско па пре сто ног 
гра да. Зла то уст је у истом ду ху на ста вио да пр о по ве да и де лу је 
у Ца ри гра ду. Убр зо је на ву као на се бе гнев и мр жњу моћ ни ка, 
та ко да је по сле не ко ли ко го ди на био сврг нут и прог нан. Убр­
115 Овај Со зо ме нов из ве штај иза зи ва из ве сне сум ње, јер о то ме ни шта не 
го во ре ни Зла то уст ни ти Ли ва ни је, што опет не мо ра да има пре суд ну уло гу. 
Оп шир ни је ви де ти H.­G. Nes sel rath, Li ba ni os: Ze u ge ei ner schwin den den Welt 
(Stan dor te in An ti ke und Chri sten tum 4), Stut tgart 2012, 114­115.
116 Па ла ди је, Di a lo gue Hi sto ri cus V / Jo an nis Chryso sto mi Ar chi e pi sco pi Con stan­
ti no po li ta ni ope ra Om nia, D. Bern (прр), De Mont fa u con, Pa ri si is, 1718­1738.
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зо се упо ко јио у из гнан ству (407. го ди не). Не ко ли ко де це ни ја 
ка сни је ње го ве мо шти су вра ће не у Ца ри град и по хра ње не у 
Хра му све тих апо сто ла. Са бор ске од лу ке о про го ну Зла то у ста 
по ни ште не су, а он је убр зо по оп штем са гла сју Цр кве сте као 
ста тус „ва се љен ског учи те ља и све ти те ља“.

Зла то уст је нај плод ни ји пи сац хри шћан ског Ис то ка. По го­
то во су зна чај не ње го ве пр о по ве ди. Оп ште је по зна то да је во­
лео да пр о по ве да, и то је чи нио с ве ли ким успе хом. Исто ри чар 
Со зо мен је за бе ле жио да је он „сво јим бе се да ма оду ше вља вао 
на род“.117 Обич но се у ли те ра ту ри ко ја се ба ви па тро ло шким 
те ма ма мо гу на ћи кон ста та ци је да Зла то уст „ни је био ми сли­
лац или фи ло соф“ или да „ни је го во рио на ми са о не те ме“.118 
Ве ли ки број ис тра жи ва ча пред ста вља га као мо ра ли сту. Чи ни 
се, ипак, да су то са свим пр о из вољ не оце не. Ако се те о ло шко­ 
ме та фи зич ке спе ку ла ци је из до ме на све то тро јич ног бо го сло­
вља или ми стич ка зре ња би ћа Бо жи јег схва те као пра ва и је ди­
на те о ло ги ја – што је ка рак те ри стич но за пра во слав не па тро ло­
ге – он да се мо жда на тај на чин мо же го во ри ти о Зла то у сту. Из 
те пер спек ти ве гле да но, ни би блиј ски пи сци ни су пра ви те о ло­
зи. Зла то уст је био у мно го че му бли зак би блиј ским пи сци ма, 
на ро чи то апо сто лу Па влу.119 Ме ђу тим, уко ли ко се на те о ло ги ју 
гле да из јед не ши ре пер спек ти ве, он је био ве ро ват но нај зна чај­
ни ји ми сли лац и бо го слов је лин ског го вор ног под руч ја. Тач но 
је да се ни је по себ но ба вио ме та фи зич ким спе ку ла ци ја ма дог­
мат ског ка рак те ра. Зла то уст је, по уну тар њем сен зи би ли те ту120 
и спо ља уоб ли че ном бо го слов ском про су ђи ва њу, био да ле ко од 
та квих те ма. Ме ђу тим, у ње го во вре ме та и та ква пи та ња ни су 
иза зи ва ла по себ ну па жњу, по што су три ја до ло шка уче ња већ 
би ла са бор ски де фи ни са на. Ве ли ки хри сто ло шки спо ро ви тек 
су пред сто ја ли. Јо ван се, као дру штве но ан га жо ван те о лог, су­
срео са дру га чи јим пи та њи ма. У ње го во до ба, Цр ква ни је ви ше 
117 Уп. Hi sto ria Ec cle sti a sti ca VI II, 2, PG 67, 1513.
118 Уп. Г. Фло ров ски, Ис точ ни оци IV ве ка, Хи лан дар 1997, 210.212.
119 Уп. M. Mitchell, The He a venly Trum pet: John Chryso stom and the art of Pa u li­
ne in ter pre ta tion (HUT 40), Tübin gen 2000.
120 Зла то уст ни је имао пре те ра но по ве ре ње у мо гућ ност људ ске спо зна је. 
На јед ном ме сту из ри чи то ка же: „при ро да ра зум ског до ка зи ва ња је на лик 
ла ви рин ту, ниг де му не ма кра ја, и не до зво ља ва ми шље њу да ста не на би­
ло шта чвр сто“ (In epi stu lam ad Ro ma nes, PG 60, 391). Слич но ра су ђу је још 
у јед ном слу ча ју: „Ни шта ни је го ре од то га да се људ ским раз ми шља њем 
(ἀνθπωπίνοις λογισμοῖς) ра су ђу је и про це њу је о бо жан ском“ (In Epi sto lam II 
ad Ti mot he um I, Hom. II, [PG 62], 607).
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би ла угро же на спо ља. Опа сност је до ла зи ла из ну тра не то ли­
ко у ви ду ла жних уче ња, ко ли ко у до ме ну хри шћан ског мо ра ла. 
Хри шћан ство је по ста ло зва нич на ре ли ги ја Рим ског цар ства, и 
ти ме при ма мљи во за ве ли ки број љу ди, ко ји су из ра зних раз­
ло га по хр ли ли у Цр кву. Не ма ли број њих би ли су ка ри је ри сти 
и бес ка рак тер ни пре вр тљив ци ко ји су у цр кве ним окви ри ма 
тра жи ли про стор за соп стве не ин те ре се. То је ви ше стру ко уру­
ша ва ло уну тра шњи мо рал и углед хри шћан ске за јед ни це. Уну­
тра шње зло би ло је не у по ре ди во опа сни је од спо ља шњег.

Зла то уст је ја сно уви ђао не до стат ност спо ља шњег ри ту а ли­
зма и фа ри сеј ског од но са пре ма ве ри. За ње га је ве ра без де ла 
би ла прак тич но мр тва, и као при пад ник ан ти о хиј ске тра ди­
ци је на гла ша вао је ва жност мо рал ног усме ре ња. Сâм је не ко 
вре ме про вео у су ро вој пу стињ ској аске зи. Ме ђу тим, он аске зу 
ни је ве зи вао са мо за мо на шке под ви ге – аске за је на чин хри­
шћан ског по сто ја ња. То је сва ко днев на бор ба да се пре ва зи ђе 
ста ње па ло сти кроз ко је се умно жа ва зло ме ђу љу ди ма. Прет­
по став ка хри шћан ског жи во та је по ка ја ње; уви ђа ње соп стве­
не не до стат но сти и огре хо вље но сти, ко ја се пре све га огле да 
у ло шем од но су пре ма дру гом чо ве ку. Зла то уст ни је пу ки мо­
ра ли ста, ко ји кроз ис пу ња ва ње мо рал них на че ла по ку ша ва да 
ре а ли зу је при хва тљи ву дру штве ну ко ег зи стен ци ју, иа ко су му 
те те ме би ле вр ло бли ске.121 Иде ју по ка ја ња и при ме ре ног од­
но са пре ма дру гом за сни ва на нај ду бљем ре ли гиј ском осно ву. 
На ли цу дру гог от кри ва се ли це Бо га, по го то во ка да је тај дру ги 
угро жен, јер се у тој си ту а ци ји кроз дру гог ја вља сâм Хри стос. 
Си ро мах је, пре ма Зла то у сту, пра ва ико на Хри ста.122 Хри шћан­
ство ни је тек ми сте риј ска ре ли ги ја ко ја спа се ње ви ди у ин ди­
ви ду ал ном из два ја њу из гре шног све та или ри ту ал ним ини­
121 Уп. И. В. По пов, Св. Јо ван Зла то у сти и ње го ви не при ја те љи, Вр њач ка 
Ба ња 2007, 55­126.
122 Кри ти ку ју ћи бо га та ше, ка же сле де ће: „Го спод твој иде гла дан, а ти жи­
виш у рас ко ши! И ни је са мо то чуд но, не го још и то што жи ве ћи у рас ко ши, 
усу ђу јеш се да га пре зи реш. Уз то, он не тра жи не знам шта, не го са мо ко мад 
хле ба да би уто лио глад. Он иде дрх те ћи од хлад но ће...“ (In Ge ne sim, PG 54, 
448). Слич но го во ри и на дру гом ме сту: „Бе сло ве сне ма зге се укра ша ва ју, а 
си ро тан му чен гла ђу се ди пред вра ти ма тво јим – Хри ста му чи глад“ (Ex po si­
ti o nes in Psal mos, PG 55, 495). Хри стос је са да при су тан на ли ци ма си ро ма ха: 
„Са жа ли се на са му при ро ду ви де ћи ме на го га, и се ти се оне на го сти ко ју 
сам за те бе пре тр пио на кр сту. А ако не ћеш да се се тиш ње, за ми сли го ло ти­
њу ко ју тр пим у ли цу ни штог... Же дан сам био ви се ћи на кр сту, же дам сам и 
у ли цу ни штих“ (In epi stu lam ad Ro ma nes [PG 60], 391).
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ци ја ци ја ма ко је че сто од во де у сфе ру ма гиј ског. Хри шћан ска 
ве ра, пре све га, зах те ва при ме рен од нос пре ма бли жњем.

Хри шћан ски пут пред ста вља, по ред су де ло ва ња у све то та­
јин ском, аскет ски под виг пре ва зи ла же ња са мо љу бља и отва­
ра ње пре ма дру гом. Та кав на чин жи во та је не мо гућ без по­
ка ја ња. По ка ја ње је „моћ но оруж је“ про тив ђа во ље оп се не.123 
Зла то уст је одр жао де вет бе се да на те му по ка ја ња, у ко ји ма 
ис црп но го во ри о на чи ни ма и ва жно сти по ка ја ња. За по ка ја­
ње је ва жно уви де ти грех ко ји је учи њен пре ма дру гом. У том 
кон тек сту на во ди Аха ва, Да ви да, ца ри ни ка, Ни ни вља не итд. 
Он сма тра да по сто је „мно ги и ша ро ли ки пу те ви по ка ја ња“.124 
Све екс пли ка ци је из во ди из би блиј ских при ме ра и нео бич но 
про ниц љи вим по ве зи ва њем са ре ал ним жи во том. До по ка ја ња 
се до ла зи уви ђа њем и при зна ва њем гре ха, што је учи нио цар 
Да вид,125 опла ки ва њем са гре ше ња као Ахав,126 сми ре но у мљем 
као ца ри ник,127 за тим, ми ло сти њом, ко ју на зи ва „от ку пом ду­
ше“.128 Зла то уст се у ви ше на вра та у сво јим Бе се да ма о по ка ја њу 
освр ће на про ро ка Јо ну и Ни ни вља не. До ду ше, ти освр ти су 
ви ше раз ја шње ња основ них иде ја, и де лом ре то рич ки де кор.

Ме ђу тим, те ми по ка ја ња Ни ни вља на по све тио је и јед ну 
по себ ну бе се ду. Ина че, ег зе гет ски рад Зла то у ста се, у ве ли кој 
ме ри за сни ва на оми ли тич ком кон тек сту.129 Ме сто и вре ме ка­
да је из го во ре на ова оми ли ја ни је по зна то, ма да се чи ни да 
је одр жа на у Ца ри гра ду. На то ука зу ју два уну тра шња раз ло­
га. Обра ћа ју ћи се при сут ни ма, по ми ње бо лест ко ја га је би ла 
уда љи ла од до ла же ња у цр кву.130 Та ко ђе, у бе се ди је по себ но 
апо стро фи рао уло гу ни ни виј ског ца ра. У Ца ри гра ду је че сто 
би вао бо ле стан, а ту се на ла зио и ви зан тиј ски цар. На по чет ку 
пра ви ре то рич ки увод, ко ји је кра ћи у од но су на уво де у ве ћи­
ну дру гих бе се да. Од мах по сле уво да кон ста ту је: 

Прем да раз ли чи тим љу ди ма ко ри сте раз ли чи ти са ве ти, ми­
слим да је лек по ка ја ња сви ма по тре бан. Бу ду ћи да ни ко ни је 

123 De Pæni ten tia. Hom. II (PG 49), 284. (Св. Јо ван Зла то уст, Де ла III, Ниш 2013, 412).
124 De Pæni ten tia. Hom. III (PG 49), 292. (Де ла III, 422).
125 De Pæni ten tia. Hom. II (PG 49), 286­287. (Де ла III, 414­415).
126 De Pæni ten tia. Hom. II (PG 49), 287­288. (Де ла III, 416­417).
127 De Pæni ten tia. Hom. II (PG 49), 289­290. (Де ла III, 418­419).
128 De Pæni ten tia. Hom. III (PG 49), 294. (Де ла III,424).
129 S. Hi dal, Exe ge sis of the Old Te sta ment in the An ti oc he ne School with its Pre­
va lent Li te ral and Hi sto ri cal Met hod, у: M. Sæbø (прр), He brew Bi ble / Old Te sta­
ment: The Hi story of Its In ter pre ta tion I, Göttingen 1996, 558.
130 Уп. Ho mi lia II, in pæni ten ti am Ni ni vi ta rum (PG 64), 424.
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сло бо дан од гре ха, по сто ји, очи глед но, по тре ба за по ка ја њем. 
Ра ди оних ко ји ма је он пре ко по тре бан, по сто ји при мер оних 
ко ји су се спа си ли по ка јав ши се, по ка зав ши да су на тај на чин 
по сти гли спа се ње. Пре ма то ме, ви де ће мо да су се пр о сла ви­
ли вр ли ном они ко ји су оста ви ли не ча стан жи вот. Ви де ће мо 
ка ко су они ко ји су би ли по пут зве ри, сту пи ли у ред ан ђе ла. 
Ви де ће мо да су они ко ји су до ве ли град до пр о па сти, по ди гли 
га пра вом му дро шћу.131

Као и у дру гим слу ча је ви ма, Зла то уст ука зу је на би блиј ски 
при мер, ко ји из но си у ве штом ре то рич ком ма ни ру да би по­
сти гао од ре ђе ни ефе кат код слу ша ла ца. Те ма је по ка ја ње, и он 
већ на по чет ку ис ти че да је оно по треб но сви ма, и да је оно 
мо гу ће, чак и они ма ко ји су би ли да ле ко од Бо га.

Бе се да је из го во ре на по сле чи та ња Књи ге или ње ног де ла ко­
ји го во ри о по ка ја њу Ни ни вља на. На то сам Зла то уст ука зу је: 
„Прет ход но смо чу ли да је про рок пр о по ве дао, а град се за пре­
па стио“.132 Кон текст је ја сан, реч је о ту ма че њу де ла Књи ге, ко је 
је из ло же но на не ком бо го слу же њу. Ина че је Зла то уст ин си сти­
рао на бо го слу же њи ма, јер је то ме сто где се слу ша Пи смо.133 
Пр о по вед је има ла од ре ђе ни циљ, што је ва жно за ње но раз у ме­
ва ње. Јо ван је иде ју из Књи ге ар ти ку ли сао кроз пр о по вед. Рет­
ко ко ји те о лог је успе вао да на та ко ја сан и јед но ста ван на чин 
из не се ду бо ке Исти не ве ре. Бу ду ћи да је у пи та њу пр о по вед, ан­
ти о хиј ски бе сед ник се ве што ко ри стио ре то рич ким ма не ври ма:

О, див ног чу да, стра шног за љу де, но при жељ ки ва ног од ан ђе­
ла; [замислите] ка ко ни ко ни шта не ра ди и сви за јед но упу ћу ју 
мо ли тве, плач и ва пи ју не бу. За ми сли те се би ка ко је иш че зла 
не јед на кост из ме ђу го спо де и слу гу, из ме ђу прет по ста вље них 
и пот чи ње них; пред ста ви те се би ца ра ко ји се у та квом оде лу 
на ла зи усред на ро да и слу жи Бо гу као ка кав цар ски чин.134

На ова кав на чин он пред очи ма слу ша ла ца го то во ви зу ел но 
опри сут њу је до га ђај из би блиј ске про шло сти. Про по вед ник у 
крат ким и асо ци ја тив ним сли ка ма пре при ча ва до га ђај да ју ћи 
му из ве сни драм ски ка рак тер. Ти ме је из о штра вао па жњу слу­
ша ла ца. Упе ча тљи во је да се усред сре ђу је на лик ца ра. Цар је 
тај ко ји се ка је, и као та кав да је при мер це лом гра ду. Из ве сно 
131 Ho mi lia II, in pæni ten ti am Ni ni vi ta rum (PG 64), 424.
132 Уп. Ch. Schäublin, Un ter suc hun gen zu Met ho de und Her kunf der an ti oc he­
nischen Exe ge se (The op ha ne ia 23), Köln­Bonn 1974, 66f.
133 Уп. И. В. По пов, Св. Јо ван Зла то у сти и ње го ви не при ја те љи, 38­39.50­51.
134 Ho mi lia II, in pæni ten ti am Ni ni vi ta rum (PG 64), 425.
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је да је ов де по сре ди ак ту а ли за ци ја ко јом се по ку ша ва ју ани­
ми ра ти вла да ју ће струк ту ре или, мо жда, сам цар, као не ко ко 
би тре ба ло да је пред вод ник хри шћан ског по ка ја ња. Зла то уст 
се вр ло че сто ди рект но об ру ша вао на ви ше дру штве не сло је ве 
и њи хов нео д го во ран од нос.135

У про ду жет ку за ни ни виј ског ца ра ка же да је „ски нуо са се бе 
зна ко ве вла сти и сту пио у ред све ште ни ка. Обра тио се на ро ду 
ре чи ма ко ји ма их учи му дро љу бљу“.136 Цар се ста вио у по ло жај 
све ште ни ка, што ни је бе зна ча јан мо ме нат у те о ло шком раз у ме­
ва њу Јо ва на Зла то у ста. Да би цар на пра ви на чин про по ве дао, 
он се мо ра ста ви ти у уло гу све ште ни ка. Ни је реч о кле ри ка­
ли зму, не го о то ме што је то је ди ни на чин на ко ји би све ште­
ник тре ба ло да де лу је: он на дру ге мо же ути ца ти са мо реч ју 
и са ве том. По ло жај ца ра је дру га чи ји. То Зла то уст из ри чи то 
на гла ша ва: „Цар при мо ра ва, све ште ник убе ђу је; пр ви на ре ђу­
је, дру ги са ве ту је; пр ви има оруж је чул но, дру ги ду хов но“.137 Да 
би цар про по ве дао и по звао Ни ни вља не на по ка ја ње, мо рао је 
би ти у ре ду све ште ни ка, то јест има ти ду хов ну власт. Све ште­
нич ка власт је из над цар ске. Зла то уст то по ја шња ва: „Све ште­
нич ка власт сто ји из над, за то цар и при кла ња гла ву под ру ке 
све ште ни ка, и у Ста ром Са ве зу ца ре ве су увек по ма зи ва ли све­
ште ни ци“.138 Ни ни вља ни се ни су по ка ја ли из при ну де, пла ше ћи 
се ца ра, не го услед про по ве ди и у сло бо ди. Зла то уст је био ве ли­
ки про тив ник би ло ка квог при нуд ног на ме та ња ве ре.139 Чо век 
је као сли ка Бо жи ја сло бод но би ће ко је Исти не ве ре тре ба да 
при хва ти у сло бо ди во ље. Ду жност сва ког про по вед ни ка је да 
са ве том и при ме ром дру ги ма при бли жи сми сао хри шћан ског 
жи во та. У овом слу ча ју сâм цар као све ште ник про по ве да на ро­
ду и по бу ђу је га на по ка ја ње. Јо ван је тај мо ме нат на гла сио, јер 
се укла пао у ње го во раз у ме ва ње цар ске и све ште нич ке вла сти.

У на став ку Зла то уст вр ло жи вим и по тре сним сли ка ма 
до ча ра ва ам би јент: „По трес зе мље до во дио је ду ше у ве ли ку 
135 Уп. In epi sto lam I ad Co rint hi os (PG 61), 9; In epi sto lam II ad Co rint hi os (PG 
61), 381; Ex po si ti o nes in Psal mos (PG 55), 495; In Mat tha e um, Hom. I (PG 57), 
13. итд.
136 Ho mi lia II, in pæni ten ti am Ni ni vi ta rum (PG 64), 425.
137 In il lud, Vi di Do mi num. Hom. III (PG 56), 119.
138 Ци тат пре ма: И. В. По пов, Св. Јо ван Зла то у сти и ње го ви не при ја те љи, 64.
139 На дру гом ме сту све ти Јо ван ка же: „Хри шћа ни ма ни је до пу ште но да за­
блу де опо вр га ва ју при ну дом и на си љем. На ма је за по ве ђе но да љу де спа са­
ва мо реч ју, убе ђи ва њем и снис хо ђе њем“ (De san cto Babyla, con tra Ju li a num et 
gen ti les, [PG 50], 533).
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смут њу. Ма ла де ца, ко ја су из стра ха при па да ла гру ди ма ма­
те ра, пла чу ћи на ру ка ма, иза зи ва ла су код по сма тра ча су зе 
и јад. Ста да во ло ва, ова ца и све сто ке, ли ше на хра не и во де, 
сво јим ра зно ли ким зву ко ви ма при во ди ла су у дрх тај и нај хра­
бри је љу де.“140 Сли ке ег зи стен ци јал ног стра ха да ју бе се ди јак 
емо тив ни на бој. Ипак, он на гла ша ва да Ни ни вља не ни је на пу­
сти ла на да, те су „из ду би не ср ца ва пи ли Бо гу“.141 Мо ли тве ни 
ва пај Ни ни вља на под се ћа на Јо во ве ја ди ков ке и чвр сту ве ру:

Чу вао си не ча сти ве, па хо ћеш ли по гу би ти оне ко ји су по ста­
ли ве ру ју ћи? Ка да смо жи ве ли по роч но, спа сао си нас. Зар ћеш 
ис тре би ти оне ко ји чи не до бро? Град ко ји је слу жио идо ли ма, 
уз ви сио си и уз ди гао си цар ство. Зар ћеш га од ба ци ти са да ка да 
је по стао твој? Не зна ју ћи те бе, ми смо то бом овла да ли ва се ље­
ном, а кла ња ју ћи се те би, ли ши ће мо се и са ме смр ти. Са чу вај 
име тво је, Ца ре, да не би, ка жња ва ју ћи Ни ни вља не и под вр га­
ва ју ћи нас за слу же ној ка зни, за тво рио за љу де вра та по ка ја ња.
Ако смо ми, има ју ћи за ко но дав ца и учи те ља, огре зли у мно­
гим гре си ма, под врг ни нас не ми нов ној по ги би ји, не чи ни 
снис хо ђе ња они ма ко ји ти се мо ле, на ве ди још те жу ка зну не­
го што си пре тио. А ако не на у че ни и не по у че ни жи ви мо ло ше 
и не ча сти во, не гр ди нас због не зна ња. Пра вед но си ти у ста ра 
вре ме на по гу био љу де По то пом сто га што они ни су во ди ли 
ра чу на о Но је вим по ру ка ма. Ти си уна пред об ја вио по ги бао, а 
они ни су оста ви ли гре хе. Со до мља не си по за слу га ма ис тре­
био ог њем, по што ни су хте ли слу ша ти Ло тов са вет. Егип ћа не 
си по гу био у мо ру за јед но с фа ра о ном − пре тр пе ли су те шку 
ка зну сто га што ни су ве ро ва ли ре чи ма Мој се је вим; под ле гав­
ши мно гим ка зна ма, осе ти ли су на се би деј ство тво је де сни це. 
А зар смо се ми усу ди ли да ти про тив ре чи мо у би ло че му?
Ме ђу тим, на ма си по слао са мо јед но га, ко ји при том ни је 
учи тељ, већ гла сник бе да; ми смо му по ве ро ва ли и сав на род 
ча шћу слу жи ти. Дао си нам ма ли рок и у ње го вом про ду жет­
ку ми смо по ка за ли ве о ма ве ли ку про ме ну. Кад нам је об ја­
вље на по ги бао, ми ни смо по сум ња ли у тво је чо ве ко љу бље. 
Ка да је про рок пред ска зао ру ше ње гра да, ми смо са чу ва ли 
на ду у тво ју ми лост. Не по сра ми, Бла ги, на да ња. Не од ба ци 
на ро де ко ји же ле да сла во сло ве тво ја бла га де ла. Не умр тви 
љу де ко ји пот пу но стре ме да ја вља ју тво ју бла гост. Не ли ши 
нас мо гућ но сти да по ста не мо учи те љи бла го че шћа сви ма ко­
ји су на ши. Не бо ра ви у пре ђа шњем огра ни че њу [милости] 

140 Ho mi lia II, in pæni ten ti am Ni ni vi ta rum (PG 64), 428.
141 Ho mi lia II, in pæni ten ti am Ni ni vi ta rum (PG 64), 429.
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пре ма они ма ко ји ни су оста ли као пре. Пр о ме ни ли смо се ми, 
про ме ни се и ти.142

Слич но Је фре му, и он уно си но ве мо мен те ко ји по ја ча ва ју ути сак 
и под сти чу слу ша о ца да де лу је у прав цу у ко јем га пр о по вед ник 
упу ћу је. То је, ина че, био кључ ни за да так бе се де, без об зи ра на 
њен са др жај, и то да ли ју је из но сио не ки хри шћан ски пр о по вед­
ник или је лин ски фи ло соф и бе сед ник. Зла то у сти по том крат ко 
на бра ја све пу те ве ко ји во де по ка ја њу: пост, ко стрет, усрд на мо­
ли тва, су зе, укла ње ње од зла. При кра ју пр о по ве ди вра ћа се сво­
јим оми ље ним те ма ма – ми ло ср ђу и опра шта њу гре хо ва:

Књи гу ду го ва по це па ли су да би та мо до би ли опро штај гре­
хо ва. Да ли су слу га ма сво јим сло бо ду да би се са ми осло бо­
ди ли од ка зне. Де ли ли су има ња са си ро ти њом да би учи ни ли 
без бед ним сво је на сле ђе ... Зла то су раз да ва ли по тре би ти ма; 
сти ца ње је из бе га вао сва ко, по што оно упро па шта ва. У свих 
је био је дан пред мет бри ге, а то је спа се ње.143 

По зна то је да је све ти Јо ван као рет ко ко ји хри шћан ски бо го слов 
упор но на гла ша вао зна чај ми ло ср ђа и по тре бе чи ње ња до бро­
чин ста ва по тре би тим.144 Ре чи без де ла су са мо пра зна на кла па­
ња, ко ја дру ге мо гу до дат но са бла жња ва ти. По ка ја ње се у пу ном 
сми слу ви ди тек у до брим де ли ма: „Но њих са бла жња ва то што 
код хри шћа на не ма љу ба ви... На ре чи ма је ла ко му дро ва ти; мно­
ги су то ра ди ли, но они има ју по тре бу за де лом... Ми смо кри ви 
што па га ни оста ју у за блу ди.“145 Зла то уст ре а го ва ње Ни ни вља на 
до жи вља ва као при род но, јер су искре но по ве ро ва ли. Ис ти ца­
ње по ка ја ња Ни ни вља на тре ба да бу де кон траст хри шћа ни ма. 
Мно ги ма из ну тра не до ста је по ка ја ње, од но сно де ла ве ре.

Упра во Ни ни вља ни као би блиј ски при мер тре ба да бу ду 
при мер по ка ја ња, али и под стрек за дру ге. За пра во, тре ба да 
по слу же као узор хри шћа ни ма:

Очи сти ли су се као не ка кве ста ре ста туе. Про ме ни ли су се 
услед по ка ја ња, од гре шни ка по ста ли су пра вед ни ци, љу бље ни 

142 Ho mi lia II, in pæni ten ti am Ni ni vi ta rum (PG 64), 429.
143 Ho mi lia II, in pæni ten ti am Ni ni vi ta rum (PG 64), 432.
144 Та ко на јед ном ме сту из но си им пре сив ну ми сао: „Као што се у пор та ма 
мо ли тве них до мо ва обич но гра де че сме ка ко би они ко ји до ла зе на мо ли тву 
уми ли ру ке и тек их он да пру жи ли на мо ли тву, та ко су оци пр о сја ке по ста­
вља ли пред цр кве на вра та, слич но из во ри ма и че сма ма, ка ко би смо ми, као 
што ру ке уми ва мо во дом, очи сти ли сво ју ду шу чо ве ко љу бљем, па тек он да 
при сту пи ли мо ли тви“ (In il lud: Ha ben tes eun dem spi ri tum [PG 51], 289).
145 Com men ta ri us in Jo an nem (PG 59), 23.
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ан ђе ли ма, угод ни Бо гу. Утвр ди ли су град ко ји се љу љао, по ди­
гли су онај ко ји је па дао, осна жи ли онај ко ји се по тре сао. Обра­
ти ли су се, а не раз вра ти ли; про ме ни ли су се, а не по ги ну ли.
И Бог ви де, ка же, де ла њи хо ва, где се вра ти ше са зло га пу та 
сво га; и рас ка ја се Бог ода зла ко ја ре че да им учи ни, и не учи ни 
(Јо на 3 10). 
Чу де сно де ло! Су ди ја је про ме нио сво ју од лу ку, од ба цио је 
смрт ну пре су ду и уста но вио оправ да ња. По ка ја ли су се Ни­
ни вља ни и Бог се пре у мио. По ка ја ње је од ба ци ло гро зну на­
ред бу. Од ба ци ли су зло, Бог је од ба цио пре су ду. О, све мо гу ће 
по ка ја ње! Зби ва се на зе мљи, а пра ви про ме ну на не бе си ма. 
Та ко и ми, љу бље ни, по кај мо се; та ко и ми по сти мо; сје ди ни­
мо де ла са по стом; не чи ни мо ло ша де ла, бој мо се прет ње ге е­
не; стре ми мо да пу тем по ка ја ња до би је мо од Бо га спа се ње.146

Ја сно је да Зла то уст узи ма мо тив из Књи ге про ро ка Јо не да би 
на тај на чин по звао и уве рио за јед ни цу да је по треб но по ка­
ја ње. То су те о ло зи и про по вед ни ци ра ди ли и пре ње га. Ме­
ђу тим, у ње го вом по зи ва њу на по ка ја ње им пли цит но су при­
сут не не ке основ не од ли ке ње го вог бо го сло вља. Пре све га, 
ње го во схва та ње чо ве ко ве сло бо де и ва жно сти лич не од лу ке. 
По ка ја ње и аскет ско ис тра ја ва ње у вр ли ни прет по став ке су 
хри шћан ског жи во та. При мер по ка ја ња су и не зна бо шци – 
Ни ни вља ни, јер као Бо жи ја ство ре ња по се ду ју сло бод ну во љу 
ко ју мо гу усме ри ти у прав цу Бо га или су прот но. Они су се у 
сло бо ди и без ика кве при ну де по ка ја ли. С дру ге стра не, упра­
во је Бо жан ско Пи смо све док те ствар но сти, и сто га га тре ба 
схва ти ти у ње го вом до слов ном зна че њу. Из те пер спек ти ве 
Зла то уст ту ма чи Књи гу и из ње из вла чи зна че ње ко је је у њој 
до слов но при сут но. Ина че, он ни је био склон пу ком па ра фра­
зи ра њу тек ста, не го је усме рен на σκ οπός (циљ) тек ста,147 ко ји 
је укло пио у кон текст про по ве ди.

3. 3. Ки рил Је ру са лим ски

У од но су на Је фре ма и Зла то у ста, Ки рил Је ру са лим ски (око 
315–387) имао је са свим дру га чи ји при ступ и те о ло шку ам­
би ци ју освр ћу ћи се на Књи гу о Јо ни. Ки рил је био ро дом 
146 Ho mi lia II, in pæni ten ti am Ni ni vi ta rum (PG 64), 433.
147 Уп. S. Hi dal, Exe ge sis of the Old Te sta ment in the An ti oc he ne School with its 
Pre va lent Li te ral and Hi sto ri cal Met hod, 559.
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Је ру са ли мља нин, а ка сни је је по стао епи скоп род ног гра да.148 
Иа ко се о ње му ма ло то га по у зда но зна, из ве сно је да је био 
жр тва раз ли чи тих по ли тич ких и цр кве них ин три га. Та ко га је, 
пре ма све до че њу Со зо ме на, Ака ки је Ке са риј ски оп ту жи вао да 
је про да вао цр кве не ства ри. Оп ту жба је би ла тач на, али раз­
лог је био глад ко ја је та да вла да ла у Је ру са ли му, па је Ки рил 
тим нов цем пре хра њи вао си ро ти њу.149 Ни ње го во ли те рар но 
на сле ђе ни је ве ли ко. Нај по зна ти је су ње го ве ка ти хе зе, ко јих 
има укуп но два де сет и че ти ри, ма да не ки на уч ни ци до во де у 
пи та ње ау тор ство по след њих пет.150 Ки рил их је др жао у вре­
ме Ве ли ког по ста у Мар ти ри ју му – Је ру са лим ском хра му Гро­
ба и вас кр се ња Го спод њег. Бе се де су др жа не ка ти ху ме ни ма, 
и по ред те о ло шког, ду хов ног и умет нич ког ква ли те та, пред­
ста вља ју ва жан из вор по да та ка о ли ту р гиј ским прак са ма то га 
до ба.151 Из гле да да су, као и ве ћи на Зла то у сто вих бе се да, за бе­
ле же не сте но граф ски. 

Ка ти хе зе су до брим де лом те мат ски од ре ђе не. У њи ма се 
го во ри о гре ху, по ка ја њу, опра шта њу гре хо ва (1­3), о јед ном 
Бо гу (6), ко ји је Отац и све мо гу ћи Тво рац (7­9). Не ко ли ко бе­
се да је по све ће но Си ну (10­15), и об у хва та ју те ме од ова пло ће­
ња до ваз не се ња. За тим, о Ду ху Све том (16­17) и Цр кви (18). 
По след њих пет пред ста вља ју ми ста го шке ка ти хе зе, ко је су др­
жа не по Ве ли кој су бо ти, од но сно кр ште њу огла ше них. Ки рил 
се у ка ти хе за ма углав ном осла ња на Пи смо. За пра во, ње го ве 
ка ти хе зе је су вр ло сло бод но и на свој на чин кре а тив но ту ма­
че ње Пи сма. По ла зна тач ка, у јед ном бро ју ка ти хе за, би ло је 
ту ма че ње не ког од чла но ва из Сим во ла ве ре. Те о ло ги ју за сни­
ва ис кљу чи во на до ка зи ма из Пи сма, јер је за ње га, као и за 
оце, Бог „го во рио кроз За кон и Про ро ке, кроз Ста ри и Но ви 
Са вез“. Те о ло ги ја ко ја ни је за сно ва на на Пи сму, ла ко мо же да 
од ве де на страм пу ти це, по го то во ка да је укра ше на кра сно реч­
јем. У јед ној од сво јих бе се да Ки рил то из ри чи то на гла ша ва:

Имај овај пе чат у уму сво ме сваг да, ко ји ти је са да украт ко и 
са же то из ло жен, а ако Бог дâ, би ће по твр ђен, по мо гућ ству, и 
до ка зи ма из Пи сма. Јер не тре ба о бо жан ским и све тим тај на ма 
ве ре ни шта слу чај но, без Бо жан ских Пи са ма пре да ва ти, и не 

148 Уп. E. Yar nold, Cyril of Je ru sa lem, Lon don­New  York 2000, 3­7.
149 Hi sto ria Ec cle sti a sti ca IV, 25, (PG 67), 1196.
150 Уп. A. Do val, Cyril of Je ru sa lem, Mysta go gue: The Aut hor ship of the Mysta go gic 
Ca tec he ses (PMS 17), Was hing ton 2001.
151 H. R. Drob ner, Le hr buch der Pa tro lo gie, 312.
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про сто за но си ти се ве ро ват но ћа ма и ле по уоб ли че ним ре чи ма. 
Чак ни са мом ме ни, ко ји ти ово го во рим, не мој про сто ве ро ва­
ти ако из Бо жан ских Пи са ма не до би јеш по твр ду оно га што ти 
об ја вљу јем. Јер ово спа се ње на ше ве ре је сте не од ле по из на ђе­
них ре чи, не го на осно ву до ка за из Бо жан ских Пи са ма.152

Пи смо је ко рек тив ми шље ња и из вор из ко га ис ти чу Исти не ве­
ре. Тра же ње до ка за у Пи сму и из во ђе ње бо го слов ских за кљу ча­
ка из Пи сма, био је Ки ри лов хер ме не у тич ки им пе ра тив. Он се у 
том сми слу не раз ли ку је мно го од дру гих ота ца, сем кон тек ста у 
ко јем он, кроз Пи смо, уво ди ка ти ху ме не у Исти не ве ре.

Че тр на е ста ка ти хе за, у ко јој се Ки рил освр ће на Јо ну, по­
све ће на је Бо гу Си ну. То је за пра во ту ма че ње јед ног чла на 
Сим во ла ве ре ко ји гла си: „И ко ји је вас кр сао из мр твих у тре­
ћи дан и уз нео се на не бе са и се ди с де сне стра не Оца“. Ки рил 
тај ‘дог мат из Сим во ла’ по ку ша ва обра зло жи ти на осно ву Пи­
сма. Већ на по чет ку бе се де на во ди: „Али, као што смо из не ли 
све до чан ства о ње го вом кр сту, та ко и са да тре ба да се уве ри­
мо у до ка зе из ње го вог вас кр се ња, по што пр о чи та ни Апо стол 
ка же: Би по гре бен и уста де у тре ћи дан, по Пи сми ма (1Кор 15 
4). Ка ко нас Апо стол упу ћу је на све до чан ства из Пи са ма, до­
бро је да по зна мо на ду на ше га спа се ња“.153 Од ста ро са ве зних 
тек сто ва че сто ци ти ра псал ме и Пнп, ре ђе Ис. У пр о ду жет ку 
тек ста Ки рил – са свим сло бод но – на во ди оби ље све то пи сам­
ских до ка за о вас кр се њу. Циљ бе се де је да по ка же да је Хри­
стос вас кр сао. Осно ви ца до ка за му је Ста ри Са вез, јер се већ у 
ње му та ко не што де ша ва ло: 

Но, ре ћи ће не ко: не мо гу ће је вас кр са ва ти мр тве. Ипак, Је ли­
сеј је два пу та из мр твих по ди гао [људе], за жи во та и ка да је 
умро. Ве ру јем да је мр твац, ста вљен на мр твог Је ли се ја, до та­
као га се и вас кр сао; зар Хри стос ни је мо гао из мр твих уста ти? 
Ме ђу тим, мр твац ко ји се до та као Је ли се ја вас кр сну, али онај 
ко ји га је вас кр сао и да ље оста је мр тав; он да и наш Мр твац 
и мно ги мр тви ко ји га се чак и не до та ко ше, вас кр сну ше. Јер 
мно га те ла усну лих све тих уста до ше, и из и шав ши из гро бо ва, 
по сле ње го вог вас кр се ња уђо ше у Све ти град – то јест, у овај 
у ко ме се са да на ла зи мо – и ја ви ше се мно ги ма (Мт 27 52­53). 
Је ли сеј по ди же мр тва ца, али не за вла да ва се ље ном. По ди же 
и Или ја мр тва ца, но не из го не се де мо ни име ном Или ји ним. 
Овим не го во ри мо ло ше о пр о ро ци ма, не го њи хо вог Го спо да 

152 Ca tec he sis IV, 17 (PG 33), 476­477 (прев. ми тр. Ам фи ло хи је).
153 Ca tec he sis XIV Il lu mi nan do rum, 2 (PG 33), 825.
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још ви ше пр о сла вља мо. Не по ни жа ва мо оно што је пр о роч­
ко да би смо на ше по хва ли ли – јер и њи хо во је на ше, не го на 
осно ву њи хо во га на ше по твр ђу је мо.154

Ки рил циљ но на во ди ста ро са ве зне про ро ке ко ји су вас кр са­
ва ли мр тве, што је до каз да је вас кр се ње мо гу ће, јер ако су га 
чи ни ли про ро ци, ка ко то не би мо гао да учи ни сâм Бог. Ста­
ро са ве зни тек сто ви пред ста вља ју ва жан из вор те о ло шке ар гу­
мен та ци је у при лог ве ре у Хри сто во вас кр се ње. У про ду жет ку 
тек ста сво је до ка зе про ду бљу је на при ме ру про ро ка Јо не:

Но, опет, ка жу [Јудејци]: та да је тек умр ли мр твац био од стра­
не жи вог чо ве ка вас кр снут. По ка жи те нам да ли је мо гу ће да 
вас кр сне тро днев ни мр твац, и да ли је мо гу ће чо ве ка по гре бе­
ног по сле три да на вас кр сну ти. Ка да ми по тра жи мо о ово ме 
све до чан ство, да је нам га сам Го спод Исус у Еван ђе љи ма го во­
ре ћи: Јер као што бе ше Јо на у утро би ки та три да на и три 
но ћи, та ко ће би ти Син Чо ве чи ји у ср цу зе мље три да на и три 
но ћи (Мт 12 40; Јн 2 1). И за и ста, ако про у чи мо по вест о Јо ни, 
по сто ји ве ли ка слич ност деј ства [међу њима]: Исус би по слан 
да про по ве да по ка ја ње, и Јо на та ко ђе би по слан. Но онај по­
бе же, не зна ју ћи шта ће се зби ти, а овај до бро вољ но до ђе ра­
ди спа со но сног по ка ја ња. Јо на спа ва ше на бро ду и хр ка ше за 
вре ме мор ске бу ре, а док је Исус спа вао, по до мо стро ју, мо ре 
се уз бур ка но ди за ше да би се по сле то га по ка за ла си ла оно га 
ко ји је спа вао. Оно ме го во ра ху: Што хр чеш? Устај, при зо ви 
Бо га свог, да би нас спа сио Бог! (Јо на 1 6). Ов де ка жу Вла ди ци: 
Го спо де, спа си нас! (Мт 8 25). Он де ка жу: При зо ви Бо га свог, а 
ов де: Спа си нас! Онај пак ка же: Узми те ме и из ба ци те у мо ре 
и мо ре ће вам по ста ти мир но (Јн 1 12), а Овај ов де за пре ти 
ве тро ви ма и мо ру и на ста де ти ши на ве ли ка (Мт 8 26). И онај 
би ба чен у утро бу ки та, а овај си ђе до бро вољ но да би смрт из­
ба ци ла оне ко је је про гу та ла, као што је пи са но: из па кла ћу их 
из ба ви ти и од смр ти ћу их осло бо ди ти (Ос 13 14).155

Ки рил по ку ша ва да ус по ста ви што ис пре пле те ни ју ве зу из ме­
ђу Јо не и Хри ста. У пи та њу је ан ти те тич ка ти по ло ги ја, на ро­
чи то у по гле ду њи хо вог де ло ва ња као и са ме чи ње ни це вас кр­
се ња. Ов де Ки рил де лом под се ћа на Тер ту ли ја на. Ипак, у ње­
го вом те о ло шком фо ку су је пот кре пљи ва ње ве ре у вас кр се ње. 
То што је Јо на осло бо ђен из утро бе ри бе, те же је за ми сли во 
не го вас кр се ње умр лог:
154 Ca tec he sis XIV Il lu mi nan do rum, 16 (PG 33), 845.
155 Ca tec he sis XIV Il lu mi nan do rum, 17 (PG 33), 845.848.
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Кад се већ по ве ла реч о ово ме, хај де да раз мо три мо шта је 
те же: по гре бе ног чо ве ка из зе мље вас кр сну ти, или чо ве ка у 
утро би ки то вој, ко ји је си шао у та кву то пло ту жи во ти ња да не 
ис тру не? Ко ме од љу ди ни је по зна то да утро ба по се ду је та кву 
то пло ту да се чак и про гу та не ко сти у њој рас па да ју? Ка ко се 
он да Јо на, ко ји је про вео три да на и три но ћи у утро би ки та, 
не рас па де? И ка ко, иа ко је при род но за све нас љу де да не мо­
же мо жи ве ти без ди са ња на ва зду ху, онај не уди шу ћи за три 
да на овај ва здух – оста де жив?
Али Ју деј ци од го ва ра ју и ка жу: Си шла је на Јо ну у Аду ко ле ба­
ног Си ла Бо жи ја. Зна чи, сво ме слу ги Го спод ша ље си лу и да ру је 
жи вот, а сâм се би ни је у ста њу да ти? Ако је оно исти ни то, и ово 
је исти ни то. Ако је ово не ве ро ват но [неистинито], и оно је не­
ве ро ват но [неистинито]. Што се ме не ти че, обо је ми је под јед­
на ко исти ни то. На и ме, ве ру јем да је и Јо на био са чу ван: Све је 
мо гу ће Бо гу (Мт 19 26); ве ру јем да је и Хри стос устао из мр твих 
(1Кор 15 20). О то ме имам мно га све до чан ства из Бо жан ских 
Спи са и из до са да шњег де ло ва ња Вас кр сло га, ко ји је сâм си шао 
у па као, а са мно ги ма из и шао из ње га. Јер си ђе у смрт, и мно га 
те ла усну лих све тих уста до ше кроз Ње га (Мт 27 52).156

Ја сно је да Ки рил ди ску ту је са Је вре ји ма ко ји ни су при хва­
та ли вас кр се ње Хри ста, а ни су им би ли спор ни ста ро са ве­
зни до га ђа ји ко ји го во ре о то ме. Из ве сно је да је исто вре ме но 
по ле ми сао и са раз ли чи тим хри шћан ским је ре си ма, као што 
су до ке ти и ма ни хеј ци. Је ру са лим ски про по вед ник све то пи­
сам ским тип ским па ра ле ла ма до ка зу је Хри сто во вас кр се ње. 
За све то ка ко сам ка же „има мно га све до чан ства из Бо жан­
ских Спи са“. У том кон тек сту Јо на има по се бан зна чај, јер је 
он пра сли ка Хри ста:

Овог Спа си те ља на шег про ро к Јо на је био пра сли ка (τὸν 
τύπον), мо ле ћи се у утро би ки то вој и го во ре ћи: За ва пих у ту ги 
мо јој... – и да ље – из из утро бе адо ве (Јо на 2 3). Он се на ла зио 
у ки ту, али, иа ко је био у ки ту, ка же за се бе да се у Аду на ла зи. 
Јер је био пра сли ка Хри ста ко ји је тре ба ло да си ђе у Ад. А ма ло 
по сле ка же, у име Хри ста очи глед но по ру чу ју ћи: Уто ну гла ва 
мо ја у ра се ли не го ра (Јо на 2 6). А био је у утро би ки то вој! У ка­
кве го ре си за пао? Али знам, ка же, да сам пра сли ка оно га ко ји 
ће би ти по ло жен у гроб исе чен у ка ме ну. И у мо ру на ла зе ћи се, 
Јо на ка же: Си ђох у зе мљу (Јо на 2 7); то сто га што је но сио пра­
сли ку Хри ста, си шав шег у ср це зе мље (Мт 12 40).157

156 Ca tec he sis XIV Il lu mi nan do rum, 18 (PG 33), 848.
157 Ca tec he sis XIV Il lu mi nan do rum, 20 (PG 33), 849.
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3. 3. Ки рил Је ру са лим ски

Ки рил је, као вр стан по зна ва лац би блиј ског тек ста, био 
склон ти по ло ги ји,158 што је очи глед но и у овом слу ча ју. Пра­
о бра зни ка рак тер Ста ро га Са ве за мо же се ви де ти у па ре нет­
ском по ве зи ва њу при по ве сти са но во са ве зним (1Кор 10 1­10; 
Јвр 3 7­4 13; Јак 5 11; 1Пт 3 20­21; Отк 2 14.20), као и у ка сни јим 
ег зе гет ским окви ри ма.159 У на ве де ном при ме ру Ки рил ко­
ри сти кла сич ни ти по ло шки мо дел: Јо на је пра сли ка Хри ста. 
Чак на во ди Јо ни но по ми ња ње ра се ли на го ра као пра о браз 
Хри сто вог гро ба. У ти по ло шком раз у ме ве њу Пи сма по ла зи 
се од прет по став ке да су ста ро са ве зне ствар но сти пра сли ке 
или ти по ви но во са ве зних.160 Мно ге ста ро са ве зне лич но сти 
су – у за ви сно сти из ко је се пер спек ти ве по сма тра ју – пра о­
бра зи Хри ста. То што се де си ло Јо ни са мо је пра сли ка оно га 
што ће се де си ти са Хри стом, с тим што је из ба вље ње Јо не 
ствар ни до га ђај и упра во сто га и је сте пра о браз. У том кон­
тек сту Ки рил ак ту а ли зу је лик про ро ка, али га обо га ћу је до­
дат ном ар гу мен та ци јом за сно ва ном на ло гич ком за кљу чи ва­
њу. Ако је Јо на из ба вљен из утро бе ки та, он да је мо гу ће да 
Хри стос вас кр сне. Ње го ва пер спек ти ва је спе ци фич на у то ме 
што у Јо ни ном из ба вље њу из утро бе ри бе ви ди мо гућ ност 
и ста ро са ве зну под ло гу Хри сто вог вас кр се ња. Су че ља ва ње 
са кон крет ним пи та њем (кон тек стом) усло ви ло је та кво те о­
ло шко­ег зе гет ско пр о ми шља ње, што је био слу чај и код већ 
на во ђе них ота ца.

Ка рак те ри стич но за сву то ји цу бе сед ни ка је сте то да је њи­
хов при ступ тек сту био усло вљен те о ло шком на ме ром ту ма­
ча. Је фрем и Зла то уст су на гла ша ва ли по ка ја ње, и ту иде ју су 
из ра жа ва ли ту ма че ћи де ло ве Књи ге у ко ји ма се о то ме го во­
ри. Сва ко је то ра дио у окви ру соп стве них ко му ни ко ло шких 
мо де ла. Је фрем је са ста вио ме мру, ка рак те ри сти чан жа нр у 
ње го вој кул ту ри по го дан за пре но ше ње та квих по ру ка. Зла­
то у сти је ма ни ром је лин ског бе сед ни ка ау ди то ри ју му пре­
сто ног гра да пре до чио ва жност и сна гу по ка ја ња. Обо ји ца су 
сми шље но ци ља ли за јед ни це ко ји ма су се обра ћа ли. Ки рил је 
158 Уп. E. Yar nold, Cyril of Je ru sa lem, 57­58.
159 До бар при мер па ре нет ске ти по ло ги је мо же се ви де ти у Ори ге но вом пи­
сму Гри го ри ју Чу до твор цу, где га ста ро са ве зним при по ве сти ма под се ћа на 
сми сао ве ре и оста ја ња у цр кве ној слу жби (уп. Ori ge nis Epi sto la ad Gre go ri um 
[PG 11], 88­92).
160 Ви де ти ис црп ну ана ли зу и де фи ни ци ју код L. Gop pelt, Typos: Die typo lo­
gische De u tung des Al ten Te sta ments im Ne uen, Darm stadt 1966.
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имао дру га чи ју те о ло шку ам би ци ју, и освр нуо се на раз ли чи те 
де ло ве тек ста ко ји су ишли у при лог ње го вој на ме ри. На рав но, 
као што је и ра ни је де лом кон ста то ва но, са ма пи та ња од ко јих 
ту ма чи кре ћу при сут ни су у тек сту и од ра зи ли су се на ту ма­
ча у сми слу ње го вог те о ло шког пред ра зу ме ва ња. Бу ду ћи да су 
у пи та њу бе се де ко је су из го ва ра не (ме мра је ре ци то ва на) у 
кон крет ном ам би јен ту оне но се ви див пе чат та квог ам би јен­
та. Је фрем и Зла то уст су по зи ва ли кон крет не за јед ни це на по­
ка ја ње, по ка за ју ћи Ни ни вља не као при мер то га, иа ко су би ли 
мно го бо шци. Ки рил у ка ти хе за ма, ту ма че ћи по је ди не де ло ве 
Сим во ла ве ре ка ти ху ме ни ма, на при ме ри ма из Ста рог Са ве за 
обра зла же и до ка зу је нај за го нет ни ју тај ну хри шћан ске ве ре – 
Хри сто во вас кр се ње. 

4. Ег зе гет ски ко мен та ри на Књи гу про ро ка Јо не

Оп шир ни ји ко мен та ри на би блиј ске књи ге по че ли су се у ве­
ћој ме ри по ја вљи ва ти у дру гој по ло ви ни 4. ве ка, у до ба ка да се 
хри шћан ска Цр ква већ учвр сти ла у грч ко­рим ском све ту. Ко­
мен тар од ра жа ва ам би јент хри шћан ских шко ла и јед ног ин те­
грал ни јег при сту па ствар но сти. Са свим је мо гу ће да су ко мен­
та ри на би блиј ске књи ге на ста ја ли као пре да ва ња у та да шњим 
ег зе гет ским шко ла ма. Пи са ни за оне ко ји су се те мељ ни је ба­
ви ли Пи смом. На ста ли су по узо ру на је лин ска ту ма че ња ра­
ни јих пе сни ка и фи ло соф ских тек сто ва. Ан тич ки ко мен тар је 
оба ве зно имао про лог, у ко јем се го во ри ло о исто риј ском кон­
тек сту, струк ту ри и те ми де ла, као и о ње го вим естет ским и 
етич ким ква ли те ти ма.161 Хри шћан ски ко мен та ри су би ли де­
лом спе ци фич ни, јер се Пи сму при сту па ло као све том тек сту, 
чи ји је ау тор био Дух Све ти.162 То је из и ски ва ло из ве сне хер­
ме не у тич ке об зи ре, ко ји ни су по сто ја ли код ан тич ких ту ма ча. 
Ко мен тар се од но си на це ло куп ни спис или ве ће тек сту ал не 
кор пу се, и у том по гле ду је као књи жев на вр ста раз ли чит у 
161 Уп. Ch. Schäublin, Un ter suc hun gen zu Met ho de und Her kunf der an ti oc he­
nischen Exe ge se, 66f.
162 Уп. нпр. Гри го ри је Ни ски, Con tra Eu no mi um 3, 5, 13; Гри го ри је Нео ке са­
риј ски, In Ori gi nem ora tio pa negyri ca XV 179; Ори ген, Ho mi liæ in Le vi ti cum 5, 
5; Је ро ним, Com men ta ria in Isa i am 9, 29 (PL 24), 343C.346C.
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од но су на дру ге ви до ве ту ма че ња. За раз ли ку од дру га чи јих 
при сту па и на чи на из ла га ња, у ње му се не на гла ша ва ју по је­
ди ни сти хо ви, ко ји су би ли на дах ну ће и по твр да од ре ђе ног 
те о ло шког ми шље ња. На текст се не гле да као на до каз у не­
кој дог мат ској рас пра ви, ни ти се ег зе гет ски об ли ку је у по ет­
ској фор ми или бе се ди, с ци љем да иза зо ве же ље ни ефе кат. 
При ступ тек сту је рав но мер ни ји и це ло ви ти ји, де ло ви тек ста 
се до во де у је дин ствен зна чењ ски склад. Од ре ђе на те о ло шка 
схва та ња или ме то до ло шки при сту пи бит но су се од ра жа ва ли 
на ко мен тар. Код при ста ли ца але го риј ске ме то де у ту ма че њу 
тек ста се на гла ше но ука зу је на пре не се но зна че ње, док је код 
ег зе ге та скло ни јих до слов ном ту ма че њу из ра же ни ја ли те ра р­
на и исто риј ска ана ли за.

4. 1. Те о дор Моп су е стиј ски

Пр ви це ло вит и очу ван ко мен тар на Књи гу про ро ка Јо не на­
пи сао је Те о дор Моп су е стиј ски (350­428), је дан од нај кре а­
тив ни јих ег зе ге та па три стич ког пе ри о да и нај и стак ну ти ји 
пред став ник ан ти о хиј ске ег зе гет ске тра ди ци је. Обра зо ва ње је 
сте као у Ан ти о хи ји, где му је по зна ти учи тељ био ре тор Ли­
ва ни је. По том је оти шао у Аске ти ри он да би се учио ег зе ге зи 
код Ди о до ра Тар ша ни на, уса вр шив ши ег зет ску ве шти ну ко­
ју је на сле дио од свог учи те ља.163 Био је при ја тељ са Јо ва ном 
Зла то у стим са ко јим је за јед но по ха ђао би блиј ске сту ди је. Из­
гле да да се у по чет ку ко ле бао да ли да оста не у Аске ти ри о­
ну или да се по све ти адво кат ској ка ри је ри.164 Скло ност адво­
кат ском по зи ву од ра зи ла се и на ег зе ге зу, што се ви ди и на 
при ме ру Књи ге о Јо ни, где вр ло про ниц љи во ра ци о на ли зу је 
и пси хо ло ги зу је мно ге сце не. Ка сни је је по стао епи скоп у ки­
ли киј ском гра ду Моп су е сти ји. Те о дор је ду го ужи вао ве ли ки 
углед на чи та вом Ис то ку. Те о до рит Кир ски ка же за ње га да 
је „про по вед ник исти не и учи тељ Цр кве“.165 Кон тро вер зе око 
ње го ве лич но сти по ја ви ле су се тек ка сни је. Са вре ме на на уч на 
163 S. Hi dal, Exe ge sis of the Old Te sta ment in the An ti oc he ne School with its Pre va­
lent Li te ral and Hi sto ri cal Met hod, 550.
164 Јо ван Зла то уст је, пре ма јед ном спи су ко ји се углав ном ње му при пи­
су је, по зи вао Те о до ра да се вра ти у Аске ти ри он (уп. Ad The o do rum lap sum 
[PG 47], 277­316).
165 Hi sto ria Ec cle si a sti ca 5, 40.
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ис тра жи ва ња по ка зу ју да су осу да и суд ски про цес про тив ње­
га би ли вр ло про бле ма тич ни.166

Те о дор је у из ве сном сми слу пре те ча са вре ме них кри тич ких 
ис тра жи ва ња. У ви ду ег зе гет ског ко мен та ра ту ма чио је ве ли ки 
број ста ро са ве зних књи га, од ко јих су оста ла са мо ту ма че ња на 
Ма ле про ро ке и Псал ме.167 Ту ма че ње про ро ка је ње го во де ло из 
ра ни јег пе ри о да.168 У од но су на ту ма че ње пса ла ма, у ко мен та­
ри ма на про ро ке ма ње се ба вио фи ло ло шком ана ли зом. По го­
то во се ни је ба вио ис црп ном се ман тич ком ана ли зом од ре ђе не 
ре чи или ши рег је зич ког скло па. У Ко мен та ру се, за раз ли ку 
од ту ма че ња Пса ла ма, ни је ба вио ни тек сто ло шким пи та њи ма 
у сми слу по ре ђе ња раз ли чи тих тек сту ал них тра ди ци ја. То се 
на ро чи то ви ди у сти ху 4 4, где се грч ки и је вреј ски у мно го­
ме раз ли ку ју.169 Упит но је да ли је он та ко не што и мо гао, јер, 
по све му су де ћи, ни је до вољ но по зна вао је вреј ски је зик.170 Тек­
сту ал на под ло га ње го вих ту ма че ња су Се дам де се то ри ца, ко је 
166 Уп. A. Min ga na, Com men tary of The o do re of Mop su e stia on the Ni ce ne Creed 
(Wo od bro o ke Stu di es V), Cam brid ge  1932; R. De vre es se,  Éssai sur Théodo­
re  de Mop su e ste (Stu di e Te sti 141), Città del Va ti ca no 1948, 125­161; R. A. 
Gre er, The o do re of Mop su e stia: Exe ge te and The o lo gian, West min ster 1961; D. 
Za ha ro po u los, The o do re of Mop su e stia on the Bi ble: A Study of His Old Te sta­
ment Exe ge sis, New York 1989; G. F. McLeod, The o do re of Mop su e stia (The Early 
Church Fat hers), New York: Ro u tled ge 2009, 34­63.
167 Од ста ро са ве зних књи га Те о дор је ту ма чио: Пе ток њиж је, Псал ме, Ве ли­
ке и Ма ле про ро ке, Јо ва, Про по вед ни ка и Пе сму над пе сма ма. На грч ком су 
ин те грал но оста ли са мо ко мен та ри на Ма ле про ро ке; ко мен та ри на Псал ме 
очу ва ни су де лом на ла тин ском, а де лом су са бра ни из ка те на на грч ком (Пс 
1­80). Те о дор је ту ма чио и мно ге но во са ве зне спи се (уп. P. Bra uns, „The o dor 
von Mop su e stia“, [TRE 33], 240­246).
168 R. Ch. Hill, Jo nah in An ti och, Pa ci fi ca 14 (2001), 249.
169 Спор но ме сто је сте пи та ње ко ли ко да на је да то Ни ни вља ни ма за по ка­
ја ње (4 4). У Сеп ту а гин ти се ка же „три да на“, док је вреј ски текст го во ри о 
„че тр де сет да на“. Те о дор је ко ри стио са мо Сеп ту а гин ту, та ко да ни је те ма­
ти зо вао раз ли ке из ме ђу грч ког и је вреј ског тек ста. 
170 Отво ре но је пи та ње ко ли ко је и да ли је Те о дор знао је вреј ски. Он се, 
на при мер, у Ко мен та ру на Со фо ни ју (PG 66, 465D­468A) ба ви зна че њем 
име на Јо на. На осно ву тек ста ви ди се да ни је знао да Јо на на је вреј ском зна­
чи го луб (περιστερὰ). Оне ко ји су то твр ди ли на зи ва си риј ским ми то ло зи ма 
(μυθολόγοι τῶν Σύρων). За ни мљи во, тим пи та њем се ни је ба вио у Ко мен та­
ру на Јо ну. С дру ге стра не, у Ко мен та ри ма на псал ме по зи ва се на је вреј ски 
текст и по ре ди га са грч ким. Та ко, по ре ди тек сто ве ка да ту ма чи Пса лам 24, 
14 [25 МТ], и ука зу је на раз ли ку (ви ди D. Tyng, The o do re of Mop su e stia as 
an In ter pre ter of the Old Te sta ment, JBL 50/4 1931, 298­303; H. G. Re ven tlow, 
Epoc hen der Bi be la u sle gung II, München 1994, 13; D. Za ha ro po u los, The o do re of 
Mop su e stia on the Bi ble: А Study of His Old Te sta ment Exe ge sis, New York 1989).

68­69
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је сма трао бо љим од оста лих пре во да.171 Ко мен тар на Јо ну је 
осо бит и по то ме што га од ли ку је нео бич но оп ши ран про лог и 
знат но је ду жи не го код ту ма че ња на дру ге Ма ле про ро ке. Про­
лог Ко мен та ра на Јо ну раз ли ку је се не са мо по оби му, не го и 
по са др жи ни. Уво ди у дру ге књи ге су знат но кра ћи и у њи ма се, 
по ред те ме и свр хе (σκ οπός), го во ри о исто риј ским окол но сти­
ма у ко ји ма на сту па не ки од про ро ка.172 Све пр о роч ке књи ге 
има ју слич не про ло ге, из у зев Јо не.173 У про ло гу Те о дор не го­
во ри ни шта о пи сцу и вре ме ну на стан ка. Чак га не по ми ње ни 
у кон те сту у ко јем се про рок Јо на по ми ње у 4Цар 14 25. Крат ке 
по дат ке ко ји се ти чу исто риј ског окви ра у ко јем је де ло вао Јо­
на, Те о дор да је у про ло гу Ко мен та ра на Аге ја.174 Из о ста вља ње 
тих по да та ка је симп то ма тич но. Мо гу ће је да је он, пра те ћи чи­
тав опис Књи ге где се ма ло го во ри о кон крет ним лич но сти ма, 
као и исто риј ским и ге о граф ским по да ци ма, био су здр жан у 
пре ци зни јем од ре ђи ва њу вре мен ског и про стор ног окви ра.

Без об зи ра на то, Те о дор при да је Књи зи исто риј ску ди­
мен зи ју. Он са мог Јо ну до жи вља ва као пи сца175 чи ме нагла­
шава њен исто риј ски ка рак тер. За та кав став имао је ва жне  
те о ло шко­идеј не раз ло ге. Те о дор се же сто ко су прот ста вљао 
але го риј ском ту ма че њу Пи сма, ко је за не ма ру је ва жност до­
слов ног сми сла. Та ко, ту ма че ћи Па вло ве ре чи из Гал 4 24: „A 
тo je рeчeнo сa дру гим знaчeњeм (ἅτινά ἐστιν ἀλληγορούμενα)“, 
ка же за оне ко ји га ту ма че у на гла ше но пре не се ном зна че њу, 
да „ка да по тру исто ри ју, они у бу дућ но сти не ће ви ше по се до­
ва ти ни ка кву исто ри ју“.176 Але го ре за је, по ње го вом ми шље њу, 
обе сми шља ва ла исто ри ју. Би блиј ске тек сто ве је сво ди ла на 
171 Com men ta ri us in Michææ Pr op he tam (PG 66), 452C­453C.
172 Кри стоф Шој блин на бра ја ви ше еле ме на та из ко јих се са сто јао про лог 
ан тич ког ко мен та ра: σκ οπός – циљ, на ме ра; γνήσιον – ау тен тич но, ис прав­
но; τάξις τῆς ἀναγνώσεως – ре до след чи та ња; αἰτία τῆς ἐπιγραφῆς – раз лог/
по вод нат пи са или на сло ва; εἰς κεφάλαια διαίρεσις – по де ла на де ло ве (по гла­
вља); ὑπὸ ποῖον μέρος ἀνάγεται τὸ παρὸν σύγγραμμα – од ре ђи ва ње књи жев не 
вр сте и зна че ња тек ста. (уп. Ch. Schäublin, Un ter suc hun gen zu Met ho de und 
Her kunf der an ti oc he nischen Exe ge se, 66­83).
173 Уп. Ch. Köckert, Der Jo na­Kom men tar des The o dor von Mop su e stia: Ei ne 
chri stlic he Jo na­Au sle gung an der Wen de zum 5. Ja hr hun dert (mit ei ner Über set­
zung des Kom men tars), у: J.A.Ste i ger/W.Kühlmann (прр), Der pr o ble ma tische 
Prop het: Die bi blische Jo na­Fi gur in Exe ge se, The o lo gie, Li te ra tur und Bil den der 
Kunst (Ar be i ten zur Kir chen geschic hte 118), Ber lin/New  York 2011, 8­9.
174 Com men ta ri us in Aggæum Prop he tam (PG 66), 476A. 
175 Уп. Com men ta ri us in Jo nam Prop he tam (PG 66), 329A.336A.341AC.
176 Com men ta ris in epi stu lam ad Ga la tas 4, 24, 79.
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аи сто риј ске при че, слич не дру гим ми то ви ма. Те о дор је сма­
трао да су па ган ски фи ло со фи ко ри сти ли але го ри ју да сво­
јим ми то ви ма да ју мо рал но при хва тљи во зна че ње, та ко да 
је њи хо ва але го риј ска ин тер пре та ци ја за пра во еле ми ни са ла 
до слов но зна че ње при че за рад екс лу зив не аро ме ње не сим­
во лич ке ва жно сти.177 Из ве сне је зич ке ис ка зе, ко ји се не мо гу 
схва ти ти до слов но, као нпр. у Пс 21 21 и 97 8, раз у ме вао је у 
њи хо вој ме та фо рич кој ди мен зи ји при сут ној у је вреј ском је­
зи ку. Мо гу ће је да је су прот ста вља ње але го ре зи до дат но по ја­
ча ва ло по тре бу за тра же њем исто риј ског сми сла.178 Као при­
пад ник ис точ не тра ди ци је и уче ник Ди о до ра, ре а ли стич но је 
до жи вља вао ста ро са ве зна при по ве да ња; то што је на пи са но 
из ра жа ва оно што се де си ло.179 У про тив ном се до во ди под 
знак пи та ња сми сао не по сред ног Бо жи јег де ло ва ња у исто ри­
ји, о ко јем го во ре би блиј ски спи си.

Ста ри Са вез пред ста вља истин ску исто ри ју ко ја има сми­
сао и по се би. Ста ро са ве зни до га ђа ји, по ред при прем не уло ге, 
има ју зна чај и за љу де то га вре ме на. Ин си сти ра ње на исто рич­
но сти ста ро са ве зних опи са ви ди се и у ње го вом вред но ва њу 
по је ди них тек сту ал них кор пу са. Иа ко је Те о дор це ло Пи смо 
по сма трао као је дин стве но и Ста ром Са ве зу да вао про роч ки 
ка рак тер, ипак је уво дио из ве сне раз ли ке ме ђу књи га ма, што 
се по себ но од но си ло на му дро сне спи се. При че Со ло мо но ве и 
Про по вед ник су ‘уче ње љу ди’, ко је је Со ло мон ‘сам на пи сао на 
ко рист дру ги ма, не ма ју ћи бла го дат про ро штва, не го дар му­
дро сти’. Слич но је ми слио и о Књи зи о Јо ву,180 као и о Пе сми 
над пе сма ма.181 Те о дор из два ја му дро сну ли те ра ту ру из Пи­
сма, за то што у се би не ма про ро штва, а са мим тим не ма исто­
риј ског. Све што ни је исто рич но, под се ћа на ‘мит ске при че’ и 
‘бај ке’,182 ко је пре те да би блиј ску по ру ку рас то че у без вре ме ну 
177 M. Si mo net ti, „The o dor of Mop su e stia“, HPE (Ch. Kan nen gi es ser), 805.
178 Те о дор је, ина че, био ва тре ни по ле ми чар. У сво ме Ко мен та ру на Јо ва но­
во еван ђе ље ка же: „Исто је за да так ту ма ча, на ро чи то оног ко ји тач но из ла же 
текст да не ар гу мен ти је тек на осно ву ау то ри те та, не го да сво јим ре чи ма 
опо врг не су прот на ми шље ња“ (ци тат пре ма H. G. Re ven tlow, Epoc hen der Bi­
be la u sle gung II, 21).
179 Уп. Com men ta ris in epi stu lam ad Ga la tas 4, 24 (прр. H.B.Swe te), Cam brid ge 
21969, 79.
180 Уп. Ex po si tio in Jo bum (PG 66), 697с. 
181 Та ко за Пнп кон крет но ка же: “Ако књи га има про роч ки бла го слов по ме­
ну ла би не где Бо га“ (In Can ti cum Can ti co rum [PG 66], 700).
182 Уп. H. G. Re ven tlow, Epoc hen der Bi be la u sle gung II, 15.
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мит ску при по вест. Са мо се у ре а ли зму исто риј ских до га ђа ја 
мо же пре по зна ти Бо жи ја во ља и из то га из ву ћи по у ка.

Те о дор је био из ра зи ти за ступ ник исто риј ско­фи ло ло шке 
ана ли зе над ко јом је гра дио ти по ло ги ју или те о ри ју. У осно­
ви то је зна чи ло да се ту ма че ње пре вас ход но за сни ва на из­
на ла же њу ли те рар ног сми сла, што је под ра зу ме ва ло те мељ ну 
ана ли зу тек ста, та ко да је ду жност ту ма ча би ла да по ја шња ва 
тај сми сао што је мо гу ће ви ше ја сно и пре ци зно. Зна че ње се 
из во ди ло из са мог тек ста, ње го ве струк ту ре и је зич ких ис ка за. 
Текст је но си лац по ру ке ин хе рент не се би, и за то он, на свом 
основ ном ни воу, не мо же има ти ви ше зна че ња. Ли те рар ни ис­
каз има јед но зна че ње, али не од ба цу је ‘ви ше’ ни вое ту ма че­
ња.183 До слов ни сми сао је под ло га са ко је на ста је са гле да ва ње 
(θεωρία), или се текст ти по ло шки по ве зу је на ре ла ци ји Ста ри 
– Но ви Са вез, и ти ме до би ја ‘до да то зна че ње’. Са гле да ва ње че­
сто у ра зним ви до ви ма под ра зу ме ва ти по ло ги ју. Ан ти о хиј ска 
ег зе гет ска шко ла упра во се за сни ва ла на та квом при сту пу о 
че му све до чи и је дан од ње них глав них пред став ни ка – Ди о­
дор Тар ша нин: „Исто риј ски сми сао не сто ји на су прот ви шег 
са гле да ва ња (ὑψηλοτέρᾳ θεωρίᾳ); на про тив, он се по ка зу је као 
осно ва и под ло га уз ви ше ни јим уви ди ма. Тре ба зна ти да са­
гле да ва ње (те о ри ја) не зна чи ра за ра ње основ ног тек ста, јер то 
он да не би би ло са гле да ва ње не го але го ри ја“.184 С дру ге стра не, 
‘уз ви ше ни те о ло шки уви ди’ – са гле да ва ње (те о ри ја) или ти по­
ло ги ја – по врат но се од ра жа ва ју на ту ма че ње по је ди них де ло­
ва тек ста, и та ко текст као це ли ну чи не по ве за ним и ло гич ки 
су ви слим, што се ви ди и у Те о до ро вом ту ма че њу Јо не.

Те о дор је ти по ло ги ју ко ри стио су здр жа ни је од оста лих 
пред став ни ка ан ти о хиј ске шко ле. По го то во је из бе га вао але­
го риј ску ди мен зи ју ти по ло ги је. Са гле да ва ње или ви шу те о­
ри ју (ὑψηλοτέρᾳ θεωρίᾳ) гра дио је на хри сто ло шким осно ва­
ма. Чи тав Ста ри Са вез се у крај њој ин стан ци од но си на Хри­
ста, али не у пре не се ном сми слу, не го на на чин што вр ши 
при пре му за Хри ста и ука зу је на ње гов до ла зак. Мно га про­
ро штва Те о дор је ту ма чио у на кнад но хри сто ло шком сми слу. 
Су шти на та квог ег зе гет ског на че ла са сто ја ла се у то ме што 
је он не ке псал ме или по је ди на ме ста из про ро ка ту ма чио 
183 М. Сто ја но вић, Ко мен тар Те о до ра моп су е стиј ског на Књи гу про ро ка Јо­
не, Бо го сло вље 1 (2014), 59.
184 Com men ta rii in Psal mos, Pro lo gus (CCG 6), 1980, 7.
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та ко што је твр дио да су ре чи про ро штва ис ка за не хи пер бо­
лич но (ὑπερβολικῶς). Про ро штва се не ис цр пљу ју у кон крет­
ном ста ро са ве зном до га ђа ју, не го на ди ла зе (καθ’ ὑπερβολήν) 
на ја вље ну исто риј ску си ту а ци ју и ко нач но се ис пу ња ва ју у 
Хри сту. То су би ле сво је вр сне ре то рич ке фи гу ре по зна те као 
хи пер бо ле, ко је су има ле ефе кат и на сво је не по сред не слу­
ша о це.185 Та ко он у Пе тро вом по зи ва њу (Дап 2 17­21) на текст 
про ро ка Јо и ла (3 1­5) ви ди ду бљи сми сао ко ји на ди ла зи исто­
риј ски, а ко ји се од но сио на из ла зак на ро да из роп ства. Још 
бо љи при мер је Пса лам 16 10, ко ји се на во ди у Дап 2 27.31.186 
Пре ма Те о до ру, Да ви до ву на ду да Бог не ће оста ви ти ду шу 
ње го ву у Аду, тре ба схва ти ти у исто риј ском сми слу та ко што 
Да вид го во ри за се бе. У пот пу ни јем сми слу то се од но си на 
Хри ста ко ји вас кр се њем пре ва зи ла зи смрт и осло ба ђа из Ада 
сва ког чо ве ка.187

Овај на чин ту ма че ња Те о дор спро во ди ис кљу чи во у уну­
тар би блиј ским ре ла ци ја ма. Ми хе је во про ро штво: „А ти, Ви­
тле је ме Ефра то, нај ма њи ме ђу кне же ви на ма Ју ди ним, из те бе 
ће ми из и ћи онај ко ји ће вла да ти Изра и лом; ње го ви су ис хо ди 
од пра по чет ка, од веч них вре ме на“ (5 2), у ста ро са ве зној исто­
ри ји од но си ло се на Зо ро ва ве ла и по вра так Изра и ла из роп­
ства у Ва ви ло ну. Те о дор га по ве зу је и са тек стом из Псал ма 88 
32­35, на ро чи то са сти хо ви ма: „Али ми лост сво ју не ће узе ти 
од ње га, ни ти ће пре кр ши ти вер ност сво ју. Не ће по га зи ти Са­
ве за мо је га, и што је иза шло из уста мо јих не ће по ре ћи“. Оба 
ста ро са ве зна про ро штва пре ва зи ла зе исто риј ску си ту а ци ју, 
јер се не ис пу ња ва ју у лич но сти не ког од ре ђе ног ца ра, Да ви­
до вог на след ни ка, не го сво је ис пу ње ње до сти жу у лич но сти 
Хри ста.188 Про ро штва на ова квим и слич ним ме сти ма у кон­
крет ним уну тар ста ро са ве зним си ту а ци ја ма до но се хи пер бо­
лич не ис ка зе, ко ји пре ва зи ла зе ствар ност на ко ју се не по сред­
но од но се.189 Из те пер спек ти ве по сма тра но, Ста ри Са вез се 
усме ра ва пре ма су ви шку (κατὰ παρέκβασιν), то јест на ди ла зи 
(καθ’ ὑπερβολήν) оно о че му до слов но го во ри и те жи ка сво ме 
ис пу ње њу – Но вом Са ве зу. То су зна ци ко је Бог от кри ва кроз 
ста ро са ве зну исто ри ју, и они су у да тим исто риј ским тре ну­
185 Уп. Com men ta ri us in Zac ha riæ Prop he tam (PG 66), 555C­557B.
186 Уп. Com men ta ri us in Jo e lis Prop he tam (PG 66), 229.
187 Com men ta ri us in Jo e lis Prop he tam (PG 66), 232.
188 Com men ta ri us in Michææ Prop he tam (PG 66), 371­372C.
189 Уп. Com men ta ri us in Zac ha riæ Prop he tam (PG 66), 555­560.
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ци ма има ли свој зна чај и функ ци ју. Ме ђу тим, због су ви шка 
зна че ња они се пот пу но оства ру ју тек у бу дућ но сти.

Це ло куп на ста ро са ве зна исто ри ја има хри сто ло шку пер­
спек ти ву: „O то ме [историјским догађајима] не го во ре про ро­
ци без осно ва, не го за то што је Бог ис пу нио њи хо ву бри гу за 
на род, ра ди иш че ки ва ња Го спо да Хри ста, ко ји је у сво је вре ме 
до нео све оп ште спа се ње сви ма љу ди ма. Да би их из дво јио од 
оста лих на ро да [Израилце], дао је да се раз ли ку ју об ре за њем 
и по ста рао се да има ју зе мљу, и бу ду из дво је ни на го ри Си о ну, 
дао им је устрој ство да др же бо го слу же ња. По том до ђе Го спод 
Хри стос, по про роч кој на ја ви, да схва те на ро ди да се он ни­
је тек са да ја ви да спа си све љу де, не го је то при пре ма но већ 
ду же вре ме“.190 Ста ри Са вез је ре ал на исто риј ска при пре ма 
за Хри ста као за ствар ну исто риј ску лич ност.191 Оспо ра ва ње 
исто риј ске ре ал но сти ста ро са ве зних опи са ста вља под знак 
пи та ња сми сао Хри сто вог до ла ска у свет у да том исто риј ском 
тре нут ку. Ако за Хри стов до ла зак ни је по треб на исто риј ска 
при пре ма, он да се он мо гао ја ви ти на са мом по чет ку. За што 
се мо ра ло ‘ис пу ни ти вре ме’, ка ко је го во рио Па вле (уп. Гал 4 
4), ако прет ход ни пе ри од не ма кон сти ту ти ван исто риј ски зна­
чај? Ре ла ти ви зо ва ње и за не ма ри ва ње ста ро са ве зне исто ри је, 
пре ма Те о до ру, зна чи ло је од ла зак у сфе ру су бјек тив них до­
ми шља ња у ко ји ма се ла ко мо же за не ма ри ти зна чај ствар ног 
Хри сто вог бо рав ка ме ђу љу ди ма.

Сво ју ви шу те о ри ју Те о дор гра ди на хри сто ло шким осно­
ва ма. То зна чи да он из ста ро са ве зних тек сто ва иш чи та ва 
исто ри ју Бо жи јег де ло ва ња у све ту као при пре му за оно што 
ће до ћи. До уви да се до ла зи чи та њем тек ста, јер текст отва ра 
мо гућ ност са гле да ва ња. Ста ри Са вез у свом до слов ном чи та­
њу за по чи ње ме си јан ску пер спек ти ву, он је ре ал но усме рен ка 
бу ду ћем Са ве зу. Упра во је из тог раз ло га по треб но те мељ но 
иш чи та ва ње и раз у ме ва ње тек ста. Чи та во Пи смо се чи та као 
јед на књи га да би се са гле дао ње гов ви ши сми сао. Сти ца ње 
ви шег уви да или са гле да ва ње од ра жа ва се та ко што се са да 
чи та во Пи смо у свим ње го вим де ло ви ма по сма тра из те пер­
спек ти ве. Ег зе ге за је струк ту ри са на уну тар би блиј ским окви­
ром из ко јег се до сти же са гле да ва ње. Књи га о Јо ни не са др жи 
190 The o do ri Mop su e ste ni Com men ta ri us in XII Prop he tas (H. N. Spren ger), Wi es­
ba den, 1977, 105, 14­25.
191 F. G. McCleod, The Ima ge of God in An ti oc he ne Tra di tion, Was hing ton 1999, 38.
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ме ста ко ја би пре ма су ви шку упу ћи ва ла на Хри ста. Ме ђу тим, 
она као са став ни део Пи сма, на ро чи то про роч ке књи жев но­
сти, ну жно има хри сто ло шку ди мен зи ју. 

У про ло гу Ко мен та ра на Јо ну Те о дор раз ра ђу је те о риј ско­ 
хер ме не у тич ку плат фо р му из ко је по сма тра текст. Ка да су у 
пи та њу основ не хер ме не у тич ке прет по став ке он пра ти ан­
ти о хиј ску тра ди ци ју. Исто риј ски ток се не од ви ја пре ма не­
ком сло бод ном сти ца ју окол но сти. Исто ри јом ру ко во ди Бог, 
ко ји осми шља ва ста ро са ве зне и но во са ве зне до га ђа је и др жи 
их у уза јам ној по ве за но сти. Ра ни ји до га ђа ји ан ти ци пи ра ју 
ка сни је, из ме ђу њих по сто је ти по ло шке ве зе:

Го спод и Тво рац све тва ри, је дан и исти Бог Ста рог и Но вог 
Са ве за, има ју ћи у ви ду јед ну свр ху, од ре ђу је шта ће се де си ти 
у Ста ром, а шта у Но вом Са ве зу. То он чи ни јер је од по чет ка 
на у мио да бу ду ће ста ње по ста не от кри ве но, а ње гов је ко нач­
ни циљ и прин цип от кри вен бо жан ским до мо стро јем ко ји се 
од но си на Го спо да Хри ста.192

Ста ро са ве зне ре ал но сти Те о дор по сма тра као тип ске до га ђа је 
ко ји ма се по ка зу је ве за из ме ђу Ста рог и Но вог Са ве за. Ста­
ро са ве зни до га ђа ји има ју при прем ну функ ци ју. Осло ба ђа ње 
из Егип та је пра сли ка осло ба ђа ња од гре ха: „Ово, пак, што 
се Изра ил ци ма де си ло, пру жа, с јед не стра не, ве ли ку ко рист 
они ма ко ји ма је та бла го дат би ла да та, док, с дру ге, уна пред 
по ка зу је да ће нас Го спод Хри стос та ко осло бо ди ти, не из роп­
ства еги пат ског, не го из роп ства смр ти и гре ху“.193 Слич ну 
функ ци ју – пра о бра зну и по уч ну – има ле су жр тве и ба кар на 
зми ја у пу сти њи. 

Пра вил но са гле да ва ње и раз у ме ва ње Бо жи јег де ло ва ња  
у исто ри ји има сво ју ди дак тич ку ва жност. Основ на уло га 
би блиј ских спи са је по уч на: „Све је Пи смо бо го на дах ну то 
(θεόπνε υστος) и ко ри сно за по у ку“ (2Тим 3 16: уп. 1Кор 10 
11), што је, ина че, би ло јед но од основ них на че ла отач ке ег­
зе ге зе. Књи га про ро ка Јо не је, пре све га, по уч на исто ри ја 
из ко је тре ба из ву ћи ду хов ну ко рист: 

Из овог раз ло га Бог усме ра ва ве ћи ну то га у Ста ром Са ве зу 
та ко да су ти до га ђа ји та да исто та ко до но си ли љу ди ма ве ли­
ку ко рист и са др жа ва ли из ве сну на ја ву чи ње ни ца ко је ће се 
ка сни је по ка за ти, при че му бу ду ћи до га ђа ји у нај ве ћој ме ри 

192 Com men ta ri us in Jo nam Prop he tam (PG 66), 317C. 
193 Com men ta ri us in Jo nam Prop he tam (PG 66), 320C.
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пре ва зи ла зе та да шња зби ва ња. На овај на чин сма тра мо да су 
прет ход ни до га ђа ји у од ре ђе ној ме ри ти по ви (τύπος) ка сни­
јих, при че му, с јед не стра не, они по се ду ју из ве сну слич ност 
са ови ма за то што су у сво је вре ме би ли од ко ри сти, а, с дру­
ге, из њих се са мих ја сно ви ди у ко јој ме ри су ма ње зна чај ни 
од бу ду ћих до га ђа ја.194

Ста ри Са вез је кре та ње од ма њег от кри ве ња ка ве ћем, Но вом 
Са ве зу. Прет ход ни до га ђа ји на ја вљу ју по то ње, јер Бог од по­
че та ка пр о ми шља ка ко ће се от кри ва ти чо ве ку. Исто риј ске 
ана ло ги је има ју по уч ну ди мен зи ју, и као та кве су ин те гри са­
не у Бо жи ји до мо строј. Он на тај на чин уви ђа тип ске обра сце 
по ко ји ма се од ви ја исто ри ја спа се ња. На овом те ме љу Те о дор 
не са мо да пред ста вља Јо ну као лич ност ко ја је ви ше не го би­
ло ко ја дру га уна пред пре до чи ла до га ђа је из Хри сто вог људ­
ског жи во та, већ, та ко ђе, на гла ша ва да ве ћи на по је ди но сти 
(πλεῖστα) из Ста рог За ве та мо же би ти та ко пр о ту ма че на.195

Исто ри ја има пе да го шки зна чај, а сми сао ње ног ис тра жи­
ва ња је сте да се из опи са них до га ђа ја из ву ку ег зи стен ци јал не 
по у ке (διδασκαλία). Раз у ме ва ње би блиј ских тек сто ва тре ба да 
до не се ду хов ну ко рист. У Ко мен та ру Те о дор на во ди реч ко­
рист (ωφέλεια) се дам пу та, што по сред но го во ри о ин тен ци ји 
ту ма че ња. Пи смо је и на ста ло с ци љем да ве ру ју ћи у ње му пре­
по зна ју реч Бо жи ју и да је при ме њу ју у соп стве ном жи во ту. 
У по уч ном кон тек сту на во ди апо сто ла Па вла, ка да се у 1Кор 
по зи ва на до га ђа је у пу сти њи при ли ком Из ла ска из Егип та. 
Па вле за њих ка же: „A свe oвo њимa сe дoгaђaшe зa примeр 
(τυπικῶς), a нaписa сe зa пoуку нaмa, нa кoje дoђe свршeтaк 
вeкoвa“ (10 11). Те о дор сма тра да та кви по ступ ци Бо жи ји има­
ју за циљ „да нас кроз при ме ре по у че да се бо ји мо гре ха“.196 
Ста ро са ве зни опи си су при мер на ко ји ма се раз у ме ва Бо жи ја 
во ља. Ње го ва ти по ло ги ја има из ра зи то па ре нет ски ка рак тер. 
Ма да у Ко мен та ру на Јо ну не на гла ша ва екс пли цит но по у ку 
са ме Књи ге, ни ти апе ла тив но по зи ва чи та о ца на ту исту по у­
ку, ипак сам Ко мен тар има ве о ма по уч ни ка рак тер. 

У окви ру оп штег ти по ло шког ту ма че ња Те о дор по ми­
ње и Јо нин бо ра вак у утро би мор ског чу до ви шта, на во де­
ћи и Хри сто ве ре чи из Ма те ја (12 40). Ме ђу тим, он не ула зи у 
да ља те о ло шко­ег зе гет ска про ми шља ња на ту те му. Ње го во 
194 Com men ta ri us in Jo nam Pr op he tam (PG 66), 320B.
195 M. Si mo net ti, „The o dor of Mop su e stia“, 806.
196 Com men ta ri us in Jo nam Pr op he tam (PG 66), 321A.
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хри сто ло шко­ти по ло шко ту ма че ње Јо ни ног бо рав ка у утро би 
не ма ни је тра ди ци о нал но. Зна чај Књи ге Те о дор ви ди, пре све га, 
у ње ној ди дак тич кој ди мен зи ји. У исто риј ском кон тек сту Јо на 
је из деј сто вао по ка ја ње и из ба вље ње ста нов ни ка Ни ни ве. То 
је у вре ме ну Ста рог Са ве за ну ди ло мо рал ну по у ку и уте ху за 
про ро ке:

Ни је слу чај на би ла по тре ба да про ро ци оста ју обес хра бре ни, 
јер су би ли не у мор но од Бо га сла ни на ро ди ма да им на ја вљу­
ју бу ду ће до га ђа је и пре те ка зна ма ко је ће на сту пи ти. И они 
су све из вр ша ва ли с ве ли ком рев но шћу, што је до при но си ло 
њи хо вом на пре до ва њу, не по сти гав ши, ме ђу тим, ни шта, јер се 
зло Изра и ла про ти ви ло ста ра њу ко је је Бог за ње га по ка зи вао 
пре ко про ро ка. Сто га су они, ра зу мљи во, сма тра ли да је њи хов 
труд из ли шан и па да ли су у пот пу но оча ја ње кад су у пи та њу 
људ ске те жње, јер су љу ди за сваг да на кло ње ни злу... Сто га је 
Бог же лео да уте ши про ро ке у овом по ло жа ју. Он, ко ји за све 
љу де бри не и да ру је па жњу сво ји ма, ука зи вао им је че сто на 
пре о бра ћа ње људ ске во ље ко је ће се ја ви ти до ла ском Го спо да 
Хри ста, ка да ће се сви Бо жи јом ми ло шћу од зла при во ле ти до­
бру, и учи нио је ко нач но овај чу де сни ис ход до га ђа ја са Јо ном 
за по у ку и ду хов ну ко рист свим про ро ци ма. Пре ко ових до га­
ђа ја са Јо ном уве ра ва их чи ње ни ца ма да ће се до га ђа ји ко ји се 
од но се на Го спо да Хри ста об и сти ни ти и да ће се јед ном чи та во 
чо ве чан ство, Бо жи јом ми ло шћу, ста ви ти на стра ну до бра.197 

Успех Јо ни не про по ве ди окре пље ње је и из вор на де дру гим 
про ро ци ма да про по вед има сми сла, без об зи ра на то што је 
Изра ил ци од ба цу ју. Од ба ци ва њем про ро ка Је вре ји ан ти ци­
пи ра ју сво је ка сни је от пад ни шво од Хри ста. У вре ме ну по сле 
Хри ста при по вест о Јо ни слу жи ве ру ју ћим као опо ме на, по у ка 
и окре пље ње ве ре.198 Пра ва уте ха и под сти цај на сту па ју: „до­
ла ском Го спо да Хри ста, ка да Бог соп стве ну ми лост бу де об ја­
вио, при ми ће сви љу ди, ко ји су скре ну ли у без бож је, под стрек 
ка до бру“.199 Јо на у овом кон тек сту по ка зу је да су они ко ји су 
би ли скло ни злу, по ка ја ли на про по вед про ро ка, што је им пе­
ра тив хри шћа ни ма да ве ру ју ћи у Хри ста кре ну пу тем до бра.

При по вест о Јо ни го во ри о при ро ди чо ве ка и Бо жи јој ми­
ло сти, као и о про роч кој про по ве ди ко ја у Изра и лу ни је иза зи­
ва ла же ље ни учи нак. Све што се де ша ва ло са Јо ном ура дио је 
197 Com men ta ri us in Jo nam Prop he tam (PG 66), 324CD.
198 Ch. Köckert, Der Jo na­Kom men tar des The o dor von Mop su e stia, 15.
199 Com men ta ri us in Jo nam Prop he tam (PG 66), 325A.
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Бог, ко ји са њим по сту па као и са дру гим ста ро са ве зним лич­
но сти ма (Мој сеј, Је ре ми ја). Те о дор сма тра да „Бог очи глед но 
про во ди бла же ног Јо ну кроз но ве и чу де сне до га ђа је, јер има 
на ме ру да га учи ни при ме ром Го спо да Хри ста, да би Јо на, из 
овог раз ло га про шав ши кроз то ли ко за па њу ју ћих но ви на, по­
стао ве ро до сто јан, јер би и сам по стао при мер за та ко ве ли ке 
до га ђа је“.200 За раз ли ку од Мој се ја и Је ре ми је ко ји се обра ћа ју 
соп стве ном на ро ду, Јо на тре ба да про по ве да реч Бо жи ју не­
зна бо шци ма у Ни ни ви. Ње го во про ти вље ње Бо жи јем на ло гу  
Те о дор ту ма чи та ко што от кри ва пси хо ло шко­емо тив ни про­
фил про ро ка. Од би ја ње Бо жи јег на ло га ни је знак обич не људ­
ске не по слу шно сти, не го има ду бље по ри ве. Јо на, за пра во, 
па ти због соп стве ног на ро да по што се уда љио од Бо га. У том 
кон тек сту на во ди апо сто ла Па вла, ко ји та ко ђе жа ли за сво јим 
на ро дом (уп. Рм 9 2: „Јер бих же лео да ја сâм бу дем од лу чен од 
Хри ста за бра ћу сво ју, су на род ни ке мо је по те лу“). У же љи да 
из бег не тра ге ди ју Изра и ла, Јо на бе жи од ли ца Бо жи јег: „Про­
рок из а би ра бег, јер сма тра да ће та ко из бе ћи про по ве да ње гра­
ђа ни ма Ни ни ве и да ће са кри ти оно што из то га сле ди, а што 
Је вре ји ма ја сно на ја вљу је не во ље“.201 По ка ја ње гре шних Ни ни­
вља на от кри ће ни штав ност Изра и ла, упра во то што про рок не 
же ли. Те о дор та ко про ни че у уну тра шњу мо ти ва ци ју глав ног 
ју на ка, и ти ме от кри ва ши ри оквир чи та ве при по ве сти.

Јо ни ну ди ле му Те о дор те ма ти зу је у ви ше на вра та. На јед ном 
ме сту ка же: „Ка да ово ме Је вре ји ни су ве ро ва ли и за ње го во про­
ро штво ни су има ли слу ха, за по ве дио му је Бог да иде на ро ди­
ма“.202 Из гле да као да Те о дор зна не што што прет хо ди би блиј ској 
на ра ци ји. Мо гу ће је да је ове и слич не до га ђа је ве за не за при по­
вест о Јо ни пре у зео из не ких пре дањ ских фор ми. Је вреј ски ми­
драш Пир ка ра би Ели е зе ра, та ко ђе, го во ри да је Јо на пре од ла ска 
у Ни ни ву про по ве дао Је вре ји ма.203 Пре ма том из ве шта ју, Јо на не 
же ли да по но во бу де из врг нут по ру га ма, јер му се ни су ис пу­
ни ла ра ни ја про ро штва.204 Слич ност из ме ђу Те о до ра и ми дра ша 
200 Com men ta ri us in Jo nam Prop he tam (PG 66), 324B.
201 Com men ta ri us in Jo nam Prop he tam (PG 66), 328BC.
202 Com men ta ri us in Jo nam Prop he tam (PG 66), 321C.
203 Уп. на по ме ну (фу сно ту) 112.
204 Те о дор ту ма че ћи ове сти хо ве по ми ње и то да је Јо на из бе га вао да про­
по ве да Ни ни вља ни ма по што се бо јао да му се не ће ис пу ни ти про ро штво и 
да ће ис па сти ва ра ли ца: ,,За то би Јо на, ка же, ве о ма ту жан и ра ср ђен (4 1). 
Ра зу мљи во; он је био убе ђен, на и ме, да је ме ђу њи ма по нео глас ла жо ва и 
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ука зу је на мо гу ћи за јед нич ки из вор. До ду ше, тре ба на гла си ти 
да је ми драш на стао ка сни је,205 ма да то не ме ња ствар. Те о дор се, 
ка ко и дру ги ан тич ки ту ма чи, при пи са њу Ко мен та ра мо гао ко­
ри сти ти ра зним пре дањ ским еле мен ти ма, та ко да ње го ва па ра­
фра за, ко ја под ра зу ме ва до пу не и про ши ре ње, укљу чу је у се бе и 
мо ти ве ко ји су кру жи ли као усме на тра ди ци ја. Ту се на по се бан 
на чин по ка зу је спре га из ме ђу Пи сма и исто ри је ње го вог ту ма­
че ња и де ло ва ња. Пре да ње осве тља ва Пи смо, а та иста пре да ња 
на ста ла су као про из вод ту ма че ња Пи сма.

Ре кон стру и са ње ши рег окви ра при по ве сти је дан је од кључ­
них мо ме на та ње го вог ко мен та ра. Од су ство де таљ ни јег опи са 
по је ди них до га ђа ја из Књи ге Те о дор ло гич ки раз ра ђу је, осла­
ња ју ћи се на фи ло ло шку ме то ду па ра фра зе.206 По ред по ме ну тих 
пре дањ ских еле ме на та на осно ву ко јих је мо гао де лом да ре кон­
стру и ше текст, осо бе ност ње го ве па ра фра зе је у то ме што ин си­
сти ра на ло гич кој по ве за но сти опи са. Пре ко ег зе гет ских по сту­
па ка мо ра да се от кри је та ко зва на ἀκολουθία, сми сле на це ли на 
ко ја има свој ло гич ки, вре мен ски и про стор ни след (по ре дак). 
Он то при ме њу је на чи та вом Ко мен та ру, би ло да по ве зу је ма ње 
це ли не или чи та вој Књи зи да је сми са о ни оквир рад ње. Ло гич­
ки су ви сла па ра фра за про ши ру је хо ри зон те на ра ти ва.207 Текст 
се ег зе гет ски па ра фра зи ра та ко што се ло гич ки ре кон стру и ше, 
и на тај на чин се от кри ва ње гов ши ри оквир или кон текст: 

Ја сно је да је Јо на упра во за то по слат да гра ду за пре ти про па­
шћу и да све ста нов ни ке под стак не на по ка ја ње ка ко би из бе гли 
ра зо ре ње гра да. Та ко бо жан ско Пи смо има осо би ну да скра ћу је 
ве ћи ну оно га што чи та лац мо же раз у ме ти из оно га што сле ди. 
По што је ре као ,,про по ве дај им“, Бог ни је за то по слао про ро ка. 

ва ра ли це, по што им је пре тио да ће на сту пи ти про паст у ро ку од три да на, 
а ни шта се ни је де си ло. И та да он по гле да на Бо га и ре че: О, Го спо де, ни је ли 
ово то што сам ре као док сам још био у мо јој зе мљи? То је раз лог због ко га 
сам ја пр во по бе гао у Тар сис, јер зна дох да си ти Бог ми ло стив и жа ло стив, 
спор на гнев и оби лан ми ло ср ђем и са жа љив над злом (4 2). На рав но да ово 
по ка зу је да је за ње га по вод раз го во ра био и то што зна да Бог љу би љу де и 
да ће соп стве ну пре су ду по ре ћи ка да ви ди да су се по ка ја ли. За ње га, пак, 
та да је ди но пре о ста је да ме ђу њи ма по не се глас ла жо ва и ва ра ли це“ (Com­
men ta ri us in Jo nam Prop he tam, 341C).
205 Уп. R. Adel man, Pir qe de­Rab bi Eli e zer’s Por tra it of an Apo calyptic Prop het 
(ARC 39), McGill Uni ver sity, 2011, 79f.
206 Ch. Schäublin, Un ter suc hun gen zu Met ho de und Her kunf der an ti oc he nischen 
Exe ge se, 141f.
207 Уп. S. C. Win ter, A Fifh Cen tury Chri stian Com men tary on Jo nah, у: S.L.Co­
ok/S.C.Win ter (прр), On the Way to Ni ne veh (FS G. Lan des), Atlan ta 1999, 240.
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Бог је, пре ма Пи сму, са мо ово ре као и ни је обра зло жио шта 
тре ба да про по ве да. Исто та ко, и ка да ка же ,,Још три да на и би­
ће Ни ни ва ра зо ре на“, ово не са др жи упут ство про ро ку да је­
ди но то ка же. Већ он до би ја за по вест да ка же та ко да би се они 
пре ко прет ње про па сти вра ти ли на пра ви пут, ка да поч ну да 
га је на ду да ће из бе ћи пре те ћу ка зну ако се по ка ју. На и ме, би ло 
би бе сми сле но пре ти ти ра зо ре њем ако би се оно без у слов но 
мо ра ло де си ти, по што та да прет ња не би има ла свр хе. Сто га ће 
се они или по ка ја ти и из бе ћи ка зну, или не по ка ја ти и до ка за ти 
да ће због њи хо вог зла Бог с пра вом ка зни ти њи хов град.208

На осно ву оскуд них из ве шта ја из Књи ге Те о дор из во ди ра ци о­
нал не за кључ ке и та ко про ла зи гра ни цу тек ста. Бу ду ћи да текст 
из ра зу мљи вих раз ло га у се би не са др жи све по дат ке, због то га 
га и тре ба ре кон стру и са ти и та ко ра све тли ти са му ствар ност о 
ко јој го во ри. Не мо гу ће је прет по ста ви ти да Јо ни на про по вед 
ни је има ла ја сну са др жи ну, ко јом Ни ни вља не по зи ва на по ка­
ја ње. Без то га текст не би имао сми сла. Ис тра жу ју ћи текст ег зе­
ге та от кри ва кон текст, а ти ме и мо гућ ност раз у ме ва ња. Те мељ­
но иш чи та ва ње тек ста је по ла зи ште и прет по став ка из на ла же­
ња сми сла. У овом по ступ ку се, из ме ђу оста лог, про ја вљи ва ла 
раз ли ка из ме ђу Те о до ра (ан ти о хи ја ца) и при ста ли ца але го риј­
ског ту ма че ња. На пе то сти и не ло гич но сти у тек сту до во ди ле 
су але го ри сте до за кључ ка да тре ба тра жи ти скри ве ни сми сао, 
док је Те о дор па ра фра зом за сно ва ној на ἀκολουθία про ши ри­
вао текст и та ко га ту ма чио у ње го вом до слов ном из ра зу.

На осно ву из о штре ног ло гич ког за кљу чи ва ња и ис ку стве­
них ана ло ги ја, он от кри ва ши ри кон текст при по ве сти. Те о дор 
екс пли цит но на гла ша ва да је при ро да Пи сма та ква да се оно 
мо ра раз у ме ва ти из ши рег кон тек ста: „Та ко, бо жан ско Пи смо 
има осо би ну да скра ћу је ве ћи ну оно га што чи та лац мо же раз у­
ме ти из оно га што сле ди (τῆς θείας γραφῆς τὰ πολλὰ σιντέμνειν 
εἰωθυίας, ὅταν τοῖς ἀναγινώσκ ουσι τὰ ἀκόλουθα συλλογίζε σ θαι 
δυνατὸν ὑπάρχῃ)“. Пи са ни текст до ча ра ва и пред ста вља део до­
га ђа ја из ко јег из ла зи, с тим што се на том де лу мо же схва ти ти 
чи тав кон текст у ко јем је на стао. Текст је про зор у свет до га ђа­
ја. По го то во је упе ча тљи ва ње го ва ре кон струк ци ја Јо ни не про­
по ве ди у Ни ни ви, у ко јој от кри ва ло ги ку пи са ња тек ста:

Ови ме се на ро чи то по ка зу је да му ни је јед но став но ре че но да 
об ја ви: ,,Још три да на и би ће Ни ни ва ра зо ре на“ (3 4) – ка ко се 

208 Com men ta ri us in Jo nam Prop he tam (PG 66), 329AB.
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и чи ни да Пи смо ово пре но си у скра ће ном ви ду (εἰ καὶ μετὰ 
συντομίας αὐτὸ λέγειν οὕτως ἡ θεία δοκεῖ γραφή). Већ он ка же да 
ће то на сту пи ти ако се они не по ка ју и не од сту пе од зла. Сто­
га ка же: Про по ве дај им вест ко ју ти ра ни је ка зах (3 2b). Та ко 
са свим опи су је на ук ко ји је пре ма ра ни јој за по ве сти тре ба ло 
да пре не се гра ђа ни ма Ни ни ве.209

Свој по сту пак ра ци о нал не ре кон струк ци је окви ра при по ве сти 
или ши рег кон тек ста Те о дор у овој тач ки до во ди до крај њих 
гра ни ца. Пи смо је ‘скра ће ни го вор [опис] (μετὰ συντομίας αὐτὸ 
λέγειν’), чи ју са др жи ну чи та лац мо же раз у ме ти без те шко ћа.210 
Исти ме тод ко ри сти и ка да ту ма чи Јо нин раз го вор с Бо гом 
(4 2), с тим што си ту а ци ју ра све тља ва та ко што се по зи ва на 
сти хо ве из пр ве гла ве.211 Те о дор, ина че, при ме њу је ег зе гет ски 
по сту пак са мо ту ма че ње Пи сма (scrip tu ra per scrip tu ram), где 
се из ве сна ме ста ту ма че на осно ву дру гих све то пи сам ских тек­
сто ва. Тај при цип је био оп ште при хва ћен код хри шћан ских ег­
зе ге та, а при ме њи ва ли су га и ту ма чи Хо ме ро вих спе во ва.212 
Од ли ка та квог при сту па је у то ме да Пи смо као це ли на фор ма­
ти ра ми са о но­ин тер пре та тив ну пу та њу сва ког по је ди нач ног 
тек ста, и та ко га до во ди у зна чењ ски склад са дру гим де ло ви ма. 
По је ди не књи ге или де ло ви Пи сма та ко зна чењ ски ко ри гу ју и 
до пу ња ва ју јед ни дру ге. Јо нин од нос пре ма соп стве ном на ро ду 
Те о дор ту ма чи по зи ва ју ћи се на апо сто ла Па вла.213

Ре кон струк ци ја кон тек ста на осно ву тек ста јед на је од од ли­
ка Те о до ро ве ег зе ге зе. Ме ђу тим, и са ми текст тре ба пре и спи­
та ти на осно ву сли ке до га ђа ја ко ју ства ра. Он по не где уви ђа 
из ве сне мањ ка во сти би блиј ског на ра ти ва. По себ но је ка рак те­
ри стич но ње го во ту ма че ње де ша ва ња на бро ду, ка да ука зу је на 
из ве сну не ло гич ност на пи са ног:

Ме ђу тим, док је пло вио мо рем, Бог му је по ка зао ко је он, те 
да је пред у зео не по тре бан пут и бе сми слен бег и по бу дио је 
сна жан ве тар. На ста ли су та ко ве ли ки та ла си да је брод до­
спео у опа сност да бу де уни штен, јер си ли на та ла са ни је по пу­
шта ла... Ка ко је олу ја ја ча ла, пре ма оби ча ју ка да се де си олу ја, 

209 Com men ta ri us in Jo nam Prop he tam (PG 66), 340А.
210 Ch. Köckert, Der Jo na­Kom men tar des The o dor von Mop su e stia, 4.
211 Com men ta ri us in Jo nam Prop he tam (PG 66), 341C.
212 Та кав на чин ту ма че ња ко ри сти ли су и је лин ски ту ма чи. За сни вао се на 
прет по став ци да је ау то ра по треб но ту ма чи ти ‘из ње га са мог’. Пор фи ри је је 
то на че ло фор му ли сао као: Ὅμηρον ἐξ Ὁμήρου σαφηνίζειν (уп. Ch. Schäublin, 
Ho me rum ex Ho me ro, MH 34 [1977], 221­227).
213 Уп. Com men ta ri us in Jo nam Prop he tam (PG 66), 328BC.
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ба ци ли су оно што се на ла зи на бро ду у мо ре, у на ди да ће 
не ка ко рас те ре ти ти брод и ума ћи опа сно сти. Ово ме до да је: А 
Јо на си ђе у дно бро да и за спа та мо твр дим сном (1 5b). Ни је 
би ло та ко да је он, по што се све из де ша ва ло, си шао у брод и 
за спао. Не ло гич но би, на и ме, из гле да ло да не ко за спи, по што 
је на ста ла ве ли ка бу ка и док су се сви бо ри ли за спа са ва ње. 
Већ је он ово учи нио (за спао) чим је до шао на брод.214

Те о дор ло гич ки ре кон стру и ше узроч но­по сле дич ни ре до след 
до га ђа ја, та ко да на ме сти ма ‘ис пра вља’ текст. На тај на чин 
осве тља ва ши ри на ра тив ни кон текст и у ње га ло гич ки укла па 
пи са ну при по вест, с мо гућ но шћу мо ди фи ка ци је вре мен ског 
сле да до га ђа ја. Ти ме по сред но от кри ва свој од нос пре ма Пи­
сму. Текст је по сред ник пре ко ко јег схва та мо ствар ност о ко­
јој го во ри. Ме ђу тим, опис мо же да бу де не ја сан или, ка ко се 
у овом слу ча ју по ка зу је, де лом не пре ци зан. У сва ком слу ча ју, 
текст мо ра би ти бри жљи во про у чен. 

Те о дор не от кри ва са мо пси хо ло шке про фи ле ак те ра, од­
но сно њи хо во по на ша ње у од ре ђе ним си ту а ци ја, не го чи та­
вом опи су да је сми са он оквир. Мор на ри су до шли до за кључ­
ка да је не ко од при сут них иза звао не вре ме. Та кав за кљу чак се 
мо гао из ве сти за то што: 

Би ло је, на и ме, ја сно да бу ра ни је за хва ти ла чи та во мо ре, већ 
је уз бур ка ла са мо во ду око са мог бро да. Сто га љу ди, ко ји су 
на бро ду раз ми шља ли о не сре ћи, же ле ли су да жре бом утвр де 
узроч ни ка не сре ће, ве ро ват но за то што је Бог, го спо дар, дао 
њи ма ова кав знак да би оста ло до след но из ве ли из ово га.215

Без те мељ ни је ана ли зе кон тек ста или по за ди не текст би остао 
до брим де лом не ја сан. Ре ше ње ни је тра же ње пре не се ног сми­
сла, не го по ни ра ње у по сто је ћи. Ме ђу тим, до по сто је ћег се до­
ла зи те мељ ним из у ча ва њем и пр о ми шља њем над са мим тек­
стом. Упра во у тим ду бљим ни во и ма тек ста ја сни је се ви ди 
при су ство Бо га у исто ри ји. Бог је на по се бан на чин де ло вао 
та ко да су ње га мо ра ли да бу ду све сни ак те ри до га ђа ја са Јо­
ном. Го то во је фа сци нант но до ко јих гра ни ца је Те о дор за ла­
зио у свет тек ста, и са ка квом ви спре но шћу је из на ла зио су ви­
сла ег зе гет ска ре ше ња.

Ипак, ње го во ра ци о нал но по ни ра ње у текст има сво је гра­
ни це, што је из у зет но ва жан мо ме нат у ње го вој те о ло ги ји и 
214 Com men ta ri us in Jo nam Prop he tam (PG 66), 332CD.
215 Com men ta ri us in Jo nam Pr op he tam (PG 66), 332D.
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ег зе ге зи. Ра ци о нал но пр о ми шља ње за сно ва но на ис ку стве­
ним ана ло ги ја ма ста је ка да се пре ђе гра ни ца ем пи риј ски мо гу­
ћег. Све што ис ку ство мо же да по твр ди, пред мет је ег зе гет ског 
пр о ми шља ња. Ме ђу тим, то што из ла зи из окви ра ис ку стве но 
по твр ди вог, не мо же би ти пред мет ло гич ке ре кон стук ци је ко­
ја се до та да при ме њу је. Јо ни но из ба ци ва ње из утро бе мор ске 
не ма ни Те о дор сма тра чи ном ко ји је ван ра ци о нал ног до ма­
ша ја и ре ал ног ис ку ства:

Мор ска не ман, пак, из не се, по Бо жи јем Ду ху, Јо ну на коп но, 
ка ко је и Бог же лео да се де си. То је знак да се пу но до га ђа ја, 
ко ји се на чу де сан на чин од и гра ва ју, а по нај ви ше онај ко ји се 
од но си на спа са ва ње из утро бе не ма ни, уоп ште не мо гу раз у­
ме ти ка да се не ко ри сно про ми шља о из ла ску про ро ко вом из 
не ма ни и ка да се по ку ша ва људ ским ра зу мом схва ти ти и људ­
ским је зи ком из ра зи ти ка ко се то зби ло.216

Те о дор го то во у кан тов ском ду ху ра ци о нал но огра ни ча ва мо­
гућ ност чо ве ко вог са зна ња. Ег зе ге зом до ди ру је крај њу тач ку 
до ко је до пи ре људ ски ра зум. Ана ли за тек ста се за вр ша ва он­
де где пре ста је моћ ра су ђи ва ња, али ти ме се отва ра но ва пер­
спек ти ва. То је ег зи стен ци јал ни про стор за ве ру. До га ђај се 
ствар но де сио, иа ко је то чо ве ку те шко схва ти во. Не до ку чи­
вост та квог до га ђа ја исто вре ме но све до чи о ње го вој ствар но­
сти. Те о дор не тра жи пре не се ни сми сао (нпр. хри сто ло шко­
ти по ло шки), че му су углав ном те жи ле ег зе ге те, јер он мо же да 
на ру ши исто риј ску ствар ност о ко јој го во ри текст, на тај на­
чин што па жњу чи та ла ца усме ра ва у не по треб ном прав цу. У 
по ре ђе њу са дру гим ту ма чи ма, он не ула зи у да ља по ја шње ња. 
Та кви и слич ни до га ђа ји су ван ра ци о нал ног до ма ша ја – они 
су пред мет ве ре. 

Ина че, јед на од основ них од ли ка ње го вих ту ма че ња су са­
же тост и ја сно ћа. На ро чи то у дру гом де лу Ко мен та ра Те о дор 
ло гич ки су ви сло по ве зу је и об ја шња ва де ло ве тек ста. Про лог 
Ко мен та ра и по то ње ту ма че ње тек ста (сти хо ва) сто је у чвр стој 
уза јам ној спре зи. Про лог је сво је вр стан хер ме не у тич ки трак­
тат у ко јем Те о дор по ста вља окви ре ег зе ге зе, док је из ла га ње 
сти хо ва ви ше де мон стра ци ја по ста вље них на че ла. Због при­
ро де тек ста из о ста ли су не ки ка рак те ри стич ни мо мен ти ње­
го вог из ла га ња ме си јан ских ме ста код про ро ка. Те о дор се до­
бро при ла го дио жан ру Књи ге, исто вре ме но при ме њу ју ћи на 
216 Com men ta ri us in Jo nam Prop he tam (PG 66), 337D­340A.
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њу основ на на че ла сво је ег зе ге зе. На рав но да је тек сту при сту­
пио са од ре ђе ним прет по став ка ма, ко је су се ну жно од ра зи ле 
на из во ђе ње сми сла. То се, пре све га, од но си на ње го во схва та­
ње исто ри је. Иа ко је Књи зи да вао ди дак тич ки ка рак тер, ни је 
мо гао да је све де на по уч ну при по вест (што је слу чај нпр. у 
са вре ме ној ег зе ге зи). Те о дор је ин си сти рао на зна ча ју ста ро­
са ве зне по ве сти и исто риј ске ствар но сти опи са них до га ђа ја, 
што је би ла јед на од основ них прет по став ки ње го ве ег зе ге зе.

4. 2. Те о до рит Кир ски

Још је дан зна ме ни ти ан ти о хиј ски бо го слов и ег зе ге та ту ма чио 
је Књи гу про ро ка Јо не. Те о до рит Кир ски је ро ђен у Ан ти о хи ји 
393. го ди не. У мла до сти је сте као те мељ но обра зо ва ње. Био је 
бли зак мо на шким кру го ви ма, и по сле мај чи не смр ти раз де­
лио је има ње си ро ма шни ма. Ка сни је је по стао епи скоп гра да 
Ки ра, где је са успе хом во дио сна жан цр кве ни и дру штве ни 
жи вот. Кир је био ма ли и бе зна ча јан град у ко ме је би ло мно го 
мно го бо жа ца, но Те о до рит се ис та као у све до че њу еван ђељ­
ских исти на, та ко да су мно ги од њих по ста ли хри шћа ни. На 
уну тар цр кве ном пла ну био је ис так нут уче сник у та да шњим 
хри сто ло шким спо ро ви ма. Као пи сац ис та као се и по сво јим 
исто риј ским спи си ма. Ве ро ват но ни је био не по сред ни уче ник 
Јо ва на Зла то у ста или Те о до ра Моп су е стиј ског,217 ма да су они 
оста ви ли ду бок траг у ње го вој ег зе ге зи. У том кон тек сту ва­
жно је по ме ну ти и Ди о до ра Тар ша ни на, на чи ја се де ла нај­
ви ше осла њао. Те о до рит је био вр стан ег зе ге та, и по зна ва лац 
до та да шње ег зе гет ске тра ди ци је ко ја је ви дљи ва у ње го вим 
ра до ви ма.218 Иа ко не пре тен ду је на ори ги нал ност, ње го ви ег­
зе гет ски ра до ви се на ла зе ме ђу нај бо љим при мер ци ма ан ти о­
хиј ске шко ле и пред ста вља ју спој са же то сти и лу цид но сти.219 
У сво јим ту ма че њи ма нај ви ше се осла њао на исто риј ско­ 
гра ма тич ку ана ли зу, те же ћи да от кри је до слов ни сми сао.220 
Ви ше не го дру ги Ан ти о хиј ци обра ћао је па жњу на оста ле 
тек сту ал не вер зи је ста ро са ве зних спи са и био спре ман да на 
217 Мо гу ће је да га је у ег зе ге зи под у ча вао По ли хро ни је, брат Те о до ра Моп су е­
стиј ског (Уп. J.­N. Gu i not, „The o do ret of Cyrus“, HPE [Ch. Kan nen gi es ser], 886).
218 Уп. J.­N. Gu i not, „The o do ret of Cyrus“, 891­896.
219 J. Qu a sten, Pa tro logy III, Was hing ton 1960, 539.
220 Уп. Г. Фло ров ски, Ис точ ни оци V до VI II ве ка, Хи лан дар 1998, 85.
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осно ву не ких од њих ко ри гу је пре вод Се дам де се то ри це. Ве ро­
ват но је солидно по зна вао је вреј ски је зик. По ред из на ла же ња 
до слов ног сми сла, Те о до рит је че сто те жио от кри ва њу ду бљих 
сло је ва зна че ња. По себ но му је би ло бли ско ти по ло шко са гле­
да ва ње два ју Са ве за. Од ње га је остао ве ћи број ту ма че ња на 
ста ро са ве зне књи ге.

По ред оста лих Ма лих про ро ка, Те о до рит је ту ма чио и 
Књи гу про ро ка Јо не. Као и Те о дор, у про е ми ју му (про ло гу) 
по ста вља те о ло шко­хер ме не у тич ки оквир кроз ко ји са гле да­
ва Књи гу. При ступ тек сту ни је оми ли тич ки, не го по ку ша ва 
– слич но Те о до ру – да пру жи на уч но ту ма че ње.221 Те о до рит 
по ла зи од то га да је Бог од дав ни на во дио ра чу на о љу ди ма, а 
да је по себ но ме сто имао Изра ил:

Све мо гу ћи Бог, ство рив ши све љу де, на исти на чин о сви ма 
про ми шља. Али је очи глед но, да је у ста ра вре ме на ви ше па­
жње по све ћи вао на ро ду Изра и ла, ма да је пре ма сви ма по ка­
зи вао ми ло ср ђе. С об зи ром на то да је по ка зи вао од го ва ра ју ћу 
за шти ту Изра и лу, ни је се сви ма по ка зи вао кроз бе се ду и ни је 
сва ком ука зи вао шта мо ра да чи ни, већ је би рао јед ног, ко ји је 
од свих био са вр ше ни ји. Час је бе се дио са ве ли ким Мој си јем, 
час са Ису сом, а по не кад са Са му и лом, а у не ко дру го вре ме 
са Или јом, а пре ко сва ког од на ве де них је до но сио за ко не или 
је про ја вљи вао чу де са или је про из но сио бе се де. Све је би ло 
усме ре но на спа се ње: та ко је из дво јив ши на род изра ил ски од 
не ких на ро да, са мим ста ра њем о ње му, че стим по ја вљи ва њи­
ма и не из ре ци вим чу де си ма и дру гим на ро ди ма ука зи вао пут 
ка жи во ту у скла ду са Бо гом.222

Те о до рит гле да на Изра ил као на иза бра ни на род ко ји је дру­
гим на ро ди ма све до чио исти ни тог Бо га. Пре ко Изра и ла ца 
су Егип ћа ни схва ти ли „не из ре ци ву сна гу све мо гу ћег Бо га“.223 
Гла со ви о про па сти Егип ћа на ра ши ри ли су се по та да шњем 
све ту и про ја вљи ва ли пра вед на де ла Бо жи ја. То су у раз ли­
чи тим си ту а ци ја ма схва та ли Ха нан ци и Фи ли стеј ци. У моћ 
Бо жи ју су се ка сни је уве ри ли Асир ци, Ва ви ло ња ни, Пер си­
јан ци и Ма ке дон ци. По ред, Изра и ла као на ро да, та кву уло гу 
су вр ши ли по је ди ни про ро ци, као што су Да ни ло у Ва ви ло­
ну и Је ли сеј ка да је очи стио Не ма на и сте као по што ва ње код 
221 Уп. S. Hi dal, Exe ge sis of the Old Te sta ment in the An ti oc he ne School with its 
Pre va lent Li te ral and Hi sto ri cal Met hod, 563.
222 In ter pre ta tio Jonæ prop hetæ (PG 81), 1720.
223 In ter pre ta tio Jonæ prop hetæ (PG 81), 1720.
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да ма штан ског ца ра. Са ми мно го бо шци су има ли раз у ме ве ње 
за по ро ке, што се ви ди по ча сти ко јом је Је ре ми ју „удо сто јио 
ва ви лон ски цар“.224 Они су дру гим на ро ди ма све до чи ли моћ 
изра ил ског Бо га. Јо на је, та ко ђе, до био слич ну уло гу:

Та ко је и бла же ног Јо ну Бог по ста вио за про ро ка Ни ни вља на. 
А Ни ни ва је у ста ро до ба би ла ве о ма ве ли ки град, и глав ни 
град ца ра асир ског. Је ди но род ни Син Бо жи ји је тре ба ло да се 
ја ви љу ди ма у чо ве чан ској при ро ди, да про све тли све на ро­
де све тло шћу бо го по зна ња, пре све га, ова пло ће ња, да по ка же 
мно го бо шци ма свој бо жан ски про ми сао, да они ма пре ње га 
по твр ди бу дућ ност, и да све на у чи, и да је Ју деј ци ма са мо он 
Бог, и да мно го бо шци ма по ка же срод ство Но вог и Ста рог Са­
ве за. А, ако пре ова пло ће ња мно го бо жа ца не би имао ни ка­
квог про ми сла, та да би га Ју деј ци по што ва ли као дру гог Бо га, 
ко ји до ла зи упр кос оно ме ко ји је дао За кон, за то што се Бог 
ко ји је дао За кон, ста рао не са мо за Ју деј це, већ је сво је ста ра­
ње на ме нио сви ма љу ди ма. У ову за блу ду је до спео омра же ни 
Мар ки он, ко ји је твр дио да је дан Бог при па да Но вом, а дру ги 
Ста ром Са ве зу, ма да је и у Ста ром Са ве зу очи глед но ста ра ње 
Бо жи је за све љу де.225

У Те о до ри то вим про ми шља њи ма Јо на је је дан од ти пич них 
пред став ни ка Бо жи јег на ро да, ко ји је тре ба ло да све до чи тог 
истог Бо га пред мно го бо шци ма. На ту ми си ју га ша ље Бог ко ји 
је ујед но Бог и оста лих на ро да. У том кон тек сту Те о до рит осу­
ђу је Мар ки о на и ње го ве при ста ли це, ко ји су раз ли ко ва ли Бо га 
Ста ро га и Но во га Са ве за. То је исти Бог, чи ји се ток де ло ва ња 
мо же ви де ти у оба Са ве за. Де ло ва ње ме ђу мно го бо шци ма у 
ста ро са ве зном пе ри о ду по ка за тељ је уну тра шње по ве за но сти 
Са ве за. У кон крет ном слу ча ју, у де ло ва њу Јо не и Си на Бо жи јег 
огле да се исто вет на до мо строј на ли ни ја. Ста ро са ве зни про ро­
ци ни су би ли са мо про ро ци соп стве ног на ро да, не го су не ки 
од њих опо ми ња ли дру ге.

На по чет ку ту ма че ња оде ља ка из Књи ге о Јо ни Те о до рит 
по ка зу је за ди вљу ју ће по зна ва ње исто риј ског и ге о граф ског 
окви ра при по ве сти о Јо ни. По себ но је за ни мљи во ње го во ло­
ци ра ње гра да Тар си са (Тар ши ша). Он сма тра да је Тар сис у 
ко ји се за пу тио Јо на, за пра во Кар та ги на. До тог за кључ ка је 
до шао на осно ву Ис 23LXX.  На и ме, у Сеп ту а гин ти, ко ја је би ла 
основ на тек сто ло шка под ло га Те о до ри то ве ег зе ге зе, по ми ње 
224 In ter pre ta tio Jonæ prop hetæ (PG 81), 1721.
225 In ter pre ta tio Jonæ prop hetæ (PG 81), 1721­1724.
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се Кар та ги на он де где се у је вреј ском тек сту го во ри о Тар ши­
шу. Те о до рит је до тог за кључ ка до шао не пре ко је вреј ског, не­
го на осно ву дру гих пре во ди ла ца: „Акви ла, Си мах и Те о до ти­
он, уме сто Кар та ги не, на ве ли су Тар сис, за то што се ње го во 
име чи та та ко на је вреј ском пи сму“.226 По ред оста лих пре во да, 
он је очи глед но био со лид но упу ћен у је вреј ску фи ло ло ги ју и 
ег зе ге зу.227 Још на јед ном ме сту Те о до рит по ка зу је сво је по зна­
ва ње ру ко пи сних тра ди ци ја грч ких пре во да, али и је вреј ског 
и си риј ског тек ста. На и ме, у Јо на 3 4 по сто ји тек сту ал но не­
сла га ње око то га ко ли ко је да на оста ло до про па сти Ни ни ве. 
У Сеп ту а гин ти се ка же: „још три да на и Ни ни ва ће про па сти 
– ἔτι τρεῖς ἡμέραι καὶ Νινευη καταστραφήσεται“, што Те о до рит и 
на во ди, али у про ду жет ку кон ста ту је:

Акви ла пак, Си мах и Те о до ти он ре кли су: че тр де сет да на; са 
њи ма се сла жу и си риј ски пре вод и је вреј ски текст. И овај 
број је у ве ли кој ме ри ве ро ва тан, за то што се са три да на огра­
ни ча ва вре ме у ко ме је Јо на об и шао цео град, и Ни ни вља ни 
до нев ши Бо гу муч но по ка ја ње, до стој ни су Бо жи јег спа се ња, 
и про рок, се де ћи крај град ских вра та, оче ки вао је да се про­
ро чан ство ис пу ни. За то ми се чи ни да је тач ни ји че тр де се­
то днев ни рок. Ве ро ват но да се и Се дам де се то ри ца сла жу са 
оста лим пре во ди о ци ма, па су од ре ди ли број че тр де сет, али су 
пр ви пре пи си ва чи на пра ви ли гре шку у бро ју, а за тим су та ко 
са чи ње ни и сви оста ли пре во ди [рукописи].228

Нај ма ње су два раз ло га пре тег ну ла да се Те о до рит од лу чи за 
на ве де но ре ше ње. Пр во, из ло гич ке или здра во ра зум ске пер­
спек ти ве гле да но, при хва тљи ви је је да је рок био че тр де сет да­
на. Дру го, број тек сту ал них вер зи ја у ко ји ма је за сту пљен тај 
по да так, из и ску је та кав за кљу чак. Пре вид у Сеп ту а гин ти ном 
пре во ду је по сле ди ца гре шке ка сни јих пре пи си ва ча. Те о до рит 
и у 4 4 на во ди Се дам де се то ри цу ка да се Бог обра ћа Јо ни: „да 
ли си се вр ло рас ту жио? – εἰ σφόδρα λελύπησαι σύ“, упо ре ђу ју­
ћи га са дру гим грч ким пре во ди ма да би бо ље по ја снио сми­
сао тек ста. Та ко кон ста ту је: „Си мах је то пре вео ја сни је, јер 
је ре као: Да ли је пра вед но то што си се ти рас ту жио? A не­
ки дру ги пре во ди о ци су то из ра зи ли на сле де ћи на чин: да ли 
си до бро учи нио што си се рас ту жио? То јест, раз мо три сам у 
226 In ter pre ta tio Jonæ prop hetæ (PG 81), 1724­1725.
227 Уп. C. T. McCol lo ugh, The o do ret of Cyrus as bi bli cal in ter pre ter and the pre­
sen ce of Ju da ism in the la ter Ro man Em pi re, StPa tr 18/1 (1983/85), 327­334.
228 In ter pre ta tio Jonæ prop hetæ (PG 81), 1733.
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се би имаш ли пра ве дан раз лог за не рас по ло же ње? Ов де Бог 
за по ве да про ро ку да у свом ра зу му тра жи уте ху од ту ге; а на 
кра ју про ро чан ства, ка ко да олак ша ње го ву не бла го ра зум ну 
ту гу, чи ме по ка зу је основ ни узрок свог опре де ље ња“.229 Ње­
го ва скло ност да ко ри гу је пре вод Се дам де се то ри це по ка зу је 
ко ли ко је са мо стал но и кри тич ки про ми шљао над тек стом. 
Те о до рит је и у дру гим си ту а ци ја ма био склон да ло гич ки раз­
ми шља. Та ко ка да се го во ри о Ни ни ви да је би ла ‘град од три 
да на хо да’, сма тра – ува жа ва ју ћи ми шље ње не ких прет ход ни­
ка – да се то ве ро ват но од но си ло на по треб но вре ме да се оби­
ђе цео град.230

Из ве сно је да се Те о до рит осла њао на прет ход ни Те о до ров 
ко мен тар. Ме ђу тим, за раз ли ку од Те о до ра, он не ма та кву моћ 
пси хо ло шки про ниц љи вих и ло гич ки су ви слих ре кон струк­
ци ја кон тек ста до га ђа ја. Ина че, Те о дор је у том по гле ду био 
не над ма шан.231 Те о до ри то ве па ра фра зе, ко је чи не ши ри оквир 
све то пи сам ског тек ста, на ив ни је су и јед но став ни је од Те о­
до ро вих. То, на рав но, не зна чи да не ма ју ег зе гет ску те жи ну. 
На про тив, Те о до рит је био пр о ниц љив ег зе ге та, а пле нио је 
сти лом и ја сно ћом ми сли. Код ње га се на ро чи то по ка зу је ис­
тан чан осе ћај за лич ност Јо не:

Ко ме је за по ве дао да пр о по ве да, би ло је та ко ђе по зна то да, 
ако Ни ни вља ни при бег ну по ка ја њу, тад ће се, не сум њи во, 
ис по љи ти Бо жи је чо ве ко љу бље, па је кре нуо од не при стој­
ног и са оним што чи ни пр о ро чан ство ла жним, и уме сто да 
га на зи ва ју пр о ро ком, по че ли су га на зи ва ла жо вом. А на ову 
прет по став ку на во ди ла је и са ма пр о по вед о пре те ћој ка зни. 
Ње му се чи ни ло да Бог, ако би му би ло угод но да то по ка же, 
не би све до чио о то ме или то не би на го ве шта вао прет њом 
кажњавањa, а она, на рав но, по бу ђу је на по ка ја ње.232

229 In ter pre ta tio Jonæ prop hetæ (PG 81), 1737.
230 „Ни ни ва пак, ка ко ка же про рок, бе ше град пре ма Бо гу ве лик, као пу­
то ва ње ко је тра је три да на. Из ба вље ње овог гра да је би ло ве о ма ва жно за 
Бо га, јер је у ње му ство рио мно го љу ди. Ре чи пак: као пу то ва ње ко је тра је 
три да на, дру ги су схва ти ли да се од но си на област ко ја је пот чи ње на гра ду 
[шира те ри то ри ја града] и ко ја се про сти ре у ду жи ну и ши ри ну на три да на 
пу та; а дру ги су схва та ли та ко да онај ко ји про по ве да, мо же да за три да на 
оби ђе цео град. Ко при хва ти јед но или дру го, не ће по вре ди ти ову исти ну. 
Али ме ни се чи ни ве ро ват ни је по след ње раз ми шља ње“ (In ter pre ta tio Jonæ 
prop hetæ [PG 81], 1733).
231 Уп. S. Hi dal, Exe ge sis of the Old Te sta ment in the An ti oc he ne School with its 
Pre va lent Li te ral and Hi sto ri cal Met hod, 556.
232 In ter pre ta tio Jonæ pr op hetæ (PG 81), 1725.
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Јо на се опи рао пр о по ве да њу да не би ис пао ла жов ме ђу љу­
ди ма, јер је био све стан Бо жи јег ми ло ср ђа. Сце ну на бро ду 
Те о до рит опи су је са пу ним раз у ме ва њем за про ро ка: „А он, 
му чен са ве шћу, скр хан ту гом, не из др жав ши по ми сли ко је су 
га му чи ле, сми слио је да тра жи за се бе уте ху у сну. И при та­
квој збу ње но сти на бро ду, ка да су све ви ше бе сне ли та ла си, а 
уну тра су они ко ји су пло ви ли би ли за бри ну ти, Јо на не са мо 
да се пре да вао ла ком сну, већ се на ла зио по гру жен у ду бо ком 
сну и, као што сам бе ле жи у сво јим за бе ле шка ма, хр ка ше“.233 
Те о до рит и при опи су мор на ра на гла ша ва њи хо ву пре фи ње­
ност и чо ве ко љу бље. Сце не ко је опи су је оди шу ду бо ким ху­
ма ни змом. Те о до ри тов ко мен тар је ви ше по у чан не го на уч но 
акри ви чан у сми слу да же ли до ка за ти уну тра шњу ло ги ку и 
до след ност Књи ге – што је че сто слу чај са Те о до ром. Ка да 
опи су је ка ко је про рок не по вре ђе но бо ра вио у утро би ки та, 
где се усрд но мо ли, не по ку ша ва да то на не ки на чин по себ но 
пре до чи и по ка же мо гу ћим. Са мо кон ста ту је: „И ки тов сто­
мак је три да на и исто то ли ко но ћи слу жио као бо ра ви ште 
про ро ку, и сна га сто ма ка да пре тва ра оно што је сме ште но у 
ње му за у ста вље на је у сво јим рад ња ма. Про рок се ко ри стио 
та квим по год но сти ма, да је мо гао да и мо ли тву при но си Бо­
гу“.234 То што је Јо на из ба чен из утро бе ки та, Те о до рит сма тра 
да не тре ба по себ но обра зла га ти, јер „сва ко ко је по бо жан 
не ка се за до во љи ду хов ним уче њем“.235

Те о до рит на гла ша ва да је Јо на имао по тре бу да за пи ше сво­
је ис ку ство да би и љу ди ка сни јих вре ме на из ву кли од ре ђе не 
по у ке. Бу ду ћи да је Јо ни на на ме ра би ла да по у чи бу ду ће на ра­
шта је, у том га сми слу кир ски епи скоп и ту ма чи. Те о до рит на 
спе ци фи чан на чин по ку ша ва да раз у ме и про ту ма чи сло жен 
од нос из ме ђу Бо га и про ро ка. Он Јо ну – кад је год би ло мо­
гу ће у при по ве сти – пред ста вља као по зи тив ног и ве ру ју ћег 
чо ве ка. У не ко ли ко на вра та га на зи ва Ὁ μακάριος ᾿Ιωνᾶς – бла­
же ни Јо на. Јо на је про рок ко ји је, као и оста ли ста ро са ве зни 
про ро ци, но сио ‘ја рам про роч ки’. Си ту а ци је кроз ко је про ла­
зи су ком плек сне и че сто про тив реч не. Те о до рит их по ку ша­
ва убла жи ти и ста ви ти у од го ва ра ју ћи ди дак тич ки кон тест, те 
та ко на кра ју кон ста ту је:
233 In ter pre ta tio Jonæ pr op hetæ (PG 81), 1725.
234 In ter pre ta tio Jonæ prop hetæ (PG 81), 1729.
235 In ter pre ta tio Jonæ prop hetæ (PG 81), 1733.
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А ми ће мо да про сла ви мо на шег бла гог Го спо да ра, ко ји не же­
ли смрт гре шни ка, али му се обра ћа са же љом да бу де жив 
(Јер 23 18), до пу шта по не кад ту го ва ње све тим љу ди ма и про­
тив њи хо ве же ље да дру ги ма по ка зу је ми лост. Та ко, ка да је 
ве ли ки Или ја за др жа вао ки шу, Бог се по ста вљао пред слу гом 
као не ка вр ста по сред ни ка, го во ре ћи: Иди и ја ви се Аха ву и 
по сла ћу ки шу на ли це зе мље (3Цар 18 1). За то, ко ри сте ћи се 
та квом снис хо дљи во шћу, по ка за ће мо у се би же љу за чи ње­
њем од го ва ра ју ћих до брих де ла, и жи ви мо пре ма бо жан ским 
за ко ни ма, да би смо по жње ли бла ге и при жељ ки ва не пло до ве, 
пре ма ми ло сти Го спо да на ше га Ису са Хри ста.236

Те о до рит је у Ко мен тар уно сио еле мен те исто риј ске на ра ци је, 
ко ја му је ми са о но и жан ров ски би ла бли ска. У та квим на ра­
тив ним из ла га њи ма по ја ча на је по тре ба за иден ти фи ка ци јом 
са глав ним ју на ком. Из при по ве сти о Јо ни хри шћа нин тре ба 
да схва ти бла гост и до бро ту сво га Бо га ко ји је ми ло стив пре­
ма сва ком чо ве ку. У из ве сној ме ри би се чак мо гло ре ћи да 
из лич но сти ста ро са ве зног про ро ка иси ја ва лик ту ма ча. Те о­
до ри тов жи вот ни кон текст је де лом од го ва рао Јо ни ној си ту а­
ци ји. По зна то је да је про по ве дао мно го бо шци ма у Ки ру, и да 
су мно ги за хва љу ју ћи ње го вом де ло ва њу по ста ли хри шћа ни. 
У том под ви гу про ла зи је кроз ра зна ис ку ше ња, та ко да му је 
Јо нин лик мо гао би ти ви ше стру ко за ни мљив. Ис тра ја ва ње 
на по уч ној ди мен зи ји при по ве сти, су штин ски се од ра зи ло на  
Те о до ри то во ту ма че ње Књи ге.

4. 3. Ки рил Алек сан дриј ски

Књи гу про ро ка Јо не ту ма чио је и је дан ве ли ки алек сан дриј­
ски те о лог и ег зе ге та – Ки рил. Ро ђен је у Алек сан дри ји кра јем 
се дам де се тих го ди на 4. ве ка у хри шћан ској по ро ди ци; ар хи е­
пи скоп Те о фил му је био стриц или ујак. Бу ду ћи да се ро дио 
у гра ду ко ји је та да пред ста вљао је дан од сре ди шта кул ту ре и 
обра зо ва ња, још се у мла до сти те мељ но упо знао са фи ло соф­
ским и бо го слов ским тра ди ци ја ма. Пр во је био ар хи ђа кон код 
Те о фи ла да би га ка сни је (412.) на сле дио на алек сан дриј ској ка­
те дри. Ки рил је био чо век ва тре ног тем пе ра мен та и склон су ко­
бља ва њу. Мно ге кон тро вер зе ве зу ју се за ње го во име – су ко би 
236 In ter pre ta tio Jonæ prop hetæ (PG 81), 1740.
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са град ским пре фек том, про гон Је вре ја из Алек сан дри је, смрт 
фи ло соф ки ње Ипа ти је и др. Био је вр ло ак ти ван у по ли тич­
ком и цр кве ном жи во ту то га пе ри о да. На ро чи то је по знат по 
сво јим бо го слов ским су че ља ва њи ма са Не сто ри јем и ње го вим 
при ста ли ца ма. Ки рил ни је ште део ни дру ге ве ли ке ау то ри те те 
та да шњег је лин ског Ис то ка. У пре да њу се и да нас не где мо гу 
чу ти од је ци ње го вих су ко ба са Те о до ри том Кир ским. Ме ђу тим, 
Ки рил је био нео бич но ви спрен бо го слов и сја јан по зна ва лац 
Све то га Пи сма. Већ на по че ци ма сво је ли те рар но­ег зе гет ске де­
лат но сти ту ма чио је ста ро са ве зне тек сто ве.237

Као ег зе ге та, Ки рил је у мно гим став ка ма бли зак до та да­
шњој алек сан дриј ској тра ди ци ји. Што се ти че але го риј ског ту­
ма че ња, био је знат но уме ре ни ји од Ори ге на и Ди ди ма, че сто 
те же ћи до слов ном сми слу.238 Он се чак из ри чи то дис тан ци ра 
од кла сич не је лин ске але го ре зе: „Они ко ји од ба цу ју исто ри­
ју у бо го на дах ну тим Пи сми ма, за пра во бе же од мо гућ но сти  
по и ма ња, она ко како тре ба, оно га што је у њи ма на пи са но. Ду­
хов но са гле да ва ње (θεωρία) је до бро и ко ри сно, про све тљу је 
око ума и чи ни да су они ко ји га ко ри сте још ум ни ји. Ка да нам 
се кроз Све ште на Пи сма пру жа не што што је исто риј ски учи­
ње но, та да из те исто ри је тре ба из ву ћи ко ри сно“.239 У ње го вом 
ту ма че њу Ста рог Са ве зе пре о вла да ва хри сто ло шка пер спек­
ти ва – све што се де ша ва ло има сво је хри сто ло шко усме ре­
ње.240 У том сми слу он је склон ти по ло ги ји и але го ре зи. Ста ри 
и Но ви Са вез ти по ло шки се сла жу, јер је сам Бог ру ко во ди тељ 
чи та ве исто ри је. То што се де ша ва ло у Ста ром Са ве зу са мо су 
пра о бра зи ка сни је, хри сто ло шке ствар но сти.241 Ме ђу оста лим 
ма лим про ро ци ма ту ма чио је и Јо ну.

На по чет ку ту ма че ња Ки рил из но си не ке ва жне хер ме не у­
тич ке окви ре. По себ но на гла ша ва ду хов ну ко рист ко ју тре ба 
из ву ћи из све то пи сам ског тек ста, што се мо же за кљу чи ти из 
прет ход ног на во да. Ки рил кре ће од прет по став ке да су се опи­
са ни до га ђа ји истин ски де си ли и да је Јо на де ло вао у вре ме 
про рокâ Оси је, Амо са и Ми хе ја. По ред на во да у 4Цар 14 25­27, 
237 Уп. A. Ker ri gan, St. Cyril of Ale xan dria: In ter pre ter of the Old Te sta ment, Ro­
ma 1952, 14­18.
238 M. Si mo net ti, Bi bli cal In ter pre ta tion in the Early Church, Edin burgh 1994, 80.
239 Com men ta ri us in Isa i am prop he tam I, IV (PG 70), 192 (прев. А. Јев тић).
240 Уп. N. Rus sell, Cyril of Ale xan dria (The Early Chri stian Fat hers), Lon don/
New  York 2000, 16.
241 Уп. А. Јев тић, Па тро ло ги ја: Ис точ ни оци и пи сци 4. и 5. ве ка, Бе о град 1984, 71.
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да је про ро ко вао у вре ме Је ро во а ма, од Јо не је – пре ма Ки ри лу 
– оста ла са мо књи га као ва жан текст за по ко ле ња: 

Вре ме ном је Јо на про из но сио и дру га про ро чан ства, но о ње­
му је за пи са но са мо оно што је ко ри сно и из гра ђу ју ће. На тај 
на чин је вред но па жње оно што је про по ве дао Ни ни вља ни ма 
и оно што је у то вре ме сâм пре тр пео.242

Упра во ти до га ђа ји мо гу по слу жи ти у мо рал ној над град њи и 
му дро сном про ми шља њу сва ког чи та о ца, по го то во што ти до­
га ђа ји има ју пра о бра зни ка рак тер:

Но, као у сен ка ма, он из о бра жа ва и тај ну до мо стро ја на шег 
Спа си те ља, ка ко је о то ме го во рио сâм Хри стос обра ћа ју ћи се 
Ју деј ци ма. Упра во у то ме што се зби ло са бо жан стве ним Јо ном 
из о бра жа ва се и од ра жа ва тај на Хри сто ва (Χριστοῦ μυστήριον). 
Осим то га, сма трам за по треб но да чи та о ци ма ка жем сле де ће. 
Ка да се из ла же жи во пи сан го вор ду хов ног са гле да ва ња (θεωρίας 
πνευματικῆς), ко ји има нај ви ши ду хов ни и та јан стве ни сми сао, и 
том при ли ком се пред ла же и узи ма не ко ли це за Хри стов пр во­
о браз (ὑποτύπωσιν Χριστοῦ), та да је му дром и упу ће ном чо ве ку 
по треб но да се опре де ли, са јед не стра не, шта ов де не ма зна че ње 
за прет по ста вље ни циљ, а са дру ге, шта је ко ри сно и нео п ход но, 
и ви ше од све га мо же да по слу жи за из гра ђи ва ње слу ша ла ца.243

Иа ко је хри сто ло шки мо ме нат пре су дан, при по вест о Јо ни има 
ва жност и као исто риј ски до га ђај. Ки рил то екс пли цит но на­
гла ша ва: „Због ово га, ни ко нас не ће окри ви ти ако сва ку реч 
исто риј ске при по ве сти не бу де мо пре тва ра ли у пред мет ду­
хов ног са зер ца ња“.244 

По сле уво да и де фи ни са ња основ них хер ме не у тич ких смер­
ни ца, Ки рил из јед не оп ште или све у куп не све то пи сам ске пер­
спек ти ве про ми шља о про ро ку Јо ни и ње го вој ми си ји ме ђу мно­
го бо шци ма. Он по ла зи од пи та ња да ли је јед на та ква ми си ја те о­
ло шки оправ да на:

При ли ком раз ми шља ња о слу жби и по сред ни штву про ро ка Јо­
не, при род но нам на ум до ла зи ми сао опе ва на усти ма бла же ног 
Па вла: Или је Бог са мо Ју де ја ца, а не и не зна бо жа ца? Да, и не зна­
бо жа ца (Рим 3 29­30). То исто је пре ма ис ку ству спо знао и бла­
го ве стио нам Пе тар го во ре ћи: За и ста ви дим да Бог не гле да ко 
је ко, не го је у сва ком на ро ду мио ње му онај ко ји га се бо ји и тво­
ри прав ду (Дап 10 34­35). Он је уре дио не бо и зе мљу и све што је 

242 Com men ta ri us in Jo nam prop he tam (PG 71), 600.
243 Com men ta ri us in Jo nam prop he tam (PG 71), 600.
244 Com men ta ri us in Jo nam prop he tam (PG 71), 601.
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у њи ма (Пс 145 6) и ство рио у по чет ку чо ве ка по ли ку сво ме и по 
по до би ју (Пост 1 26), да би, об у зет стре мље њем пре ма вр ли ни, 
про во дио ча стан жи вот у све то сти и бла жен ству и имао из о­
бил но уче шће у њи хо вим бла го дат ним да ро ви ма.245

Још пре ства ра ња све та и чо ве ка „Хри стос је био пред о дре ђен 
и пред на зна чен за ис пра вља ње свих“.246 Слич но Те о до ри ту, и 
Ки рил ука зу је на то да је Бог и пре Хри сто вог до ла ска во дио 
бри гу о дру гим на ро ди ма: „А да је би ло нео п ход но да се Бог и 
пре вре ме на ње го вог до ла ска ста ра и над зи ре оне ко ји су за лу­
та ли и па ли због не зна ња, о то ме је хтео да нас уве ри и де ли ма. 
Због то га је и за по ве дио бла же ном про ро ку да иде у Ни ни­
ву“.247 Ки рил ту пер спек ти ву до след но под ра зу ме ва у остат ку 
ко мен та ра, по го то во ка да је ста вља на су прот не по кај ном и 
не раз бо ри том Изра и лу.

Бу ду ћи да је био вр ло усред сре ђен на сам текст, Ки рил по­
ку ша ва да схва ти раз ло ге Јо ни ног бе га у Тар сис. У том де лу 
алек сан дриј ски бо го слов по ка зу је нео бич ну лу цид ност, до ла­
зе ћи до не ких за кљу ча ка свој стве них са вре ме ном те о ло шко­
на уч ном про ми шља њу. На и ме, он Јо нин бег по ку ша ва да раз­
у ме на тај на чин што је, ка ко сам ка же: „Код све тих у ста ри ни 
по сто ја ло нео д го ва ра ју ће схва та ње Бо га, јер су не ки сма тра ли 
да се власт Бо га свих про сти ре са мо по ју деј ској зе мљи, да је 
на њу огра ни че на и да се не ти че ни јед не дру ге зе мље. Та ко је 
не ка да бо жан стве ни Ја ков оти шао из ро ди тељ ског до ма и по­
хи тао ка Ла ва ну у Ме со по та ми ју; ка да се спре мао на ко на чи­
ште, и по оби ча ју те зе мље ста вио ка мен под гла ву, за спао је и 
ви део ле стви цу ко ја се про сти ра ла од зе мље до не ба и ан ђе ле 
Бо жи је ко ји су се пе ња ли и спу шта ли по њој, и Бо га ко ји се 
на ла зио на ње ном вр ху. Про бу див ши се, Ја ков је ре као: Го спод 
је на овом ме сту, а ја не знах (Пост 28 16). Због то га ми слим 
да је не што слич но у се би по ми слио и бла же ни про рок ка да је 
пу то вао из Ју де је у је лин ске гра до ве“.248 Да ли је Ки рил до овог 
ми шље ња до шао на осно ву све то пи сам ског тек ста ко ји на во­
ди или не ких исто риј ских са зна ња тог пе ри о да, ни је ја сно. 

Ки рил у не ко ли ко на вра та по ку ша ва да об ја сни Јо ни ну 
мо ти ва ци ју да не по слу ша Бо жи је упут ство. На јед ном ме сту 
245 Com men ta ri us in Jo nam prop he tam (PG 71), 601.604.
246 Com men ta ri us in Jo nam prop he tam (PG 71), 604.
247 Com men ta ri us in Jo nam prop he tam (PG 71), 604.
248 Com men ta ri us in Jo nam prop he tam (PG 71), 608.
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ка же да се Јо на пла шио да Ни ни вља ни не по ве ру ју у ње го во 
про ро штво и диг ну на ње га ру ке као на пу сто ло ва и об ма њи­
ва ча.249 У пре при ча ва њу до га ђа ја на бро ду ве ро ват но пра ти 
Те о до ра Моп су е стиј ског, твр де ћи да је Јо на за спао пре ве тра и 
уз бур ка ва ња мо ра.250 У овим ег зе гет ским про ми шља њи ма Ки­
рил се ре ла тив но че сто уда ља ва од дру гих ту ма ча.251 Та ко ђе, 
на ви ше ме ста ка же да су од ре ђе ни ста во ви ко је из но си лич но 
ње го ви. Ти ме се уз др жа вао не ких из ри чи тих тврд њи.252 Ина­
че, у ова квим си ту а ци ја ма бли зак је ан ти о хиј ским ту ма чи ма. 
Ње го ва па ра фра за и моћ ло гич ког про су ђи ва ња по не кад се 
пе ње до ни воа Те о до ра Моп су е стиј ског. Слич но Те о до ру и 
Те о до ри ту, Ки рил исто сма тра да је до га ђај Јо ни ног из ба ци­
ва ња из утро бе ри бе не схва тљив: „Овај до га ђај је за рад пра­
вед но сти по треб но сма тра ти истин ски чу де сним, оним ко ји 
пре ва зи ла зи на ше раз у ме ва ње и из ла зи ван пре де ла обич них 
от кри вењâ. Но, ако је ре че но да га је Бог из вр шио, ка ко у то не 
по ве ро ва ти? Па, Бо жан ство је све сил но и ла ко пре о бра жа ва 
при ро ду ства ри у оно што је ње му угод но и ни шта не мо же 
про ја ви ти сво је про ти вље ње ње го вом чу де сном и не из ре ци­
вом де ло ва њу“.253 Јо нин бо ра вак у утро би ки та истин ски је до­
га ђај, јер га је учи нио све мо гу ћи Бог. Ки рил ви ше на гла ша ва 
Бо жи ју све моћ, не го не мо гућ ност чо ве ка да та кве тај не схва­
ти. Ту се уо ча ва из ве сна раз ли ка из ме ђу ње га и Те о до ра, ко ји је 
скло ни ји да на гла ша ва не мо гућ ност чо ве чи јег са зна ња.

Опи си чу да у ко ји ма мор ске не ма ни гу та ју љу де, ни су са­
мо осо бе ност би блиј ског на ра ти ва. Ки ри лу су би ли по зна ти 
слич ни ми то ви из је лин ског све та у ко ји ма се го во ри о слич­
ним до га ђа ји ма ка да су из ве сне мор ске не ма ни гу та ле не ке од 
мит ских ју на ка:

Уо ста лом, тре ба зна ти и то да по том ци Је ли на има ју ми то ве 
(μύθους) и го во ре да је Хе ра кла, си на Алк ме не и Зев са, про гу­
тао кит, но да је опет био из ба чен, али му је сва ко са опа ла од 
то пло те, при сут не у утро би чу до ви шта. Ову при по вест спо­
ми ње Ли ко фрон, а он је био је дан од ви ђе ни јих љу ди... Но, не 
ве ру је мо ми бо жан ским де ли ма због мит ских из ми шљо ти на 
(οὐκ ἐκ τῶν παρ᾿ ἑκείνοις μυθολογουμένων). На по ми ње мо их 

249 Com men ta ri us in Jo nam prop he tam (PG 71), 608.
250 Com men ta ri us in Jo nam prop he tam (PG 71), 608­609.
251 Com men ta ri us in Jo nam prop he tam (PG 71), 625.632.
252 Com men ta ri us in Jo nam prop he tam (PG 71), 612.616.617.624.
253 Com men ta ri us in Jo nam prop he tam (PG 71), 616.
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са мо због то га да би смо раз от кри ли не ве ру ју ће, због то га што 
њи хо ве исто риј ске при по ве сти не не ги ра ју ова кве при че.254

Иа ко их је он сма трао ми то ло ге ма ма, ипак оне пред ста вља ју 
не ку вр сту по сред ног до ка за да је та ко не што мо гу ће, и ни је 
пу ка из ми шљо ти на би блиј ског пи сца ко ји је при по ве шћу хтео 
не што дру го да ка же. Је лин ски обра зо ва ним хри шћа ни ма из 
Алек сан дри је Ки рил же ли упра во на то да скре не па жњу. Ње­
гов став је ја сан – бо ра вак у та квим усло ви ма мо гућ је иа ко 
пре ва зи ла зи људ ско ис ку ство. Ме ђу тим, он на во ди је дан при­
мер као из ве сну ана ло ги ју мо гућ но сти пре жи вља ва ња у слич­
ним усло ви ма:

Бу ду ћи да је, ка ко ја ми слим, по треб но до ка зи ма по твр ди ти 
овај чу де сни до га ђај, ко ји се још и са да зби ва по во љи Бо жи јој 
ре ћи ће мо да и у утро би мај ке фе тус пли ва у пло до вој во ди, 
да је у утро би труд ни це [он] као по гре бен, не ма мо гућ но сти 
да ди ше, но и по ред тих условâ жи ви и би ва са чу ван и чу де сно 
хра њен по во љи Бо жи јој.255

За ни мљи во, Ки ри ло у ова квим си ту а ци ја ма не при бе га ва але­
го ре зи, и не из во ди не ко пре не се но зна че ње. Он оста је на те ре­
ну ре ал не исто ри је, ве што ко ри сте ћи сво ју еру ди ци ју у же љи 
да по ка же да су та кви до га ђа ји мо гу ћи и ствар ни. На во ђе ње 
при ме ра са фе ту сом тре ба да по ка же ка ко је са мо устрој ство 
Бо жи јег де ло ва ња у све ту че сто не схва ти во, иа ко је сва ко днев­
на по ја ва. При по ве сти о Јо ни су ствар ни исто риј ски до га ђа ји, 
ко је тре ба по ку ша ти раз у ме ти у њи хо вом до слов ном ис ка зу.

Ти ствар ни до га ђа ји, по ред не по сред но по уч ног, има ју и 
ду бљи сми сао, ти по ло шко­хри сто ло шки. У до га ђа њи ма са Јо­
ном огле да се исто ри ја чо ве ка као би ћа, док је он исто вре ме но 
пра о браз Хри ста. У тој тач ки Ки рил по чи ње да из во ди ду бље 
зна че ње тек ста ко ји се од но си на Јо ни но ба ца ње у мо ре и бо­
ра вак у утро би ки та:

Као што је про рок био сли ка слу жбе Хри сто ве, ово ме је нео п­
ход но до да ти да се сва зе мља на ла зи ла у опа сно сти, род људ­
ски је био угро жен ка да су се та ла си гре ха устре ми ли про тив 
ње га, ужа сно и до крај ње ме ре при сут но сла до стра шће пре­
ти ло је да је по то пи и тру леж на лик та ла су уста ла је и ди вљи 
на па ди ве тра су бе сне ли; све су ово, сма трам, де ла ђа во ла и 
оних ко ји се на ла зе под ње го вом вла шћу и с њим лу ка вих 

254 Com men ta ri us in Jo nam prop he tam (PG 71), 616.
255 Com men ta ri us in Jo nam pr op he tam (PG 71), 617.
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силâ. Ка да смо се ми на ла зи ли у та квом ста њу, Ство ри тељ, 
Бог и Отац нам се сми ло вао и по слао нам с не бесâ Си на, ко­
ји, при мив ши те ло и до шав ши на бед ну и обре ме ње ну зе мљу, 
пре кра ти та ла се и бу ра пре ста де, јер смо спа се ни смр ћу Хри­
сто вом. И ево, бу ра је ми ну ла, пљу сак је пре стао, та ла си су 
се сле гли, сна га ве тро ва је уни ште на, на кра ју се рас про стр­
ла ду бо ка ти ши на, и ми, по сле ово га, ка да је за нас Хри стос 
по стра дао, на ла зи мо се у ду хов ној ве дри ни. Не што слич но 
чи таш у еван ђел ским спи си ма. Је дан пут је ча мац апо столâ 
пло вио Ти ве ри јад ским мо рем, и ка да се по ди гао сна жан ве­
тар на во ди, они су тр пе ли не из др жи ве та ла се и, на ла зе ћи се 
у крај њој опа сно сти, бу ди ли су Хри ста ко ји се ту за де сио и 
ко ји је спа вао, гла сно ва пи ју ћи: уста ни, спа си нас, из ги бо смо 
(Мт 8 25); устав ши, пак, ка же се, за пре ти... мо ру, са вла шћу 
ре кав ши: ућу ти, пре ста ни (Мк 4 39), и спа си уче ни ке. Овај 
до га ђај је био сли ка оно га што се до го ди ло у људ ској при ро ди 
јер смо кроз ње га, као што сам и ре као, из ба вље ни и од смрт­
не тру ле жно сти и од стра дањâ [за грехе] и древ на не по го да је 
би ла пре кра ће на и све се у ти ши ну пре о бра зи ло.256

Стра дал ни Јо на је сва ки чо век, ко ји је не мо ћан да се из бо ри са 
ве тро ви ма и та ла си ма жи во та. Је ди ни ко ји га мо же осло бо ди­
ти то га је сте Хри стос, ко ји у по ре ђе њу с Јо ном го спо да ри над 
ру ши лач ким си ла ма. То се ви ди и у еван ђељ ским при по ве сти­
ма ка да за у ста вља бу ру на Ти ве ри јад ском је зе ру. Ки рил ов де 
пра ви ма ло ве ће те о ло шке ско ко ве, та ко да ње го ва ар гу мен та­
ци ја – што ина че ни је уо би чај но – не де лу је до вољ но из о штре­
но, ни до ми шља то би блиј ски пот кре пље но. Ви ше је то про јек­
ци ја оп ште би блиј ске иде је при ка за не на кон крет ном тек сту.
Знат но ве ћи сте пен до след но сти и ја сно ће Ки рил по сти же ка­
да по ја шња ва сам кон текст у ко јем се зби ва ју опи са ни до га ђи. 
Та ко он опи су је Јо ну као чо ве ка ко ји у кри тич ким тре ну ци ма, 
уме сто да пад не у оча ја ње и уни ни је, осе ћа по тре бу за Спа си­
те љем. Јо на је у том по гле ду при мер ко је га се тре ба др жа ти, 
јер је он чо век ве ре. Ки рил се као и дру ги ту ма чи истин ски 
тру дио да раз у ме и оправ да Јо ни не по ступ ке. То што ни је же­
лео да иде у Ни ни ву ни је то ли ко нео бич но. Сам Хри стос ко јег 
Јо на пре до бра жа ва, ни је био увек рад да ис пу ни то што тре ба: 

Да кле, сре шће мо и то да још и Хри стос пред ча сним кр стом 
ни је хи тао да из вр ши сво је де ло, та ко сма трам, и да не зна­
бо шци ма от кри је про по вед еван ђељ ских учењâ. О ово ме он 

256 Com men ta ri us in Jo nam prop he tam (PG 71), 617.
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ве о ма ја сно го во ри: ја сам по слан са мо из гу бље ним ов ца ма до­
ма Изра и ло ва (Мт 15 24), и сво јим све тим уче ни ци ма је за по­
ве дао: на пут не зна бо жа ца не иди те и дру го (Мт 10 5). Но, био 
је у ср цу зе мље три да на и три но ћи (Мт 12 40); он је до шао на 
из во ре мор ске и по дну без да на хо дио (Јов 38 16); окру жи ше... 
[био је погружен] ка ко би си шао до кра је ва гор ских, пре вор ни­
це зе маљ ске на да мном су до ве ка (Јо на 2 6­7). По том, раз ру шив­
ши Ад и про по ве дав ши ду хо ви ма (πνεύμασι) ко ји су се та мо 
на ла зи ли, оста вио је отво ре на до та да за пе ча ће на ад ска вра та 
и он се по но во вра тио у жи вот. Жи вот ње гов по ди гао се, осло­
ба ђа ју ћи се од тру ле жно сти, и та да се он ја вио у вр ту же на ма 
ко је су до шле пре дру гих тра же ћи га, ре кав ши им за тим: ра дуј­
те се, и за по ве дио да ја ве све тим уче ни ци ма да ће их до че ка ти 
у Га ли ле ји (Мт 28 7­9). Та да је, на по кон, не зна бо шци ма би ла 
бла го ве ште на реч ње го ва пре ко бла же них апо сто ла.257

Јо ни но про ти вље ње је чак ра зу мљи во, јер и сам Хри стос го во­
ри да је ње го ва ми си ја усме ре на на Изра ил. Про по вед дру гим 
на ро ди ма усле ди ће по сле си ла ска Ду ха Све тог на апо сто ле. 
Све до та да про по вед ме ђу мно го бо шци ма ни је би ла у пот пу­
но сти схва ти ва. Ки рил, као и ве ћи на дру гих ота ца, при бе га ва 
оп ште ва же ћем хер ме не у тич ком кљу чу, по зна том као са мо ту­
ма че ње Пи сма, и на тај на чин зна чењ ске не ја сно ће не ког тек­
ста ра све тља ва из пер спек ти ве дру гих све то пи сам ских ме ста 
са ко ји ма су се мо гла до ве сти у сми сле ну ве зу.

Та кав при ступ је зах те вао све о бу хват но по зна ва ње Пи сма. 
Тре ба ло је от кри ти ме ста ко ја се по тен ци јал но мо гу од но си­
ти јед на на дру га и у да том кон тек сту зна чењ ски их уве за ти. 
Ки рил упра во тај прин цип при ме њу је ка да го во ри о по ка ја њу 
Ни ни вља на и не ра зум но сти Изра и ла. О не по кор но сти Изра и­
ла го во ри ли су и дру ги про ро ци:

А не ра зум ни Изра ил се ни је по ви но вао За ко ну, сме јао се над 
Мој си јем, ни је при мао ре чи про рокâ; но за што го во рим о ово­
ме? Он је по стао чак уби ца Го спо да, ни је се по ви но вао са мом 
Хри сту. Но, при ли ка са Ни ни вља ни ма је би ла бо ља [него са 
Израилцима], и то је по твр дио Бог свих не где ова ко го во ре ћи 
Је зе ки лу: Си не чо ве чи ји, иди и уђи у дом Изра и лов..., не љу ди ма 
ино пле ме ни ци ма и не ра зу мљи ва го во ра..., к њи ма да те по ша­
љем, по слу ша ли би те; али дом Изра и лов те не ће по слу ша ти..., 
јер је твр да обра за и упор на ср ца (Јез 3 4­7). Да, љу ди мно го­
бо шци, не мо рал ни и ла ко ми сле ни, то јест Ни ни вља ни ко ји су 

257 Com men ta ri us in Jo nam prop he tam (PG 71), 624­625.
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ука за ли по што ва ње про ро штву, бр зо су до шли до са зна ња о 
нео п ход но сти по ка ја ња; а сво је гла ви Изра ил ни је ука зао по­
што ва ње чак ни сâмом Го спо да ру За ко на и Про рокâ.258

Ки рил исту те ма ти ку раз ви ја у про ду жет ку ко мен та ра, и по­
мо ћу дру гих све то пи сам ских сти хо ва ту ма чи текст из Јо не:

Ве о ма му дро су по сту пи ли Ни ни вља ни и у тој при ли ци, што 
су бла го да ре ћи по сту за јед но на сто ја ли да ода гна ју бе за ко ње. 
То је би ла ствар на ико на истин ског и не по роч ног по ка ја ња. 
Но, за то што се Изра ил, не ма ју ћи од го ва ра ју ће ис ку ство у 
ово ме, не ка да при др жа вао ве о ма не ра зум ног и не чи стог по­
ста, Бог је за по ве дио про ро ку да им из ри чи то ка же: у да не по­
ста вр ши те сво ју во љу и из го ни те све што вам је ко ду жан; ... 
ето по сти те да се пре пи ре те и сва ђа те и да би је те пе сни цом 
без бо жно (Ис 58 3­4.6). Да кле, Ни ни вља ни су се по ка за ли као 
бо љи вр ше ћи Бо гу чи сти и не по роч ни пост. О то ме је све до­
чи ло Пи смо, го во ре ћи: и да се вра ти сва ки од сво га зло га пу та 
и од не прав де ко ја бе ше у ру ка ма оних (Јо на 3 8). Овај по сту­
пак про жет је му дро шћу и раз бо ри то шћу ... Уо ста лом, на оне 
ко ји гре ше он из ри че ка зне, као и на оне ко ји ис по ља ва ју не­
за др жи ву на кло ност ка сво јој во љи, и ша ље свој гнев ко ји их 
на лик на узду вр ло до бро об у зда ва и до во ди до по кор но сти. 
Обра ти па жњу на оно што го во ри Ни ни вља ни ма: ко зна, еда 
се по вра ти и рас ка је Бог и по вра ти се од љу то га гне ва сво га, 
те не из ги не мо? (Јо на 3 9). Му дри, пак, Изра ил За ко ном вас пи­
тан, не до ла зи до ова квог по и ма ња да је Го спод до бар и кро­
так, већ су они не ра зум но го во ри ли: пре сту пи и гре си на ши 
на на ма су, и због њих про па да мо, до ме Изра и лов (Јез 33 10). 
Та ко су Ни ни вља ни и по сту пи ли, обра ће њем на бо ље ода гна­
ли су гнев ко ји им је пре тио.259

За Ки ри ла, као и оста ле оце, Све то Пи смо је јед на Књи га ко ју 
исти Дух про жи ма и кроз ко ју се од ви ја је дин ствен до мо строј 
спа се ња. Упр кос то ме што се углав ном за не ма ри вао до слов ни 
сми сао тек ста, то јест ин тен ци ја ау то ра, ова ка вим при сту пом 
из на ла зи ло се зна че ње ко је је уну тар би блиј ски уко ре ње но и 
ни ка да не од сту па од це ли не Пи сма, чак и ка да ме сто ко је се 
ту ма чи у не по сред ном кон тек сту по се ду је дру го зна че ње.260 
Иза та квог при сту па је ста ја ла увек од ре ђе на те о ло шка иде ја, 
ко ја је та ме ста др жа ла у зна чењ ском је дин ству. У на ве де ним 
258 Com men ta ri us in Jo nam prop he tam (PG 71), 628.
259 Com men ta ri us in Jo nam prop he tam (PG 71), 629.
260 M. Fi e dro wicz, The o lo gie der Kirchenväter, 168.
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одељ ци ма Ки ри ло во обра зло же ње по ка ја ња Ни ни вља на, су­
прот ста вља њем гре ху Изра и ла, из ве де но је из јед не већ по сто­
је ће ста ро са ве зне са мо кри ти ке ко ју је ту мач кре а тив но уком­
по но вао у соп стве ну за ми сао. 

Ки рил је стал но на гла ша вао хри сто ло шки ка рак тер ста­
ро са ве зних ствар но сти. Тај мо ме нат су сре ће мо и у Ко мен­
та ру на Јо ну, ко ји он за вр ша ва ре чи ма: „Та ко је и Хри стос 
спа сао све пре дав ши се бе за ис ку пље ње од ма ло га до ве ли­
ко га, му дрог и не ра зум ног, бо га тог и си ро ма шног, Ју де ја ца и 
Је ли на. Ње му истин ски мо же мо ре ћи: љу де и жи во ти ње спа­
си ћеш, Го спо де. Ка ко си умно жио ми лост тво ју, Бо же; и си но­
ви људ ски под окри љем кри ла тво јих на да ће се (Пс 35 7­8)“.261 
Иа ко при сут на, хри сто ло шка пер спек ти ва у Ко мен та ру ни­
је за там ни ла оста ле аспек те. Ки рил је че сто вр ло ис цр пан у 
тек сту, ко ји по ку ша ва по ја сни ти у исто риј ским окви ри ма 
са ме Књи ге. На тој исто риј ској осно ви гра ди ти по ло шке ве­
зе са Хри стом. Та ко он Јо ну са гле да ва дво стру ко: исто риј ски 
и ти по ло шки (ду хов ни). Та кав при ступ се укла пао у ње гов 
основ ни хер ме не у тич ки кон цепт ко ји је из нео и у про ло гу 
Гла фи ре: „Пр во тре ба из ло жи ти исто риј ске до га ђа је и об ја­
сни ти их на од го ва ра ју ћи на чин. По том ту исту при чу по ди­
ћи од ти па и сен ке и про ту ма чи ти је на на чин ко ји узи ма у 
об зир тај ну Хри ста, има ју ћи га за циљ, јер је ис пу ње ње За ко­
на и Про ро ка Хри стос“.262 Упра во у тим ти по ло шким пу та­
ња ма Ки рил је ту ма чио и Књи гу про ро ка Јо не.

4. 4. Је ро ним

Још је дан зна ме ни ти ин те лек ту а лац ан тич ког хри шћан ства 
ту ма чио је Књи гу про ро ка Јо не. Бла же ни Је ро ним (око 347­
420) ро дом је са на ших под руч ја, ма да се не зна по у зда но где 
се на ла зио Стри дон.263 По ти цао је из углед не хри шћан ске по­
261 Com men ta ri us in Jo nam prop he tam (PG 71), 637.
262 Glaphyro rum in Ge ne sim. Pro o em. (PG 69), 16A.
263 По сто је раз ли чи та ми шље ња о то ме где се мо гао на ла зи ти ан тич ки 
Стри дон. По зна то је да се на ла зио на гра ни ци Дал ма ци је и Па но ни је. На 
осно ву Је ро ни мо вог ка зи ва ња, те шко је по у зда но од ре ди ти ње го ву ло ка ци­
ју. По сто је ар гу мен то ва на ми шље ња да се Стри дон на ла зио код Бо сан ског 
Гра хо ва (уп. F. Bu lić, Stri don (Gra ho vo po lje u Bo sni) rod no mje sto Sve to ga Je ro ni­
ma: ras pra va po vje sno­ge o graf ska, Vje snik za ar he o lo gi ju i hi sto ri ju Dal ma tin sku 
XLI II [Sa ra je vo: 1920], пре штам па но 2013).



295

4. 4. Је ро ним

ро ди це. Још као де ча ка отац га је по слао у Рим на шко ло ва ње. 
Пр во је по ха ђао шко лу гра ма ти ке код До на та, ко ја је би ла ор­
га ни зо ва на пре ма је ли ни стич ком мо де лу. Ту је учио ла тин ски 
је зик и сти ли сти ку. Уме сто Хо ме ра, на За па ду су из у ча ва ни 
Вер ги ли је и Те рен ци је, као и Ци це рон, Пла ут, Хо ра ци је и др. 
По сле то га је по ха ђао шко лу ре то ри ке, где су се обич но кан­
ди да ти при пре ма ли за не ку јав ну слу жбу. Ни је сте као те мељ­
ни је фи ло соф ско обра зо ва ње, ни ти је био склон спе ку ла ци ји. 
Ве ли ки део жи во та про вео је кр ста ре ћи та да шњим грч ко­
рим ским све том. Нај ви ше вре ме на про во дио је на Ис то ку, где 
је на у чио грч ки и је вреј ски. Био је у ве зи са ве ли ким бро јем 
зна ме ни тих лич но сти. На књи жев но­ин те лек ту ал ном пла ну 
био је вр ло ак ти ван. Ње го во жи вот но де ло је пре вод Све то га 
Пи сма на ла тин ски, та ко зва на Вул га та. Су ви шно је го во ри ти 
о то ме ко ли ко је Је ро ним по зна вао текст Пи сма. У тек сто ло­
шким и фи ло ло шким окви ри ма, он је је дан од нај и стак ну ти­
јих по зна ва ла ца би блиј ских спи са. Ње гов рад на ре ви ди ра њу 
ста ро ла тин ских пре во да на осно ву Сеп ту а гин те, а по том пре­
вод ста ро са ве зних спи са са је вреј ског, пред ста вља по ду хват 
вре дан сва ког по што ва ња. 

Је ро ним је, по ред ра да на пре во ђе њу, ту ма чио ве ли ки број 
би блиј ских спи са. На За па ду је још за жи во та сте као ве ли ки 
углед као по зна ва лац Пи сма.264 Ве ро ват но је ње гов углед био 
омо гу ћен чи ње ни цом што је у па три стич ком пе ри о ду би ло 
ма ло за пад них ту ма ча. Мно ге ко мен та ре је пи сао на мол бу 
при ја те ља. Као ту мач Је ро ним се углав ном осла њао на ра ни је 
ау то ри те те. То се по го то во од но си на Ори ге на и ње го во але­
го риј ско ту ма че ње. На ње га су, као ег зе ге ту, још ути ца ли Апо­
ли на ри је и Ди дим Сле пи.265 По сле из у ча ва ња је вреј ског и ра да 
на пре во ду, ко ри стио је сво ја је зич ка зна ња. Узимао је и мно го 
ма те ри ја ла из је вреј ске ха га де,266 као и од је вреј ског исто ри ча­
ра Јо си фа Фла ви ја. Иа ко је кон ста та ци ја Ју ли ја на Екла нум ског 
да он тек са мо сле ди дво стру ку тра ди ци ју „Ори ге но вих але го­
ри ја и је вреј ских при по вед них тра ди ци ја“267 пре ја ка, ипак се у 
264 Уп. H. G. Re ven tlow, Epoc hen der Bi be la u sle gung II, 42.
265 Уп. P. Jay, „Je ro me“, HPE (Ch. Kan nen gi es ser), 1110.
266 Та ко нпр. у Ко мен та ру на Јо ну ка же да „Је вре ји го во ре да је Јо на син удо­
ви це из Са реп те, ко јег је про рок Или ја вас кр сао“ (Com men ta ri o rum in Jo nam 
prop he tam [PL 25], 1118). По зна то је да jе ово ту ма че ње по сто ја ло у ха га ди, 
ко ју је Је ро ним по зна вао.
267 Trac ta tus prop he ta rum. Pra ef. (CCSL 88, 116.52­53): „ita uel per al le go ri as 

74­76

173­187



296

РЕ ЦЕП ЦИ ЈА КЊИ ГЕ ПРО РО КА ЈО НЕ У РА НОЈ ЦР КВИ - Кон тек сту ал на ег зе ге за

њој до брим де лом оцр та ва ег зе гет ски лик Је ро ни ма. У осно ви 
Је ро ним је био ком пи ла тор,268 ко јем је у ег зе ге зи не до ста ја ла 
из о штре ни ја те о ло шко­хер ме не у тич ка плат фо р ма. Де ве де се­
тих го ди на 4. ве ка ин тен зив но је ра дио на пре во ду и пи сао је 
је дан број ко мен та ра. Из ме ђу оста лих, ту ма чио је и не ке од 
два на ест Ма лих про ро ка.269 На по чет ку уво да у Ко мен тар на 
Јо ну пи ше:

Про те ко ше от при ли ке три го ди не од ка да рас ту ма чих пе то­
ри цу про ро ка: Ми хе ја, На у ма, Ава ку ма, Со фо ни ју и Аге ја. 
Спре чен дру гим по сло ви ма, ни сам ус пео да за вр шим за по­
че то... По сле, пак, то ли ко вре ме на као да сам се из про гон­
ства вра тио ку ћи. Ту ма че ње по чи њем Јо ном. Мо лим да нам 
онај ко ји је пра о браз Спа си те ља и ко ји је бо рав ком три да на 
и три но ћи у утро би ки та (Мт 12 40) пред зна чио вас кр се­
ње Го спо да, ис про си истин ски жар, да би смо за до би ли Ду ха 
Све тог. Јо на у пре во ду зна чу го луб, а го луб се од но си на Ду ха 
Све тог. Сто га и ту ма чи мо го лу ба по до ла ску Го лу ба на нас.270

Ко мен тар на Јо ну је на стао око 396. го ди не, та да је ту ма чио и 
Књи гу про ро ка Оси је. На по чет ку Ко мен та ра по ка зу је за вид­
ну је зич ку и стил ску да ро ви тост. Из на ве де ног одељ ка се ви ди 
да је ту ма че ње Јо не за по чео по сле из ве сне па у зе и да се вр ло 
ра ду је по слу. Дир љи во и пе снич ки на дах ну то зву чи ње го во 
обра ћа ње Јо ни у же љи да му овај мо ли твом по сре ду је Ду ха 
Све тог. По го то во је упе ча тљи ва ме та фо ра са го лу бом. У про­
ду жет ку се Је ро ним украт ко освр ће на прет ход не ту ма че:

Древ ни грч ки и ла тин ски пи сци мно го су ка зи ва ли о Јо ни ној 
књи зи. Ме ђу тим, мно гим пи та њи ма ни су раз ја сни ли већ за­
там ни ли ми сли. За то са мо ме њи хо вом ту ма че њу тре ба ту ма­
че ње, јер чи та лац од ла зи мно го не из ве сни ји не го што је био 
пре чи та ња та квих ту ма че ња. Ово не го во рим да бих ти ме 
ума њио ве ли ке ду хо ве и да са мо хва лом дру ге ку дим. Хо ћу са­
мо да ис так нем ка ко је ту ма чу ду жност крат ко и ја сно рас ту­
ма чи ти оно што је не ја сно.271

Ori ge nis, uel per fa bu lo sas Iu da e o rum tra di ti o nes to ta ei us de flu xit ora tio“.
268 Уп. H. G. Re ven tlow, Epoc hen der Bi be la u sle gung II, 43.49.52.
269 Је ро ним је Ма ле про ро ке ту ма чио у два на вра та. Пр во је ту ма чио: Ми хе­
ја, На у ма, Ава ку ма, Со фо ни ју, Аге ја, Јо ну и Ова ди ју. То је пе ри од де ве де се­
тих го ди на 4. ве ка. Ка сни је је ту ма чио и оста ле про ро ке: За ха ри ју, Ма ла хи ју, 
Оси ју, Јо и ла и Амо са (406), Да ни ла (407), Иса и ју (408/9), Је зе ки ла (411­414 
или 412­415) и Је ре ми ју (од 415).
270 Com men ta ri o rum in Jo nam prop he tam (PL 25), 1117.
271 Com men ta ri o rum in Jo nam pr op he tam (PL 25), 1117­1118.
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Увод на за па жа ња су ви ше стру ко вред на па жње. Пр во, он ре­
ла ти ви зу је прет ход на ту ма че ња у сми слу да их по тен ци јал ни 
чи та о ци те шко мо гу раз у ме ти. Је ро ним ов де по сред но ука зу је 
ко ли ко је би тан кон текст ту ма че ња. Не ра зу мљи вост ра ни јих 
ту ма ча де лом је узро ко ва на не по зна ва њем њи хо вог кон текст. 
Ве ро ват но је пр о зи вао Ори ге на и дру ге ту ма че ко ји су би ли 
скло ни але го ре зи. Дру го, ту ма че ња мо ра ју да бу ду крат ка и 
ја сна, и да се од но се на не ја сна ме ста. У том зах те ву Је ро ним је 
бли зак Зла то у сту и дру гим ан ти о хиј ским егзегетима.

Слич но дру гим ту ма чи ма, Је ро ним на во ди оста ла ме ста 
где се по ми ње Јо на с ци љем да га исто риј ски од ре ди. Он до бро 
по зна је ши ре исто риј ске до га ђа је, по зи ва ју ћи се на Хе ро до та, 
и вре мен ски их упо ре ђу је са до га ђа ји ма у Изра и лу.272 По го то­
во је дра го це но ње го во ге о граф ско ло ци ра ње ме ста ода кле по­
ти че про рок, као и чи та вог пр о сто ра Па ле сти не ко ју је до бро  
ге о граф ски по зна вао.273 То не чу ди јер је сам Ко мен тар на стао у 
Ви тле је му. Осо бе ност Је ро ни мо вог ко мен та ра нај ви ше се огле да 
у то ме што он упо ре до пре во ди књи гу са је вреј ског пред ло шка 
и Сеп ту а гин те, што је ина че чи нио са Ма лим про ро ци ма. По­
сле дво стру ког пре во да сле ди ту ма че ње, ко је у слу ча ју раз ли ка у 
тек сту фи ло ло шки по ја шња ва.274 Већ пр ви стих Је ро ним ту ма чи 
на тај на чин и обра зла же раз лог Јо ни ног по слен ства у Ни ни ву:

Јо на се због осу де Изра и ла ша ље не зна бож ци ма. Ни ни ва се 
по ка ја ла, а Изра ил упор но оста је у зло ћи. Сход но то ме, ре че: 
Ње гов се грех по пео пред ме не или по ди же се ви ка ње го вог гре ха 

272 Com men ta ri o rum in Jo nam pr op he tam (PL 25), 1119.
273 Та ко нпр. у ло ци ра њу Гат­Хе фе ра Је ро ним пи ше: „Гат се за оне што иду 
у Ти ве ри ја ду на ла зи на дру гом ми љо ка зу од Сеп фо ре ко ја се са да зо ве Ди о­
ке са ри ја. Гат ни је ве ли ко ме сто. У ње му је Јо нин гроб. Не ки ка жу да се Јо на 
ро дио и умро код Ди о по ља, а то је Ли да. Ме ђу тим, они не раз у ме ју до да так 
Ха хе фер ко јим се Гат раз ли ку је од дру гих ме ста, што се и да нас по ка зу је код 
Елев тер по ља, од но сно Ди о по ља“ (Com men ta ri o rum in Jo nam prop he tam [PL 
25], 1118­1119). На још ви ше ме ста у Ко мен та ру Је ро ним из но сни дра го це не 
ге о граф ске по дат ке.
274 На по чет ку ко мен та ри са ња по је ди них сти хо ва Је ро ним ука зу је на из ве­
сну раз ли ку из ме ђу је вреј ског тек ста и Се дам де се то ри це (Уп. Com men ta ri o­
rum in Jo nam prop he tam [PL 25], 1120). По ја шња ва ју ћи же љу мор на ра да спа су 
Јо ну, на во ди сле де ће: „За то Се дам де се то ри ца и ка жу πα ρεβιάζοντο. То зна чи 
да су же ле ли упо тре би ти си лу и по бе ди ти при ро ду да не би по вре ди ли Бо жи­
јег про ро ка (уп. 1129). На јед ном ме сту на во ди за ко ју се тек сту ал ну ва ри јан ту 
опре де лио и ка ко је пре вео од ре ђе ни стих (уп. 1134). По не кад об ја шња ва шта 
мо гу да зна че од ре ђе не је вреј ске ре чи, па та ко за hrh lk из 4 4 ка же да се мо же 
пре ве сти као „ти си се љу тио“ или „ти си се рас ту жио“ (уп. 1146).



298

РЕ ЦЕП ЦИ ЈА КЊИ ГЕ ПРО РО КА ЈО НЕ У РА НОЈ ЦР КВИ - Кон тек сту ал на ег зе ге за

к ме ни. Исто је ре че но у По ста њу: Умно жи се ви ка Со до ма и 
Го мо ре (18 20), и Ка и ну Бог ре че: Глас кр ви бра та тво га са зе­
мље ви че ме ни (Пост 4 10).275

На по чет ку на во ди ва ри јан те је вреј ског тек ста и Сеп ту а­
гин те, а по том, слич но дру гим ту ма чи ма, на во ди па ра лел на 
ме ста из Пи сма у ко ји ма по сто је слич ни ис ка зи. Је ро ним се 
од мах ја сно од ре ђу је: раз лог Јо ни ног по сла ња је осу да гре ха 
Изра и ла. То је јед на од ис так ну тих иде ја чи та вог Ко мен та ра. 
У раз ли чи тим кон тек сти ма се на гла ша ва та ди ја лек ти ка по­
ка ја ње не зна бо жа ца – ис тра ја ва ње у гре ху Изра и ла ца. Је ро­
ним та кво су прот ста вља ње че сто пре но си на ре ла ци ју Хри­
стос (хри шћа ни) – Је вре ји.

Јо нин бег од Бо га, Је ро ним по ре ди са Ка и ном ко ји исто бе­
жи „од ли ца Бо жи јег“. По том на во ди раз ли чи та ми шље ња о 
то ме где је Тар сис, ука зу ју ћи на то да Је вре ји твр де да се за 
„мо ре уоп ште но ка же тар сис“, као и то да тар сис мо же да зна­
чи и ра до сно гле да ње.276 За ни мљи во је да Је ро ним, за раз ли ку 
од Те о до ра и Ки ри ла – а бли ско Те о до ри ту, ка же да је Јо на си­
шао у уну тра шњост бро да и за спао по што је већ по че ла олу ја. 
То обра зла же ре чи ма:

Раз у мео је, за раз ли ку од дру гих, да ве тро ви бе сне због ње га. 
За то си ђе у уну тра шњост бро да и жа ло стан се са кри да не 
ви ди ка ко се по ди жу ва ло ви као Бо жи ји освет ни ци про тив 
ње га. То што спа ва не до ла зи од без бед но сти већ од му ке. 
Чи та мо да и апо сто ли због стра да ња Го спод њег спа ва ју од 
жа ло сти (Лк 22 45).277

Де ша ва ња на бро ду Је ро ним па ра фра зи ра, про ши ру ју ћи на ра­
тив ни оквир у ко јем ви ше на гла ша ва ре а го ва ње мор на ра, не го 
са мог Јо ну. Мор на ри су пред ста вље ни вр ло по зи тив но. Они 
за не ма ру ју лич ну опа сност, бри ну ћи се за ту ђе спа се ње. И у 
овом кон тек сту Је ро ним су прот ста вља не зна бо шце Је вре ји ма. 
Мор на ри су „ра ди је хте ли про па сти не го дру гог уби ти... [док] 
на род ко ји је слу жио Бо гу (Пнз 10 12), уз ви ки вао је [за Христа] 
расп ни га, расп ни (Јн 19 15)“.278 Јо на је пред ста вљен као чо век 
ко ји при хва та смрт да би се спа си ли дру ги,279 ма да он тај мо­
ме нат ти по ло шки не по ре ди са Хри стом.
275 Com men ta ri o rum in Jo nam prop he tam (PL 25), 1119­1120.
276 Com men ta ri o rum in Jo nam prop he tam (PL 25), 1122.
277 Com men ta ri o rum in Jo nam prop he tam (PL 25), 1125.
278 Com men ta ri o rum in Jo nam prop he tam (PL 25), 1129.
279 Com men ta ri o rum in Jo nam prop he tam (PL 25), 1128.
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Јо на је по слат да по пра вља не зна бо шце, док „Оси ја, Амос, 
Иса и ја и Јо ил ко ји су про ри ца ли у исто до ба ни су ус пе ли по пра­
ви ти на род у Ју де ји“.280 Пут за Ни ни ву и Јо нин бо ра вак Је ро ним 
пред ста вља као ми си ју. Опет ак ту а ли зу је су прот ста вље ност: 
„Ни ни ва је по ве ро ва ла, а Изра ил остао не ве ран. По ве ро ва ла је 
‘ко жи ца’, а ‘об ре за ње’ оста је без ве ре“.281 Вре ме ко је је од ре ђе но 
је сте че тр де сет да на. Је ро ним ту пра ти је вреј ски текст, твр де ћи 
да по да так из Сеп ту а гин те не од го ва ра по ка ја њу:

Број че тр де сет од го ва ра гре шни ци ма, по сту, мо ли тви, вре­
ћи, су за ма и усрд ном при зи ва њу. Сто га је на Си нај ској го ри 
и Мој си је по стио че тр де сет да на. Пи ше и да је Или ја по стио 
че тр де сет да на ка да је ума као Је за ве ли... И сам Го спод, пра­
ви Јо на, по слан је да про по ве да све ту по сле че тр де се то днев­
ног по ста.282

Јо на је не га тив но ре а го вао на по ка ја ње Ни ни вља на, јер га је 
ухва тио очај због соп стве ног на ро да. Та ко Је ро ним у уста Јо­
ни на ста вља сле де ће ре чи:

Је ди ни сам иза бран од то ли ко про ро ка да, на ја вљу ју ћи спа се­
ње дру ги ма, на ја вљу јем про паст сво ме на ро ду. Јо на се, пре ма 
то ме, не жа ло сти – ка ко не ки ми сле – што се спа са ва је дан ве­
ли ки број не зна бо жа ца, не го што про па да Изра ил.283

У про ду жет ку Ко мен та ра Је ро ним, по оби ча ју, из во ди хри сто­
ло шке па ра ле ле. Та ко на во ди да је Хри стос пла као над Је ру са­
ли мом, и го во рио да не тре ба узе ти хлеб од де це и ба ца ти пси­
ма (Мт 15 26). За ни мљи во је Је ро ни мо во об ја шње ње на зи ва 
биљ ке ко ја је из ра сла и слу жи ла Јо ни као хла до ви на.284 Ту про­
бле ма ти ку је по ми њао и у јед ној рас пра ви са Ав гу сти ном.285 
На по је ди ним ме сти ма, као ка да го во ри о ни ни виј ском ца ру, 
оп шир но рас пра вља о мо гу ћем зна че њу, кри ти ку ју ћи Ори ге­
но во уче ње о апо ка та ста зи. Је ро ним у та квим и слич ним си ту­
а ци ја ма зна да од лу та пре да ле ко.
280 Com men ta ri o rum in Jo nam prop he tam (PL 25), 1130­1131.
281 Com men ta ri o rum in Jo nam prop he tam (PL 25), 1140.
282 Com men ta ri o rum in Jo nam prop he tam (PL 25), 1140.
283 Com men ta ri o rum in Jo nam prop he tam (PL 25), 1145.
284 Com men ta ri o rum in Jo nam prop he tam (PL 25), 1147­1149.
285 Уп. Ав гу стин, Epi stu lae 28; 71; 82; Је ро ним, Epi stu lae 112. Оп шир ни је ви­
де ти: R. Hen nings, Der Bri ef wec hsel zwischen Au gu sti nus und Hi e ronymu s  und 
ihr Stre it um den Ka non des Al ten Te sta ments und die Au sle gung von Gal. 2, 11­14, 
Brill 1993; Ch. Markschi es, Hi e ro ni mus und die „He bra i ca Ve ri tas“, у: M. Hen­
gel/A. M. Schwe mer (прр), Die Sep tu a gin ta zwischen Ju den tum und Chri sten­
tum (WUNT 72), Tübin gen 1994, 131­181.
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Ме ђу тим, Је ро ним не оста је на основ ном зна че њу тек ста. 
По ред по тре бе да се текст по ја сни у ње го вом исто риј ско­ 
до слов ном сми слу, по треб но је уви де ти ду бљи или пре не се ни 
сми сао. Он то на гла ша ва већ при ту ма че њу пр вог сти ха:

Пре ђи мо, пак, на пре не се но зна че ње (jux ta tro po lo gi am). Го­
спод, наш Јо на, то јест го луб и па ће ник – и јед но и дру го се мо­
же ре ћи јер је Дух Све ти под об лич јем го лу ба си шао на ње га и 
остао на ње му, и јер је Го спод тр пео од на ших ра на286... 

На овом при ме ру Је ро ним та ко ђе де мон стри ра свој основ ни 
при ступ у Ко мен та ру – у тек сту тре ба по ред до слов ног тра жи ти 
пре не се ни или тро по ло шки сми сао. До ду ше, ни је мо гу ће сву да 
тра жи ти пре не се ни сми сао: „Од па мет ног се чи та о ца тра жи да 
не ус по ста вља исту ме ру за пре не се ни и до слов ни сми сао. Та ко 
и апо стол Ага ру и Са ру по ве зу је са два Са ве за. Ипак не мо же мо 
све што се при по ве да у тој по ве сти (hi sto ria) про ту ма чи ти пре­
не се но (tro po lo gi ce)“.287 Је ро ним у про ду жет ку те ма ти зу је мо гу­
ћи оп сег пре не се ног ту ма че ња. Чак се пи та да ли због то га што 
апо стол Па вле у 1Кор 10 4 але го риј ски ту ма чи зна че ње сте не у 
Из ла ску, тре ба он да чи та ву Књи гу под вр ћи под за кон але го ри је 
(sub le ge al le go riæ).288 Ме ђу тим, ова хер ме не у тич ка про ми шља­
ња Је ро ним ни је ка сни је по себ но те ма ти зо вао.

Ба зич на по став ка је сте да је Јо на пра о браз Хри ста. Ка да 
је год то мо гу ће, Је ро ним ти по ло шки по ве зу је Јо ну и Хри ста. 
Ипак, код Је ро ни ма је та пра о бра зна иден ти фи ка ци ја за мр ше­
на и не ја сно де фи ни са на. Он не осе ћа по тре бу по ја шње ња тог 
од но са, не го га углав ном про из вољ но под ра зу ме ва. Ти по ло шки 
по и сто ве ћу ју ћи Јо ну и Хри ста, на сле де ћи на чин про ми шља: 

О Го спо ду и Спа си те љу сво ме мо же мо ре ћи да је оста вио сво ју 
ку ћу и отаџ би ну. Узев ши те ло, на не ки на чин је по бе гао са не­
бе са. До шао је у Тар сис, то јест мо ре ово га све та, ка ко се дру где 
ка же: Ово ве ли ко и про стра но мо ре где су без број на би ћа, ма ле и 
ве ли ке жи во ти ње. Ту пло ве бро до ви и не ма ни ко је си об ли ко вао 
да се њи ма играш (Пс 103 25­26). Го спод је го во рио стра да ју ћи: 
Оче, ако је мо гу ће да ме ми мо и ђе ча ша ова (Мт 26 39). На род је 
уз ви ки вао: расп ни га, расп ни, ми не ма мо ца ра сем це за ра (Јн 19 
15). То је ре као да не зна бо шци не уђу у це ли ни и да не сло ме ма­
сли но ве гра не, те на њи хо вом ме сту из ра сту ди вље мла ди це.289

286 Com men ta ri o rum in Jo nam prop he tam (PL 25), 1120­1121.
287 Com men ta ri o rum in Jo nam prop he tam (PL 25), 1123.
288 Com men ta ri o rum in Jo nam prop he tam (PL 25), 1124.
289 Com men ta ri o rum in Jo nam prop he tam (PL 25), 1122.
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Ово је очи гле дан при мер але го ре зе, сло бод но уо кви ре не ти­
по ло ги јом. Има ви ше слич них при ме ра у ко ји ма се мо гу ви де­
ти еле ме на ти кла сич не але го ре зе:

Ла ђа је це ло куп ни људ ски род, од но сно тво ре ви на Го спод ња 
ко ја се на ла зи у опа сно сти. По сле Го спод ње смр ти вла да спо­
кој ве ре, мир у све ту, оп шта си гур ност и обра ће ност Бо гу. Ако 
то има мо у ви ду, ви де ће мо ка ко је по сле Јо ни ног из ба ци ва ња 
[са брода] мо ре од у ста ло од сво је си ли не.290

Или, пак:
То што се љу ди и те гле ћа сто ка по кри ва ју вре ћа ма и кли чу Бо гу, 
тре ба схва ти ти на овај на чин: на Јо ни ну про по вед о по ка ја њу ре­
а гу ју ра зум ни и не ра зум ни, ум ни и не у ки. То је у скла ду с оним 
што дру где пи ше: Го спо де, спа си ћеш љу де и сто ку (Пс 35 7).291

Сво ја але го риј ска ту ма че ња Је ро ним по ја ча ва на во ђе њем дру­
гих би блиј ских ци та та. Он је знат но ви ше од Ки ри ла Алек­
сан дриј ског склон из во ђе њу пре не се ног сми сла. Ме ђу тим, 
то че сто из гле да вр ло уси ље но и про из вољ но. Он за Ни ни ву 
ка же да је „пра о браз Цр кве (præ fi gu rat Ecclеsiam)“.292 Ан тич­
ка але го ре за као ег зе гет ска ме то да по тре бу је јак фи ло соф ски 
дар, што је Је ро ни му не до ста ја ло. У ег зе ге зи је, ина че, нај ви ше 
сле дио Ори ге на. Али за раз ли ку од Ори ге на или Ме то ди ја, он 
ни је био спе ку ла ти ван ум. Але го ре за је прак ти ко ва на у фи ло­
соф ским шко ла ма стое и нео пла то ни зма. Је ро ним се са але го­
ре зом сла бо сна ла зио, док ње го ва кон крет на по ја шње ња – иа­
ко че сто до ми шља та – би ва ју че сто оп те ре ће на про из вољ ним 
на во ђе њем би блиј ских ци та та и ус пут них ди гре си ја. Оби ље 
ди гре си ја, сво је вр сна про из вољ ност и ме сти мич на скло ност 
бла гој па те ти ци, по не кад ода ју ути сак бла ге ег зе гет ске са пу­
ни це, на ме ње не по бо жним рим ским ма тро на ма, ко је су мо­
жда и би ле у сре ди шту Је ро ни мо ве циљ не гру пе.

У осно ви, ње го во са гле да ва ње ли ка Јо не је ти по ло шко­ 
але го риј ско. Јо на је пра о браз Хри ста, и чи та ви Ко мен тар се 
од ви ја уо кви рен том иде јом. Ја ко је на гла ше но ис тра ја ва ње 
Изра и ла у гре ху и спрем ност не зна бо жа ца да се по ка ју. Од су­
ство ја че те о ло шко­хер ме не у тич ке плат фор ме ко ја би се до­
след ни је спро во ди ла у ег зе гет ском по ступ ку, од ра зи ло се на 
ту ма че ње, ма да је Је ро ни мо ва по чет на за ми сао о по ја шње њу 
290 Com men ta ri o rum in Jo nam prop he tam (PL 25), 1130.
291 Com men ta ri o rum in Jo nam prop he tam (PL 25), 1143­1144.
292 Com men ta ri o rum in Jo nam prop he tam (PL 25),1152.
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до слов ног и из во ђе њу пре не се ног сми сла оправ да на, и ду бо­
ко уте ме ље на у па три стич кој ег зе ге зи. Ме ђу тим, то из во ђе ње 
је би ло ви ше укла па ње све то пи сам ских ци та та са ту ма че ним 
ме сти ма из Књи ге, а ма ње кон се квент но из во ђе ње сми сла из 
са мог на ра ти ва. Мо же се ре ћи да је хри сто ло шки сми сао ви ше 
уве ден у текст не го што је из ве ден из тек ста. 

***

Ту ма че ње Књи ге про ро ка Јо не у ра но хри шћан ској ег зе ге зи 
до бар је при мер на ко јем се мо же по ка за ти ко ли ко су ег зе ге за 
и те о ло ги ја кон тек сту ал не. Већ су еван ђе ли сти у сво јим освр­
ти ма на при по вест о Јо ни ак цен то ва ли за њих бит не тач ке. У 
ту ма че ње су уно си ли соп стве на пред ра зу ме ва ња и те о ло шке 
пре о ку па ци је ко је су увек у ви до кру гу има ле ре ци пи јен та. 
Текст је тре ба ло да да је од го во ре на по ста вље на пи та ња. У 
умет но сти гро бо ва пред ста вља ње Јо не, као при ме ра оно га на 
ко јем се по ка за ла Бо жи ја моћ спа се ња, има ло је ја сну те о ло шко­ 
ег зи стен ци јал ну ам би ци ју. Умет ни ци су гле да ли на при по­
вест из дру га чи је пер спек ти ве у од но су на би блиј ски на ра тив. 
Они су из тек ста ко ји го во ри да је Бог на кон тро днев ног бо­
рав ка вра тио Јо ну из утро бе ри бе за кљу чи ли да је Бог ка дар 
да вас кр са ва мр тве. То је би ло кључ но пи та ње ко је се по ста­
вља ло у ат мос фе ри гро бо ва. Тај кон текст је усло вио пи та ња 
ко ја су по ста вља на, и од ре дио ода бир тек ста ко ји је ту ма чен. 

Сли чан фе но мен по сто јао је и у отач кој ег зе ге зи. Ту ма чи 
при сту па ју тек сту из ши ре би блиј ске пер спек ти ве. Пи та ње 
по ка ја ња, те ма ти зо ва но у 1Клим и код Ју сти на, јед но је од су­
штин ских пи та ња би блиј ског Вје ру ју. Ту ма чи до след но раз ви­
ја ју ње го во зна че ње у да том кон тек сту. Кли мент по зи ва за јед­
ни цу на по ка ја ње, ука зу ју ћи им на при ме ру по ка ја ња Ни ни­
вља на да је Бог ми ло стив и спре ман да опро сти. Ју стин, пак, 
кри ти ку је Је вре је што се ни су по ка ја ли и сма тра их го рим од 
Ни ни вља на, јер оста ју у гре ху и по сле ра зо ре ња Је ру са ли ма. 
Је фрем уко ре ва соп стве ну за јед ни цу ве ли ча ју ћи по ка ја ње Ни­
ни вља на и от кри ва ју ћи уско гру дост про ро ка, ко ји пред ста­
вља та да шњег хри шћа ни на, по до зри вог и за тво ре ног пре ма 
мно го бо жач ком окру же њу. Зла то уст, та ко ђе, у сво јој про по­
по ве ди, при ме ром по ка ја них Ни ни вља на же ли да под стак не 
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соп стве ну за јед ни цу на по ка ја ње. Обо ји ца пр о по вед ни ка уно­
се из ве сне мо мен те свој стве не њи хо вом бо го слов ском сен зи­
би ли те ту, као и не ке еле мен те ка рак те ри стич не за ам би јент и 
кул тур ни оквир у ко јем су де ло ва ли. Је фрем то из во ди кроз 
рит мич ку бе се ду – ме мру, ви со ког умет нич ког до ме та, док 
Зла то уст је лин ски обра зо ва ном ау ди то ри ју му др жи бе се ду по 
стан дар ди ма та да шњег кул тур ног све та.

При ме ри где се код ота ца Јо нин бо ра вак у утро би ри бе ту­
ма чи иде јом вас кр се ња, спе ци фич ни су у том сми слу што се 
ов де не пра ти уну тра шња ин тен ци ја тек ста, као што је слу­
чај код да на шњих ту ма ча. У са вре ме ној ег зе ге зи тек сту се 
углав ном при сту па на на чин што се он по сма тра као одво је но 
шти во од ши рег тек сту ал ног кон тек ста, би ло да су у пи та њу 
дру ги спи си или че сто дру ги де ло ви спи са ко јем при па да ту­
ма че ни текст. Отач ка ег зе ге за ни је по ла зи ла од та квих идеј них 
прет по став ки. Тек сту се при сту па из спе ци фич не те о ло шко­ 
хер ме не у тич ке пер спек ти ве, та ко да се он по ду да ра са осно ва­
ма би блиј ског Вје ру ју. То зна чи да ни је дан текст ни је чи тан као 
за себ на це ли на, ко ја у се би но си зна чењ ске по тен ци ја ле не­
за ви сне у од но су на оста так Пи сма. Сва ки по је ди нач ни текст 
се по сма трао из пер спек ти ве Пи сма као це ли не. Оци су че сто 
на во ди ли оби ље дру гих све то пи сам ских сти хо ва или ве ћих 
оде ља ка ко ји су по ма га ли у по ја шња ва њу ту ма че ног тек ста. 
На тај на чин се Пи смо са мо ту ма чи ло, што се на ро чи то мо же 
ви де ти код пи са ца ко мен та ра. Ода бир сти хо ва ни је био идеј­
но пр о из во љан; тре ба ло је да до ка же те о ло шку иде ју ко ју је 
ту мач пр о јек то вао на текст. То се за па жа код Ири не ја Ли он­
ског и Ме то ди ја Олим пског. Ме ђу тим, са мо ис хо ди ште тих  
те о ло шких иде ја би ло је Пи смо као це ли на, у овом слу ча ју, ве­
ра у вас кр се ње. Јо нин бо ра вак и из ба ци ва ње из утро бе ри бе 
са гле да ва ни су упра во из те пер спек ти ве. 

При та квом ту ма че њу ва жну уло гу је игра ла и ти по ло ги ја. 
Бу ду ћи да је Јо на схва ћен као тип или пра о браз Хри ста, до га­
ђа ји ко ји су се де си ли са Хри стом, то јест ње го во по гре бе ње 
и вас кр се ње, има ли су сво је ста ро са ве зне пра о бра зе. У овом 
слу ча ју био је то про рок Јо на. Ве ли ки број ота ца ко ји су ту­
ма чи ли лик Јо не, кре тао је из те ег зе гет ске пер спек ти ве. Ва­
ри ја ци је на то мо гу се за па зи ти код Ири не ја, ко ји ко ри сти ту 
ар гу мен та ци ју су прот ста вља ју ћи се гно сти ци ма. Он по ка зу је 
да је Хри стос пр во по гре бен, па тек по сле три да на вас кр сао. 
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У за ви сно сти од сво је те о ло шке на ме ре, Ме то ди је ту ма чи Јо­
ну као тип ски обра зац сва ког чо ве ка, и до каз да људ ско те ло 
та ко ђе вас кр са ва. Ки рил Је ру са лим ски пред ста вља Јо ну као 
пра о браз Хри ста ви ше у сми слу да је вас кр се ње мо гу ће већ у 
Ста ром Са ве зу, што до ка зу је пре ко при по ве да ња о про ро ци­
ма Или ји и Је ли се ју. Сви на ве де ни зна чењ ски аспек ти тек ста 
су мо гу ћи ка да се он по сма тра из та кве пер спек ти ве. Кон­
тек сту ал ност до ла зи до из ра жа ја у те о ло шким пи та њи ма и 
на ме ра ма ту ма ча. Они је уно се у текст са ци љем да из ње га 
из ве ду од ре ђе но зна че ње.

Још из ра зи ти је зна чењ ске ва ри ја ци је на текст мо гу се на ћи 
код Кли мен та Алек сан дриј ског ка да ту ма чи до га ђа је на бро ду. 
Чи ње ни цу да ка пе тан тра жи од Јо не да се по мо ли сво ме Бо­
гу, и то што се мор на ри мо ле Го спо ду (Јо на 1 6­14), он ту ма чи 
та ко што пот кре пљу је сво ју прет по став ку да су не зна бо шци, 
од но сно Је ли ни има ли пра ву пред ста ву о Бо гу. Ту ма че ње је­
сте кре а тив но, али се оно раз ви ја у окви ри ма мо гу ћих зна чењ­
ских пу та ња, пра те ћи уну тра шњу ин тен ци ју тек ста. Та ко ђе су 
за ни мљи ви але го риј ски ег зе гет ски за хва ти. Ори ген ‘утро бу 
мор ског чу до ви шта’ ту ма чи као ста ње не во ље, ко је се са мо 
мо ли твом мо же пре ва зи ћи. Ме то ди је ка же за ки та да сим во­
ли зу је вре ме, брод је сва ко днев ни жи вот – крат ко тра јан и те­
жак, ве тро ви су ис ку ше ња. Тро днев ни бо ра вак у утро би ки та 
ту ма чи као три вре мен ска пе ри о да – про шлост, са да шњост и 
бу дућ ност. Ова ква ту ма че ња су не по сред но усло вље на ши­
рим кул ту ро ло шко­идеј ним кон тек стом ту ма ча. У је лин ском 
све ту але го ре за је би ла не за о би ла зна ег зе гет ска ме то да. Иза 
сло ва тра жен је ду бљи сми сао. Фи ло соф ски об да ре ни умо ви, 
ко ји су тра жи ли идеј ну ве зу из ме ђу ра ни јих пе снич ких ис ка за 
и фи ло соф ских про ми шља ња, уви ђа ли су да се иза мит ских 
на ра ти ва мо гу от кри ти ду бље, он то ло шке ствар но сти. Ори ген 
и Ме то ди је су би ли бли ски та квом кул тур ном сен зи би ли те­
ту, те ни је чу до што су та ко ту ма чи ли текст. Ако текст не би 
имао та кву зна чењ ску ди мен зи ју, не би био сма тран ау то ри та­
тив ним. У сва ком слу ча ју, зна че ња ко ја су из во ђе на ни су би ла 
про из вољ на. Ту ма чев при ступ је усло вља вао ту ма че ње, у че му 
се и огле да кон тек сту ал ност ег зе ге зе.

Ре цеп ци ја Књи ге про ро ка Јо не у ра ној Цр кви до бар је при­
мер на осно ву ко јег се мо же ви де ти да зна че ње не за ви си са­
мо од ау то ра, не го и од ре ци пи је на та. Иа ко је у осно ви траг 
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ау то ра не из бри сив, че сто је уло га ту ма ча/чи та о ца ва жни ја, 
по го то во што је у не ким тек сто ви ма те шко по у зда но от кри ти 
на ме ру пи сца. У јед ном бро ју на ве де них слу ча је ва из ве сно је 
да ту ма че ња не ма ју мно го до ди ра с на ме ром ау то ра. Ме ђу тим, 
текст на ста вља да ‘жи ви’ кроз ре цеп ци ју, што зна чи да на ста­
вља ‘не за ви сан жи вот’ у од но су на сво га ау то ра. То је би ла и 
суд би на би блиј ских спи са. Та ко су би блиј ске књи ге сти ца ле 
ка нон ски ста тус, јер су ре цеп ци јом сте кле ау то ри тет и по ста­
ја ле ка нон ски тек сто ви, нор ма тив ни за жи вот за јед ни це ко ја 
их је при хва та ла. ‘Жи вот тек ста’ од ви ја се на тај на чин што 
чи та лац/ту мач ула зи у ин тер ак ци ју са њи ме, и та ко га ак ту а­
ли зу је у кон крет ним си ту а ци ја ма. У том до ди ру текст до би ја 
зна че ње. Текст не оп ста је на тај на чин што у ње му но ви чи та о­
ци из но ва на ла зе зна че ње ко је је у ње га ау тор угра дио, а уло га 
чи та о ца са сто ји се у то ме да от кри је тај сми сао. То ни је био 
слу чај ни са Јо ном, јер би у про тив ном по сто ја ло са мо јед но 
зна че ње ко јег би тре ба ло да се сви при др жа ва ју. Пре би се ре­
кло да се текст зна чењ ски тран сфор ми ше у про це су ре цеп ци­
је. Идеј ни при ступ и кон текст, то јест по ста вље на пи та ња тек­
сту да ју зна че ње, што зна чи да зна че ње ни је чвр сто фик си ра но 
у тек сту, већ на ста је у кре а тив ном про це су чи та ња. Тран сфор­
ма ци ја зна че ња ја сно се ви ди на при ме ри ма отач ке ег зе ге зе. У 
кре а тив ном про це су отва ра ју се но ве зна чењ ске ди мен зи је.293 

То ме че сто до при но си ме та фо рич ки и сим во лич ки је зик 
Пи сма, ко ји већ по се би са др жи ‘ви шак зна че ња’. Тај ‘ви шак’ 
ни је ве зан са мо за ме та фо рич ки је зик због ње го вог рас те гљи­
вог се ман тич ког по ља. ‘Ви шак зна че ња’ уно си и ту мач у то ку 
кре а тив ног чи та ња. Ота ча ка ег зе ге за, у фор ма тив ном пе ри­
о ду, би ла је кре а тив на и де ло твор на. За пра во, де ло твор ност 
и је сте је дан од основ них кри те ри ју ма вред но ва ња из ве сних 
ту ма че ња. Да нас се че сто мо же чу ти пи та ње: ко је је тач но 
или ис прав но ту ма че ње не ког би блиј ског тек ста. Ме ђу тим, 
као што је већ ре че но, та кав фе но мен ни је по сто јао у ра ној 
Цр кви, јер то би, он да, под ра зу ме ва ло да је по сто ја ло јед но 
оп ште при хва ће но ту ма че ње ко је је Цр ква нор ма ти ви зо ва ла 
и ко јег се ис кљу чи во тре ба ло при др жа ва ти. Уме сто то га, оци 
293 П. Дра гу ти но вић, Сми сао или сми сло ви би блиј ског тек ста? При лог за 
је дан хер ме не у тич ки на црт, СТД 2: Збор ник ра до ва Дру гог го ди шњег сим­
по си о на (ПБФ Бе о град, 28­29. мај 2010), ур. Б. Ши ја ко вић, Ин сти тут за те о­
ло шка ис тра жи ва ња ПБФ, Бе о град 2010, 21–25.
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су из сво га кон тек ста ту ма чи ли би блиј ске спи се и из њих из­
во ди ли не ка но ва зна че ња. Из во ђе ње зна че ња прет по ста вља 
уво ђе ње пи та ња. Да би је дан текст ствар но не што зна чио, он 
мо ра да бу де учин ко вит, мо ра да од го во ри на пи та ња ко ји се 
од ње га у то ку чи та ња тра же. У су шти ни, пи та ње кон тек ста­
ли зу је зна че ње, а, опет, пи та ње на ста је у ствар ном жи вот ном 
кон тек сту. Учи нак тек ста огле да ла се, пре све га, у то ме да ли 
чи та о цу до но си ко рист (ωφέλεια). Ина че, сам по јам ωφέλεια је 
нео бич но че сто ко ри штен у отач кој ег зе ге зи, и ти ме се под­
ра зу ме вао ег зи стен ци јал ни од нос пре ма тек сту. Кон ста та ци ја 
да је ег зе ге за, то јест те о ло ги ја, кон тек сту ал на по вла чи бит­
не хер ме не у тич ке им пли ка ци је. За са вре ме ну те о ло ги ју бит на 
им пли ка ци ја је да оци ни су по тро ши ли ‘ви шак зна че ња’. Тај 
‘ви шак’ је не ис цр пан.
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Арабија 157, 158
Аргис 105
Арес 99, 107, 126
Аристарх 39, 65
Аристеј 23, 24, 29, 31, 39, 43, 46, 57, 75, 
132, 133
Аристејево Писмо 18, 22, 23, 25, 27, 29, 
31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 
Аристид 162
Аристовул 18, 23, 30, 40, 42, 54, 87, 133, 
134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 156, 165, 170
Аристотел 13, 90, 93, 94, 98, 102, 128, 
229
Аристон 225
Армоније 247
Арон 52
Артемида 97, 103
Артемидор Ефески 118
Архилох 91
Асирија 236
Аскетирион 263
асоцијација 25, 189, 214, 234, 237
Атина 98, 99, 103, 104, 107, 120, 121
Атис 123, 124, 125
Атлас 105
аудиторијум 231, 261, 303
афинитет 223
Афродита 99, 106, 107, 115, 116, 117, 126, 
177, 178
Ахав 251, 285
Ахилеј 89, 98, 107, 108
Балбус 106

ИНДЕКС
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Бен Сирах 39
Београдски саркофаг (Јонин) 214
Бернард, В. 96
Берос 21
беседа 183, 207, 233, 234, 235, 237, 240, 
243, 244, 245, 249, 251, 252, 254, 255, 257, 
258, 262, 263, 280, 303
бласфемија 91, 107, 195
Блиски исток 21, 47, 60
богодолично 91, 145, 149, 160
богонадахнутост 29, 57, 73, 75, 157, 
175, 270, 286
богослужење 38, 39, 53, 64, 131, 233, 
252, 269
Бретон, Ланкелот 82
брод 44, 201, 209, 215, 222, 227, 228, 259, 
276, 277, 284, 289, 298, 300, 301, 304
Бр 

11, 16-25 31
19, 2-4 58
20, 7-8 58
20, 8-11 158
23, 19 145
24, 7 73
24, 7.17 73
24, 17 56
27, 2-13 58
28, 11-12 58

богохуљење 195
бројеви 7, 141, 144, 146, 147, 155, 161
Вавилон 21, 30, 38, 39, 81, 103, 164, 268, 
280
Вади Мураба’ата 58
ваздух 90, 97, 98, 99, 103, 104, 105, 111, 
136, 154, 201, 260
Вал 77, 152
Валам 56
Вардаисан 233, 238, 247
Варон 104
Варнавина посланица 160, 161, 162
Василид 163
Василије Велики 196, 197
Васкрсење 

тела 163, 219, 226
ватра, етарска 90, 103
Вергилије 295
Вернер Јегер 92, 128
веста 102
Ветус Латина (Vetus Latinae) 69

рецензије, прото-Лукијанова 33, 
68, 69

Витлејем 268, 297
Вјерују 73, 165, 185, 230, 302, 303

вода 56, 90, 97, 105, 106, 107, 112, 113, 118, 
119, 152, 154, 158, 196, 215, 254
врлина 97, 99, 107, 127, 149, 150, 152, 169, 
191, 204, 245, 252, 256, 288
Вулгата 17, 57, 74, 75, 77, 295
Гал 

4, 21-26 158, 159
4, 23-26 212
4, 24 157, 184, 199, 201, 203, 265

Гастер, М. 36
Гат–Хефера 297
гностик 165, 193, 224, 238
гностици, валентинијански 163
Годолија 18
грех 67, 133, 161, 162, 163, 216, 224, 227, 
228, 238, 239, 242, 243, 245, 251, 252, 254, 
255, 257, 270, 271, 290, 291, 294, 297, 298, 
301, 302
Григорије Неокесаријски 262
Григорије Ниски 190, 200, 204, 225, 
232, 262
грчко-римски свет 123, 262, 295
Давид 163, 236, 245, 251, 268
Дан измирења 210
Данило, књига пророка 8, 35, 36, 44, 
62, 83, 163, 224, 280, 296
Дап 

7, 14 71
13, 24 71
15, 16-18 71

Де Лагарде, П. А. 33
Деметра 102, 104, 106
демитологизација 112, 113, 179
Дидим Слепи 187, 188, 189, 190, 192, 
202, 203, 204, 286, 295
дијалектика 27, 59, 98, 127, 238, 298
дијалог 225, 227
дијаспора 17, 20, 30, 32, 36, 39, 40, 42, 78
Димитрије, јудејски егзегета 18, 22, 
23, 24, 25, 26, 30, 31, 32, 40, 132, 135
Димитрије Фалер(онски) 23, 24, 26, 135
Диоген из Вавилона 103
Диоген из Синопе 100
Диоген Лаертиje 26, 91, 97, 99, 102, 
104, 129
Диодор Таршанин 196, 197, 198, 200, 
202, 203, 248, 263, 266, 267, 279
Дион Хризостом 101
Диомед 107
Дионис 20, 46, 122, 213
дискурс 110, 170, 234
Дјевица 72
Добри Пастир 214, 215
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докети 193, 260
домострој спасења 163, 220, 259, 270, 
271, 281, 287, 293
Доситеј 46
Други храм 39
дуализам 227
духовност 175
Еванђелисти 159, 207, 210, 211, 302
Евполем 18, 23, 40, 44
Европа 85, 201
Евсевије Кесаријски 22, 64, 133, 134, 
174, 192, 195, 204, 257, 262
Евулије 225, 226
егзегеза 

античка 89, 114, 116
јудејска 22, 46, 132
отачка 14, 85, 270, 302, 303, 305, 306
хришћанска 88, 156, 160, 186, 187, 
203, 206, 216, 276, 302

егзистенција 90
Египат 18, 19, 21, 26, 28, 31, 37, 40, 42, 
45, 47, 55, 71, 81, 87, 110, 113, 132, 133, 135, 
137, 141, 151, 158, 190, 241, 270, 271
Едем 131, 133, 148, 149, 179, 205, 220
Едеса 232
Езекил Трагедиограф 40
Ел 20
Елеазар 24, 25, 30, 31
Елефантина 18, 39
Емануил 72
Емаус 157
Емпедокле 106, 128
Ендимион 213
Енох 143
Енош 143
епистемологија 165
Епифаније Кипарски 59, 61, 74
епови, хомерски 38, 40, 54, 89, 93, 98, 
107, 119, 130
Ератостен 39
Ерот 115, 116, 177, 178
етика 108, 127
етимологија 103, 104, 105, 106, 112, 152, 
153, 171, 189
Етиопија 111
Еврипид 94, 103
Еф 

2, 4 216
5, 14 215, 230

житије 27, 232
жељени ефекат 246, 263
загонетка 110, 114, 117, 129, 159, 170, 172, 
188

Закон 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 36, 40, 
41, 42, 45, 51, 57, 87, 132, 133, 134, 135, 136, 
137, 138, 144, 158, 160, 179, 183, 185, 191, 196, 
257, 281, 292, 293, 294
запад 17, 75, 295
Зах 

2, 17 190
4, 10 188
14, 2 188
19, 1 190

Зевс 20, 98, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 
115, 117, 122, 123, 124, 126, 178, 201, 289
Зенон 101, 102, 105
Златоусти, Јован 69, 199, 203, 207, 231, 
248, 249, 250, 251, 252, 253, 255, 256, 257, 
261, 262, 263, 279, 297, 302, 303
знање 19, 30, 45, 92, 98, 105, 108, 109, 112, 
116, 128, 129, 152, 155, 167, 168, 170, 179, 180, 
189, 197, 204, 222, 231, 232, 295
знак, -ци 65, 66, 67, 109, 155, 170, 175, 
176, 200, 211, 217, 268

Јоне 211, 212, 214, 217, 220
Нинивљанима 211

Зоровавел 268
Идумејци 192
Изида 20, 110, 111, 112
Изл 

1, 5 71, 80
2, 15-22 183
3, 14 55
5 25, 43
5, 6.10.13 43
10, 13 43
16, 29 183
17, 6 158
19, 3 54, 131
19, 11.16 211
24, 1-2,9.11 31
24, 10 54, 131
29, 18 71
32, 5 52
33, 19 216
34, 6 216

Израил 19, 27, 37, 41, 45, 49, 55, 56, 80, 
153, 156, 160, 161, 162, 204, 211, 223, 242, 243, 
246, 268, 272, 273, 280, 288, 292, 293, 294, 
297, 298, 299, 301
иконографија 17, 73, 213
Иларије 192
Илија 243, 258, 280, 285, 295, 299, 304
Илијада 89, 98, 106, 107, 108, 126, 132
ИНв 

2, 6 211
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Индекс

4, 24 55, 138
9, 14 55
10, 12-19 66

интеракција 
мисаона 132, 194, 208

иницијација, мистеријска 126
интенција 

значењска 200, 208, 217
основна 129, 216, 248
текста 222, 248, 303, 304

интертекстуалност 70, 228
Иполит Римски 163, 164, 165, 193
Ипонија (ὑπόνοια) 94
ипостаза 

физикалних елемената 100
ирационалност 107, 110, 167
Иринеј Лионски 61, 74, 163, 193, 207, 
218, 221, 228, 303
Ис 

5, 13 51
6, 1 54, 131
7, 9 168
7, 14 60, 72, 73
8, 3 191
8, 14 72
9, 1-6 52
9, 6 52
10, 5сс 52
14, 4-21 52
14, 13 55
22, 1-14 52
26, 19 230
28, 16 72
29, 13 71
36-39 44
40, 9 72
40, 13 71
45, 19 41
45, 23 71
52, 7 72
56, 1-8 41, 246
60, 1-5 41, 246
61, 1 72
63, 15 216
66, 18-24 41, 246

Исак 183, 184, 201, 235
Исихије 33, 68
исказ 

дослован 97, 157, 180, 290
антропоморфни 54, 145

Искупитељ 172, 190
Исмаил 201
истина 93, 116, 117, 122, 126, 127, 128, 142, 

156, 167, 172, 176, 224, 279
Истина вере 160, 176, 219, 246
историја 

рецепције 27, 208, 209 
учинка 86, 231

истраживање 
научно 25, 37, 77, 84

Јаков 56, 71, 80, 150, 183, 238, 288
Јамвлих 121
Јапет 101
Јахве 19, 20, 38, 41, 43, 53, 54, 55, 56, 131, 
156, 159, 245, 247
Јевреји 

јелинизовани 17, 22, 25, 30, 51, 64, 
70, 87, 88, 132

Јевр 
1, 6 71
7 212
8, 5 159
10, 5-7 71

Јеврејска библија (Biblia 
Hebraica) 73, 78, 79, 81
јеврејска истина (Hebraica 
Veritas) 76
Јез 

2, 9 159
20, 41 71
33 216, 293
37 131, 230

Језд 
8, 8 38

Јелада 87, 92, 97
Јелини 19, 20, 21, 26, 28, 40, 67, 74, 89, 
93, 111, 130, 140, 170, 172, 195, 201, 222, 225, 
228, 289, 294, 304
јелинизам 19, 20, 40, 88, 121, 194, 195, 
196, 197, 206
јелинизација 19, 36, 76
Јелисеј 258, 280, 304
Јер 

30, 18 216
42, 11-19 66
42-44 18

Јерихон 65, 184
Јеровоам 246, 287
Јероним 17, 33, 60, 62, 68, 74, 75, 76, 140, 
192, 207, 225, 233, 262, 294, 295, 296, 297, 
298, 299, 300, 301
Јерусалим 18, 19, 24, 25, 31, 38, 39, 46, 
52, 59, 81, 133, 134, 158, 184, 201, 218, 246, 
257, 299, 302
Јн 

1, 13 227
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2, 6 180
3, 14 212
3, 29 71

Јестира 7, 36, 39, 46, 66
Јефрем Сирин 233
Јездра, књига 7, 36, 38
Јоаким 163, 164
Јов, књига 66, 241, 266

13 16 71
Јован Касијан 192
1Јн 

4, 10-14 216
Јоил 8, 268, 296, 299
Јон 

1-2 212
1, 9 220
1, 10c 228
2, 3 220, 260
3, 9 220, 293

Јона 
мотив 207, 209, 213, 214, 216, 231, 273
циклус 213, 214
у хладу биљке 213, 214, 299

Јосиф 132, 144, 150, 241
Јосиф Флавије 18, 19, 21, 22, 30, 31, 32, 
39, 42, 57, 69, 75, 121, 209, 210, 295
јудаизам 

рабински 59, 69, 74, 210
Јудеја 19, 23, 24, 29, 30, 32, 36, 39, 42, 44, 
45, 133, 288, 299
Јулијан Апостата (Отпадник) 194
Јулијан Екланумски 295
Јунона 102
Јупитер 102, 104
Јустин Мученик (Философ) 69
кабала 161
Каин 149, 179, 298
Кале, П. 33, 34, 35, 40
канон 

шири 73
Картагина 44, 281, 282
катакомба 

Петрова 215
Марселинова 215

катихеза 257, 258, 262
катихумен 257, 258, 262
Кац, П. 78
Квинта 64, 65
Келс 177, 178, 195, 223, 224
Кибела 20, 122, 123, 124, 125
кини дијалекат 47
Кир 279, 285
Киос 101

Кирил Александријски 190, 203, 207, 
285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 
294, 298, 301
Кирил Јерусалимски 207, 231, 256, 
257, 258, 259, 260, 261, 304
Кирка 100, 108
кит 215, 227, 228, 229, 260, 284, 289, 304
Клаук, Х. Ј. 95
Клеант из Асоса 100, 102, 103, 105
Клеопатра шеста Трифанија 46
Климент Александријски 22, 40, 73, 
88, 130, 134, 135, 156, 163, 165, 166, 167, 168, 
169, 170, 171, 172, 175, 193, 194, 202, 207, 216, 
219, 221, 222, 302, 304
1Клим 

7, 7 216
Књиге дневника 7, 23, 44, 188
Књига о судијама 7
Књиге о царевима 7, 23, 44, 59, 80, 188
кодекс 47, 66, 83, 84, 209
Кокондрије 94
колорит 

египатски 43, 45
колофон 46
коментар 

антички 265
конструкција, мисаона 140
контекст 

културолошки 88, 304
контроверзе 193, 206, 263, 285
концепт 41, 70, 75, 96, 100, 128, 148, 155, 
160, 211, 222, 231, 294
Кол 

2, 12cc 215, 230
1Кор 

2, 4 186
2, 14 184
2, 16 71
6, 1-17 184
6, 10-11 271
9, 10 191
10, 1-6 158
10, 1-11 158
10, 11 157, 164, 270, 271
13, 12 159
15, 4 258
15, 22-26 215, 230

2Кор 
2, 13 180
3, 6 159, 180, 191
12, 2-4 159

корист (ωφέλεια) 204, 271, 306
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корпус 
текстуални 73, 262, 266

Корунт 177
космолози 106, 120
космос 89, 97, 100, 101, 102, 103, 104, 109, 
111, 118, 120, 123, 154, 173
Криос 101
критика 

текста 77
Кроније 114, 177
Кронос 125
Ксенофан 90, 91, 100
Ксенофонт 94
Кумран 11, 34, 39, 42, 78, 79, 80, 209
Кула вавилонска 195
култ, Богородице 123
култура 

јелинистичка 20, 41
семитска 234

Лаван 288
Леонид 173
Леонтопољ 18, 27
Ливаније 248, 263
Лисимах 39, 46
Логос 

изражени 109
скривени 109

Лонгин 177
Лк 

1, 12-16 163
1, 23 71
1, 35 227
1, 50.54.78 216
3, 6 71
4, 18 72
8, 4-8 159
10, 30-37 184
11, 32 51
11, 16.29-32 210
15, 1-7 215
16, 9 71
17, 11-17 230
20, 9-19 159
20, 27-40 230
23, 42-43 216
24, 27 157

Лукијан 33, 68, 69
Мајка, Велика (Богиња) 123, 124
Максим Исповедник 192
2Мак 

1, 10 133
Македонци 19, 42, 289
Мала Азија 123

мали пророци/дванаесторица 34, 35, 
58, 208, 223, 264, 265, 280, 286, 296, 297
Манетон 21
манихејци 260
Мареј, Р. 234
Марија, Мојсијева сестра 143
Маркион, -ство 62, 163, 218, 281
Мк 

1, 9 71
4, 1-9 159
5, 22cc 163
12, 1-12 159
12, 18-27 230

Мт 
1, 23 72
4, 8 183
5, 7 216
5, 29 183
7, 28 71
12, 38-42 210
12, 39 217
12, 40 212, 219, 226, 229, 259, 260, 
271, 292, 296
12, 41 51
13, 1-9 159
13, 24-30 159
15, 9 71
18, 10-14 215
21, 33-46 159
22, 23-33 230
24, 22 188
27, 52-53 258

материја 101, 105, 115, 116, 119, 121, 123, 
124, 146, 229
Мелитон Сардски 162
Мемијан 226, 227
мемра 233, 234, 237, 241, 243, 245, 246, 
247, 248, 261, 262, 303
Меркати, Јохан 64
Месец 97, 98, 103, 110, 112, 137, 138, 154, 
173, 178, 183
Месија 71, 72, 157
Месопотамија 147, 288
метафора 50, 56, 94, 129, 131, 169, 172, 
191, 234, 296
метода 

егзегетска 87, 95, 97, 130, 177, 192, 
205, 206, 228, 301, 304

Методије Олимпски 192, 207, 224, 303
Метродор 97, 98
Миђани 192
мидраш 241, 246, 273, 274
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миље 
интелектуални 132, 165
културни 160
социо-културолошки 50

минускула 64, 209
Минуције Феликс 225
митологија 

грчка 53, 54, 215
митско схватање 53, 110
мисија 24, 27, 157, 194, 212, 221, 281, 287, 
292, 299
мислилац 20, 27, 29, 40, 70, 87, 88, 90, 
93, 95, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 105, 106, 
109, 110, 112, 113, 128, 129, 130, 132, 134, 135, 
139, 140, 141, 142, 144, 165, 171, 178, 182, 195, 
196, 222, 230, 249
мистика 193
мистерија 115, 116, 117, 126, 177, 250
мит 90, 92, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 
103, 104, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 
115, 116, 117, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 
130, 135, 136, 162, 177, 178, 187, 194, 195, 196, 
199, 266, 289
митологем 124, 290
митологија 53, 54, 95, 126, 215
Михеј, књига пророка 8, 58, 268, 
286, 296
мишљење, 

начин 127, 130, 140, 228
форма 112, 141, 165

мнење 92
многобоштво 211, 212
Модерат 177
Модрзејевски, М. 37
монизам 92
Мопсуестија 263
морал 91, 99, 100, 107, 110, 250
морнар 222, 228, 277, 284, 297, 298, 304
мотив 15, 59, 83, 108, 177, 207, 209, 213, 
214, 216, 231, 237, 244, 246, 256, 274
мудросни списи (литература) 36, 52, 
57, 266
Музеј 174
Нови Савез 8, 71, 72, 73, 77, 78, 84, 85, 
88, 157, 184, 210, 218, 223, 230, 257, 267, 268, 
270, 271, 281, 286
нада 15, 143, 153, 215, 254, 272, 292
наратив 67, 131, 149, 150, 156, 164, 170, 
178, 185, 194, 206, 214, 237, 241, 254, 258, 
268, 274, 275, 276, 289, 302, 304
нарација 181, 182, 223, 234, 273, 285
Наум, књига пророка 8, 58, 209, 296

Нахал Хевер 45, 58
неман 215, 272, 278, 289, 300
Немија 7, 36
Нем 

9, 17.31 216
неоплатонизам 121, 301
неопитагорејац 109, 113, 114, 304
неоплатоничар 97, 109, 116, 117, 126, 
228
Несторије 286
Никоман 177
Нил 18, 111, 112
Нимфа 99, 113, 117, 118, 119, 123, 124
Нинива 209, 210, 211, 212, 214, 219, 220, 
221, 223, 233, 235, 236, 240, 245, 246, 247, 
272, 273, 275, 276, 281, 282, 283, 288, 291, 
297, 299, 301
Нисибија 232, 244
новела 208
Ноје 143, 181, 254
Нуменије 113, 114, 177
образац 

митски 92
типски 159, 271, 304

образовање 
јелинско 27, 28, 290, 303

Одисеј 89, 99, 108, 121
Одисеја 89, 99, 108, 117, 118, 126, 132
Озирис 20, 110, 111, 112, 113
Оксиринк 18, 37
Октапла 65
оквир 

значењски 219
теолошко-херменеутички 280

Олимпиодор Александријски 204
олтар 52, 242, 243
омилија 183, 185, 191, 196, 223, 231, 251
омилитика, -чки 251, 280
онтологија, -шки 87, 90, 91, 92, 101, 118, 
127, 141, 146, 147, 165, 167, 304
опонент 207
Ориген 33, 59, 60, 61, 63, 64, 65, 66, 68, 
76, 88, 130, 134, 156, 162, 163, 165, 173, 174, 
175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 
185, 186, 187, 188, 189, 190, 192, 193, 194, 195, 
197, 198, 199, 200, 202, 203, 206, 207, 222, 
223, 224, 227, 230, 261, 262, 286, 295, 297, 
299, 301, 304
оригенизам 226, 227
Орфеј, -ици 124
Ос 

1, 2 191
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6, 2 211
14, 4 216

острака 18
Отк 

5, 1 159
Павле, апостол 71, 157, 158, 159, 162, 
163, 180, 184, 191, 199, 200, 202, 203, 205, 
224, 249, 265, 269, 271, 273, 276, 287, 300
пагани 52, 52, 61, 124, 179, 198, 199, 242, 
255, 266
Паладије 60, 248
Палестина 81, 297
Памфил 68
папирус 18, 37, 43, 47
парабола 159, 169, 171, 172, 197, 203
парадигма 17, 78, 79, 86, 222, 223, 226, 
240
паралела 

типолошка 217
парафраза 36, 38, 48, 233, 274, 275, 283, 
289, 298
Патрокло 89
Пенија 115, 116, 177, 178
Пергам 106
перипатетичар 26, 134
Персефона 102
персонификација 90
перспектива 

теолошка 172, 208, 221
Песма над песмама 7, 46, 190, 191, 
264, 266
Петар 215, 268, 287
Петокњижје 22, 23, 33, 34, 35, 36, 40, 
43, 44, 48, 49, 57, 68, 73, 74, 78, 86, 133, 141, 
142, 264
1Пт 

2, 6-7 72
2, 20-21 212

Пирка раби Елиезер 246, 273
писмозналци 211, 217
писац, -ци 20, 23, 26, 29, 30, 34, 42, 50, 
61, 71, 72, 87, 94, 97, 113, 129, 131, 133, 134, 
147, 150, 157, 159, 160, 161, 162, 172, 177, 178, 
186, 209, 214, 216, 225, 228, 235, 241, 245, 
246, 248, 249, 265, 279, 286, 290, 296, 303, 
305
Питагора 91, 113, 126, 135
питагорејци 104, 113, 114, 129, 134, 146, 
161, 177, 304
Платон 91, 92, 94, 98, 100, 103, 104, 113, 
115, 116, 124, 126, 127, 135, 140, 141, 155, 170, 
174, 177, 178, 194, 225, 226
платонизам 141, 148, 155, 156, 165

Плач Јеремијин 
3, 32 216

Плотин 114, 115, 116, 117, 174, 230
Плутарх 20, 94, 95, 108, 109, 110, 111, 112, 
113, 120, 127, 189, 204
поезија 89, 108, 234
политеизам 53
Понз 

4, 5-8 41
9, 5-6.21-23 58
9, 26 53
23, 24-25; 1-3 43
26, 12.17-19 43
27, 15 43
28, 2.31-33 43
31, 38 – 32, 6 43
32, 8 80
32, 15 159
32, 43 71

појам 
рационални 109, 112
философски 112, 234

полифонија, значењска 181
Пор 115, 116, 117, 177, 178
порука, егзистенцијална 214
Порфирије 97, 113, 114, 117, 118, 119, 120, 
121, 177, 195, 230, 276
Посејдон 97, 101, 103, 104, 107
Пост 

1 131, 147
1, 5-13 178, 183
1, 7 65
1, 14 66
1, 26-27 147
2, 7 147
2, 8 179
2, 21-25 148
2, 23 133
2, 23-24 133
3, 8 179
3, 13 228
3, 15 56, 73
3, 19 228, 229
4, 16 179
8, 6 43, 53
13, 4 49
16, 13 53
17, 1 55
18, 24 133
24 183
28, 3 55
29, 1-4 183
32, 26 23
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35, 11 55
42, 17cc 211
43, 14 55
48, 3 55
49, 25 55

поступак, егзегетски 87, 95, 96, 105, 
143, 150, 178, 189, 192, 202, 204, 230, 274, 
276, 301
поука, морална 100, 191, 272
Пр 

3, 9 51
3, 35 51
6, 6-11 51
10, 17 51
12, 25 51
15, 28a 51
16, 7 51
19, 22 51

православни свет 84
праобраз (праслика) 158, 161, 162, 163, 
164, 190, 212, 219, 221, 224, 226, 260, 261, 
270, 286, 287, 290, 296, 300, 301, 303, 304
праобраз Христа 161, 190, 212, 221, 224, 
261, 290, 300, 301, 303, 304
пра-текст 35, 77
првосвештеник 24, 27, 28, 29, 67, 153
предразумевање 50, 140, 206, 208, 215, 
216, 219, 222, 248, 262, 302
Прем 

7, 2 227
према сувишку (κατὰ 
παρέκβασιν) 268, 270
Премудрости Соломонове 7, 133
преобраћење 59, 61, 138, 272
преокупација 206, 208, 212, 213, 302
претпоставка, епистемолошка 87, 
92, 165, 168
претумачивање 54, 113, 164
привид 92, 93, 121
призвање 209
приказ, митски 113, 121, 122, 125
принцип 20, 37, 48, 90, 96, 99, 100, 103, 
112, 113, 122, 124, 141, 142, 155, 168, 182, 199, 
220, 270, 292
приповедање 29, 148, 149, 150, 179, 182, 
200, 209, 214, 241, 245, 247, 266, 304
проемијум 280
Прокло 96, 126, 225, 226, 227
пролог 45, 46, 175, 176, 200, 262, 265, 
270, 278, 280, 294
промисао 103, 124, 241, 281
Проп 

1, 5 53

проповед 
егзегетска 231 
ранохришћанска 216

пророштво 
халдејско 121, 126

простор, 
јелински 87
културни 88, 246

протестанти 17, 76
Прото-Теодотион 59
процес 

канонски 73
Пс 

1, 5 51
2, 7 57
7-11 58
8, 6 53
12-13 58
15, 1-5 58
16, 1 58
16, 10 230, 268
18 54
18, 2 159
18, 3 54, 131
19, 7 72
21, 21 266
22-25 58
29, 1 53
31 131
31, 4 55, 131
39, 7-9 (LXX) 71
42, 10 55, 131
48, 3 55
49, 15 230
71, 3 55, 131
88, 39 72
89, 7 53
97, 8 266
102, 14 216
103, 13 216
110, 3 56, 73
138, 1 53
151 (LXX) 80
154 (сиријска традиција) 80
155 (сиријска традиција) 80

Псевдо-Аристеј 29, 31, 32, 34, 36, 39, 
43, 46, 57, 132, 133
Псевдо-Дионисије 192
Псевдо-Плутарх 108, 127
Псевдо-Хераклит 94, 101, 105, 106, 107
Птолемеј I Сотир 19, 24, 26, 31, 42
Птоломеј II Филаделф 23, 24, 26, 28, 
29, 31, 32, 37
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Птоломеј IV Филопатор 22, 132
Птоломеј VII Евергет 45
Птоломеј XII Неос Диониос 46
путања 

значењска 219, 304
интерпретативна 219, 276
мисаона 89, 109, 129, 238
циклична 112

пушака 233
Ра 53
Раби Акиба 60
Раби Јуда 29
разум 51, 93, 100, 107, 108, 111, 113, 125, 
143, 149, 165, 167, 168, 278
Рајландс 43
Ралфс, А. 33, 83
Рахиља 183
рационално 91, 93, 100, 108, 109, 110, 
112, 113, 120, 129, 149, 165, 167, 179, 205, 275, 
276, 277, 278
Реа 103, 105
Ревека 183, 184
ревизија 58, 61, 62, 63, 69, 74, 75
револуција, текстолошка 78
редактор 36, 44, 48, 211
релације, унутарбиблијске 268
реторика 94, 234, 295
рефлексија, егзегетска 217
реформација 17, 76
рецензија 

Исихијева 33 
Лукијанова 33, 68, 69

реципијент 131, 145, 212, 214, 302
Рим 

1, 4 72
2, 29 180
5, 14 212, 224
7, 14 191
9, 33 72
11, 30-32 216
15, 8cc 216

рукопис 
кумрански 43, 45, 58, 69, 78, 79, 
80, 81, 85

Рута, књига 7, 44, 68, 245
Руфин 192
Сагаритида 123
сагледавање (θεωρία) 204, 267, 269, 
270, 286
сазнање 29, 31, 37, 92, 113, 117, 127, 151, 
168, 169, 189, 204, 209, 247, 278, 288, 289, 
293
Салустије 121, 124, 125

Самарјани, -н 36, 61, 184, 185
Сара 158, 159, 163, 201, 300
саркофаг 213, 214
Сатурн 106
Сведржитељ 55, 166, 222
свест 14, 27, 39, 41, 57, 58, 63, 73, 81, 90, 
172, 187, 195, 200, 207, 216
свет 

јелински 13, 14, 17, 19, 40, 70, 76, 89, 
90, 119, 130, 132, 134, 140, 157, 161, 165, 
194, 289, 304
умни 166

светоназор 20, 88, 89, 194
сврха → циљ 175, 256, 265
Секста 65
Селевкид 42, 52
семантички опсег 50, 51
семантичко поље, домен 50, 53, 130, 
205, 305
Семела 122
Септима 65
Септуагинта 

александријска 33
исихијева 33
Лукијанова 33
палестинска 33, 58
хексапларна 68, 69, 70
цариградско-антиохијска 33

Сефора 183
Симах 11, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 69, 76, 
174, 282
символ 96, 108, 109, 118, 119, 120, 121, 127, 
138, 143, 144, 151, 153, 154, 155, 156, 163, 172, 
189, 193, 213, 215, 216, 229
символика 120, 121, 133, 147, 211, 213, 215
Син Човечији 52, 259
синагога 36, 38, 39, 59, 64, 70, 145, 210, 
244
Синај 29, 31, 141, 152, 157, 158, 170, 201, 
299
Синови завета 232
Сион 269
Сир 

Пролог 45
48, 22–49, 12 46

Сиро-хексапла 68
систем снежне грудве 81
систем, философски 98, 115, 117, 140
Скамандер 97
слава 54, 108, 133, 139, 162, 171, 198, 244, 
248
слобода 36, 58, 111, 158, 204, 238, 239, 
241, 253, 255, 256
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слободна воља 238, 256
смисао 

анагошки 181, 192
дословни 95, 96, 141, 142, 144, 145, 
150, 169, 179, 180, 181, 182, 184, 187, 189, 
197, 200, 205, 265, 267, 279, 280, 286, 
293, 300
дубљи 93, 98, 104, 114, 122, 133, 142, 
143, 172, 176, 184, 191, 204, 205, 206, 217, 
230, 268, 290, 304
духован 169, 175, 176, 180, 182, 183, 
184, 187, 188, 190, 193, 203, 206
историјско-дословни 187, 197, 300
литерарни 94, 267
посредан 202
пренесен 87, 94, 98, 108, 110, 118, 
124, 126, 128, 133, 136, 137, 142, 143, 145, 
149, 150, 161, 164, 169, 170, 171, 177, 178, 
183, 189, 191, 192, 202, 267, 277, 278, 
300, 301, 302
продубљен 163
символичко-мистички 191
скривени 94, 129, 143, 204, 275
тајни 202
четвороструки 192

смрт 66, 133, 150, 161, 162, 214, 215, 216, 
218, 219, 223, 228, 237, 245, 248, 254, 259, 
260, 268, 270, 279, 285, 286, 298, 301
Содом 152, 243, 298
созерцање 173, 191
Созомен 232, 248, 249, 257
Сократ 94, 98, 135, 177
Соломон 7, 83, 133, 266
1Сол 

4, 14-17 215
4, 16 51
5, 23 181

2Сол 
1, 9 71

Софонија, књига пророка 8, 58, 264, 
296
Спаркс, Џек Н. 84
спасење 67, 160, 162, 168, 169, 181, 185, 
187, 197, 206, 214, 215, 216, 218, 220, 221, 222, 
223, 224, 238, 239, 246, 250, 252, 255, 256, 
258, 269, 271, 280, 282, 293, 298, 299, 302
Спаситељ 214, 215, 260, 287, 291, 296, 
300
списи 

пророчки 44, 49, 209 
свети 13, 14, 20, 21, 27, 30, 31, 87, 
143, 156, 168, 173, 177

сродност 
лингвистичка 71 
концептуална 71

став, теолошки 193
Стари Савез 7, 14, 17, 55, 65, 72, 73, 76, 
79, 82, 84, 88, 157, 160, 161, 163, 164, 175, 179, 
184, 190, 212, 218, 219, 221, 222, 223, 230, 
253, 257, 258, 261, 262, 266, 267, 268, 269, 
270, 271, 272, 281, 286, 304
стварност 

архетипска 166
умствена 117

Стикс 215
стил, -ски 35, 48, 61, 71, 94, 95, 103, 134, 
159, 161, 169, 197, 225, 234, 283, 296
стоици 40, 96, 100, 101, 104, 105, 108, 109, 
112, 136, 151, 153, 156, 304
Страбон 108
Стридон 294
структура, херменеутичка 72, 73, 
83, 84
Сунце 53, 98, 102, 103, 106, 110, 112, 137, 
138, 146, 149, 154, 173
Сусана 83, 163, 164
три дана 24, 31, 70, 211, 217, 219, 223, 
226, 228, 229, 230, 233, 237, 259, 260, 264, 
274, 275, 282, 283, 284, 292, 296, 303
Такери, Х. Ј. 35
Талес 90, 102, 106
Танах 73
тургама 233
таргум 11, 30, 34, 39, 61, 233
таргум-хипотеза 34
Тарсис (Таршиш) 274, 281, 282, 288, 
298, 300
Татијан Асирац 162
Тафнес 18
Теаген из Регијума 96, 97, 99
Теба 18
Тејт, Ј. 95, 96
текст 

aнтиохијски 69 
библијски 13, 19, 21, 32, 39, 40, 59, 
63, 76, 79, 80, 81, 85, 88, 133, 137, 138, 
140, 150, 160, 164, 168, 177, 178, 187, 192, 
199, 205, 206, 207, 216, 223, 230, 231, 
235, 236, 237, 238, 240, 241, 246, 261, 
265, 271, 305
коначан 85, 86
корекција 68, 69
масоретски 11, 17, 43, 53, 54, 56, 77, 
78, 79, 80, 81, 86
нормативизација 69
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оригинални 33, 34, 76, 77, 78
преправка 57, 58, 59, 66, 69
стандардизација 69, 81

текстолог 79, 82
текстолошки проблеми 209
теогонија 89, 102
Теодор Мопсуестијски 196, 197, 198, 
207, 248, 263, 267, 279, 289
Теодорит Кирски 69, 207, 247, 263, 
279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 288, 
289, 298
Теодотион 11, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 
66, 69, 75, 76, 174, 282
теофанија 139, 160
Теофил 285
Теофраст 26, 102
Теренције 295
Тертулијан 163, 193, 207, 220, 221, 259
тетраграм 43, 59, 72
2Тим 

3, 16 157, 270
тип 53, 90, 93, 163, 224, 228, 261, 271, 
294, 303
типологија, -шки 162, 190, 203, 205, 
209, 212, 214, 217, 218, 219, 220, 221, 224, 
226, 230, 259, 261, 267, 270, 271, 272, 278, 
280, 286, 290, 294, 298, 300, 301, 303

антитетичка 224, 259
типолошка веза 218, 221, 226, 270, 294
Титан 91, 101
Тифон 110, 111, 112, 113
Товит, књига 7, 209
Томсон, Чарлс 82, 84
Тора 20, 22, 23, 24, 30, 32, 35, 36, 37, 38, 
39, 40, 41, 42, 131, 132, 133, 138, 141
традиција 

егзегетска 87, 88, 95, 203, 231, 263, 
279
јудејска 87
масоретска 23, 58, 73, 79, 80
платоновска 96, 110, 127
ранохришћанска 207 
рукописна 39, 64, 66, 80, 82, 85, 282
протомасоретска 64, 81
протосептуагинтска 80
протосамарјанска 81
сиријска 80
стоичка 141
текстуална 62, 69, 72, 81, 264
хришћанска 207, 208

транскрипција 34, 49
трансцендентан 52, 146, 166
Трифон, граматичар 94, 112, 217, 218

тропос (стилска фигура) 94
Тукидид 93, 94
тумач 14, 23, 28, 54, 88, 95, 109, 114, 124, 
129, 130, 133, 140, 150, 173, 192, 199, 200, 202, 
203, 206, 208, 219, 222, 224, 230, 232, 261, 
262, 266, 267, 278, 285, 289, 294, 295, 296, 
297, 298, 303, 304, 305
тумачење 

алегоријско 87, 88, 93, 95, 96, 97, 
98, 99, 100, 101, 103, 104, 106 107, 110, 
117, 121, 124, 126, 129, 130, 132, 134, 135, 
136, 139, 144, 145, 147, 151, 152, 156, 157, 
159, 160, 161, 162, 170, 171, 172, 176, 177, 
178, 185, 187, 190, 192, 193, 194, 195, 196, 
198, 199, 200, 202, 206, 230, 265, 275, 
286, 295, 300, 301
дословно 142, 160, 180, 187, 233, 263
научно 280
типолошко 162, 212, 224, 230, 271, 
272
унутарбиблијско 268

уверење 55, 74, 75, 87, 104, 105, 108, 113, 
127, 209
увид, мистички 192
ум 

јелински 234
уметност 

гробова 207, 213, 214, 302
ранохришћанска 207, 208, 213, 214
хришћанска 213

умствено 115, 117, 118, 120, 122, 123, 124, 
125, 143, 145, 156, 177, 188, 202
Уран 115
утроба 

Земље 211, 226, 229, 230
рибе 209, 210, 211, 213, 214, 219, 221, 
226, 241, 259, 261, 289, 302, 303

Фаворин 99
фаза, развојна 57, 85
Фарос 24, 29
фарисеји 189, 211, 217, 250
фикција, литерарна 121
Фил 

2, 11 72
3, 10-11 215, 230

Филодем 94, 98, 103, 104, 129
Филократ 23, 25
Филон Александријски 18, 27, 28, 29, 
30, 32, 38, 40, 43, 54, 57, 70, 74, 75, 87, 88, 
130, 132, 133, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 
145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 155, 
156, 160, 163, 165, 171, 173, 175, 182, 188, 189, 
192, 197, 198, 200, 202
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философија 
природе 101, 103

Флп 
1, 19 71
2, 9-11 71
2, 12 71
4, 18 71

форма 28, 35, 50, 64, 69, 73, 87, 92, 93, 
112, 130, 141, 149, 165, 178, 203, 204, 207, 213, 
214, 223, 225, 231, 233, 234, 247, 263, 273
формулација, догматска 234
Fouad 43
хагада 241, 295
Ханхарт, Р. 41, 52, 57, 61, 83
хармонија 107, 120, 247
Хеврон 152
Хексапла 61, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 74, 
75, 174
Хектор 98
Хелије 53, 97, 123
Хенгел, М. 42, 60, 74, 299
хенотеизам 53
Хера 97, 98, 102, 103, 104, 105, 106, 111, 
126, 136, 201
Херакле 99, 108, 289
Хераклион 163
Хераклит 90, 91, 94, 101, 102, 105, 106, 
107, 122, 128
херменеутика, -чки 22, 60, 72, 73, 81, 
83, 84, 86, 95, 116, 129, 130, 135, 153, 162, 165, 
168, 171, 175, 181, 186, 190, 204, 208, 214, 220, 
230, 231, 258, 262, 270, 278, 280, 286, 287, 
292, 294, 296, 300, 301, 303, 305, 306
Хермес 55, 99, 107, 110
Хермон 177
Херодот 89, 94, 297
Хесиод 13, 87, 89, 91, 93, 101, 102, 115, 126, 
128, 135, 205
Хефест 97, 104, 111, 126
химнографија 17, 73
хипербола 268
Хиперион 101
хипертекст 70
хипотеза 22, 33, 34, 35, 36, 37
Хомер 13, 20, 87, 89, 91, 92, 93, 94, 97, 
98, 99, 101, 103, 106, 108, 109, 113, 114, 115, 
117, 118, 119, 120, 121, 126, 127, 128, 130, 135, 
276, 295
Хорације 108, 295
Хорус 110, 111, 112
Храм 18, 19, 25, 27, 39, 70, 81, 98, 249, 257
Хрисип 103, 105
Хронос 95, 103, 105, 111, 115, 116

1Цар 
11, 7 49
17, 45 55
26, 9.11.16.23 72

2Цар 
1, 14.16 72
10, 1 59
11, 2-17 245
12, 13cc 236
24, 14 216

3Цар 
2, 11 59
2, 12 23
18, 1 285
18, 15 56
22, 1 59

4Цар 
3, 14 56
14, 23-29 209
14, 25 265
14, 25-27 286
19, 14 49
25, 30 59

Цариград 68, 248, 249, 251
Кесарија, палестинска 60
Циљ (σκοπός) 175, 256, 265
Цицерон 101, 102, 103, 106, 225, 295
читалац 14, 66, 76, 89, 90, 128, 131, 132, 
134, 139, 145, 155, 172, 176, 178, 179, 180, 181, 
185, 186, 191, 197, 198, 206, 208, 219, 247, 
271, 274, 275, 276, 278, 287, 296, 297, 300, 
305, 306
Шестоднев  147, 195
Шпербер, А. 34
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