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хришћанских светих књига у којима се описује Божија ико­
номија спасења остварена у Исусу Христу. Тек крајем II века 
почиње да се користи термин Нови Завет и као ознака збир­
ке хришћанских светих списа, да би у III веку то постала уо­
бичајена пракса. Ипак, требало је да прође још векова не би 
ли се утврдио коначни и општеприхваћени списак 27 светих 
књига, које се деле на: Еванђеља, Дела апостолска, посланице 
и Откривење. Истовремено је списак светих књига библиј­
ског Израила назван термином Стари Завет, по узору на Па­
влов израз у 2Кор 3 14.
Литература: D. J. McCarthy, Treaty and Covenant, Rome 1963; Ј. Јеremias, 
The Eucharistic Words of Jesus, London 1966; E. W. Nicholson, God and His Pe­
ople, Oxford 1986; J. Kodell, The Eucharist in the New Testament, Collegeville/
Minnesota 1991; Д. Крстић, Апокалиптички карактер Јеремијиног Новог 
Завета у Јевр 8, 8-12, Црквене Студије 6 (2009), 37-51. 

Д. Крстић

Нови историзам (енг. New Historism) јесте теоријско 
усмерење зачето осамдесетих година XX в. на Универзите­
ту Калифорније у Берклију. Не представља хомогену теорију 
са строгом методологијом већ низ могућности читања, како 
је образложио С. Гринблат (*1943), један од зачетника новог 
историзма и његов најзнаменитији представник. Од покре­
тања 1983. године, часопис Representations јесте централно 
место развијања новоистористичке мисли. Понајвише се ба­
већи периодом ренесансе, новоистористи настоје одгонет­
нути друштвене, културне и историјске околности у којима 
функционишу остаци прошлости.

Од историзма XIX века нови историзам највише се разли­
кује сумњом у могућност допирања до истине о прошлости, 
чиме следи генерацију мислилаца – критичара историограф­
ског објективизма, какав је био Ф. Ниче (1844-1900). Про­
шлост није непосредована већ јој се може приступити искљу­
чиво у текстуалном облику коме је потребно дешифровање. 
Будући посредована, она је битно измењена немогућношћу 
језика да верно пренесе стварност, идеологијом и погледом 
на свет времена у коме је преточена у текст, а потом идеоло­
гијом и погледом на свет читаоца. Тако су и знања о библиј­
ским личностима и догађајима заснована на подацима који 
се могу црпити из сачуваних текстова и других споменика, 
али не крајње објективно, јер су производ интерпретације 
тих остатака прошлости, са свим предразумевањима и огра­
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ничењима које тумач има. Концепције изабраног народа, ста­
рог Израила и сл. нису симултане времену на које се односе 
већ су продукти каснијих тумачења: колико текст из прошло­
сти утиче на наше знање о њој, толико и наши текстови ути­
чу на преобликовање и реконструкцију прошлости (утицај је 
реципрочан). Библијски извештаји настали су после времена 
које описују, те упијају идеологију свога доба, а не онога које 
треба да представе (нпр. из перспективе персијског или грч­
ког говори се о асирском или вавилонском добу), на шта та­
кође треба обратити пажњу. 

Једносмерни принцип на коме је почивао стари истори­
зам, а који каже да је књижевно дело (или други споменик 
прошлости) продукт историјског момента (А→Б), нови исто­
ристи модификовали су тако што на дело гледају као на про­
дукт, али у исто време и као на делатника у обликовању исто­
ријског момента (А←→Б). Оно настаје у датим околностима, 
враћа се и даље обликује околности које су га произвеле. Због 
специфичног комуникативног саодноса које текст има према 
осталим елементима културе из које је поникао, новоисто­
ристи афирмишу синхрони приступ супротно доминацији 
дијахроног приступа у историјско-критичким усмерењима. 
Еванђеља су тако репрезент схватања и сећања појединаца/
заједнице хришћана (А→Б), али се у исто време враћају и по­
стају коректив заједници (А←Б) помоћу којег она може зна­
ти да су друга сведочанства о Христу (гностичка, апокрифна 
итд.) неистинита (А←→Б). 

Велики утицај на новоистористичку мисао имали су ста­
вови антрополога К. Гирца (1926-2006). Он је културу ви­
део као мрежу означавања коју је човек сам исплео и у њу 
се уплео. Културу и њене феномене треба тумачити у ширем 
спектру, без предрасуда узимајући у обзир најразличитије 
елементе. ‘Згуснуто описивање’ јесте методолошки принцип 
којим се из наизглед неважног детаља извлаче закључци о до­
минантним символичким кодовима и конвенцијама, а који 
се даље користе у склапању интерпретативног мозаика. Нови 
истористи као полазиштем у истраживању најчешће се кори­
сте анегдотом, наизглед неповезаном са главним предметом. 
Помоћу ње уочавају доминантан дискурс, а закључке даље 
проширују на главни предмет анализе. Не праве се разлике 
између књижевних и некњижевних текстова, што је општа 
одлика постструктуралистичких струја, попут новог истори­
зма и постмодернизма.

Интересовање за препознавање различитих дискурсив­
них пракси у споменику прошлости нови историзам дугује 
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француском философу М. Фукоу (1926-1984), који је увео по­
јам ‘паноптизма’. Власт намеће дискурсивни образац и упра­
вља њиме, продире у све институције и нивое друштва. Тако 
манифестује моћ, што се може осетити у текстовима. У исто 
време могу се препознати индивидуални отпори репресији 
моћи, што посебно интересује следбенике новог историзма. 
Ни аутор библијског текста не може се у потпуности оду­
прети доминантном дискурсивном обрасцу, али му се може 
у детаљима супротстављати. При томе треба активно разма­
трати и оно што библијски писац прећуткује или испушта да 
напише, а могао је или морао знати. Такве празнине у тексту 
формативни су део дискурса и предмет су интересовања но­
вих историста, а истраживачима отварају низ увида у интер­
претацији библијског текста.
Литература: Barton (прр), The Cambridge Companion to Biblical Interpreta­
tion, Cambridge 2003, 52-57; A. Bužinjska/M. P. Markovski, Književne teorije 
XX veka, Beograd 2009, 545-567; Z. Lešić, Novi istorizam i kulturni materijali­
zam, Beograd 2003; S. D. Moore, History After Theory? Biblical Studies and the 
New Historicism, BI 5/4 (1997), 289-299.

Д. Дојчиновић

Nomina Sacra/Света имена. Tермин (први пут код Л. 
Траубе [1818-1876]) означава нарочит начин скраћеног писа­
ња одређених речи у Светом Писму. Најстарије (пре IV в.) 
су: Ἰησοῦς (ις, ιη), Χριστός (χς), Κύριος (κς) и Θεός (θς), док су: 
Πνεῦμα (πνα), ἄνθρωπος (ανος), σταυρός (στς), Πατήρ (πηρ), 
Υἱός (υς), Σωτήρ (σηρ), Μήτηρ (μηρ), οὐρανός (ουνος), Ἰσραήλ, 
(ιηλ), Δαυίδ (δαδ) и Ἰερουσαλήμ (ιλημ) из периода од IV до IX 
века. Економичност у писању вероватно није била мотив за 
настанак nomina sacra, него настојање да се истакну речи ко­
јима је придаван нарочити свештени карактер. Четири нај­
раније nomina sacra развили су хришћани до раног II века, 
одражавајући побожност у којој је Богу и Исусу одавано јед­
нако поштовање. Тако су (ΙΗ) и (ΧС) имали исти статус као 
и (ΘС). Нарочита форма (ΚС) коришћена је, како за Бога, та­
ко и за Исуса. Nomina sacra представља најраније сведочан­
ство развоја ранохришћанске пиктографско-језичке ‘визуел­
не културе’, која се кретала ка новонастајућој иконографији. 
Најзначајнији пример даљег развоја тог феномена предста­
вља тзв. ‘staurogram’. Nomina sacra преузимају рани новоза­
ветни преводи, међу којима старосрпски, односно старосло­
венски доносе потпуно развијен систем nomina sacra.
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